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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Verfligungen des Arbeitgebers kdnnen mit Beschwerde beim Bundesverwal tungsgericht
angefochten werden (Art. 36 Abs. 1 BPG). Bel der Vorinstanz handelt es sich um eine
Arbeitgeberin im Sinne des BPG (Art. 3 Abs. 2 BPG; Art. 2 Abs. 4 und 5 BPV). Der
angefochtene Entscheid wurde von ihr gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 BPG erlassen. Er ist eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 VWV G und somit ein taugliches Anfechtungsobjekt
(Art. 31 VGG). Da zudem kein Ausnahmegrund nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das Bundespersonal recht
nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Verfiigung formell und materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Kognition, Beweisfihrungsast,
Beweismass und Beweislast

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren mit
uneingeschrankter Kognition: Es Uberprift die angefochtene Verfiigung auf Verletzungen
des Bundesrechts - einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf
Unangemessenheit (Art. 49 VWV G). Dabei muss sich das Bundesverwaltungsgericht nicht
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen.
Vielmehr kann es sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(vgl. statt vieler BGE 1331 270 E. 3.1).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwVG). Es



wrdigt dabei die Beweise grundsétzlich frei, ohne Bindung an formliche Beweisregeln,
sowie umfassend und pflichtgemé&ss (Grundsatz der freien Beweiswirdigung; vgl. Art. 19
VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes Uiber den Bundeszivilprozess, BZP, SR 273;
BGE 13711 266 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Fur rechtserhebliche Tatsachen ist
grundsétzlich der volle Bewels zu erbringen (Regel beweismass). Eine behauptete Tatsache
gilt al's bewiesen, wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswirdigung zur
Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht
erforderlich; es geniigt, wenn das Gericht an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften
Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel as leicht erscheinen (BV GE 2012/33
E. 6.2.1).

E.23

Bleibt eine entscheidrel evante Tatsache unbewiesen, gilt im 6ffentlichen Recht
grundsétzlich die Beweidastregel von Art. 8 ZGB als algemeiner Rechtsgrundsatz: Die
Folgen einer allfélligen Beweislosigkeit hat jene Partel zu tragen hat, die aus der
unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte ableitet (BGE 144 11 332 E. 4.1.3 und 142 11 433
E. 3.4.2mw.H.; BVGE 2012/33 E. 6.2.2). Im Beschwerdeverfahren betreffend eine
Kindigung trégt die kiindigende Behotrde daher die Beweidlast fir das Vorliegen eines
rechtsgentigenden K iindigungsgrundes. Behauptet die von der Kiindigung betroffene
Person die Missbrauchlichkeit der Kindigung, trégt sie dafir die Beweislast (Urteil des
BGer 4A_293/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 3.5.1 m.w.H.; Urteile BVGer A-169/2018
vom 23. Januar 2019 E. 2.2 und A-1399/2017 vom 13. Juni 2018 E. 2.2). Uberblick

E.3

Im Streit liegt in erster Linie die (ordentliche) Kindigung des Arbeitsvertrages mit dem
Beschwerdefiihrer durch die Vorinstanz. Zu prifen ist, ob fur die Kindigung ein sachlich
hinreichender Grund bestand (E. 5), ob sie die zeitlichen Schutzfristen von Art. 31a BPV
verletzt (E. 6), ob sie missbrauchlich ist (E. 7) und welche Rechtsfolgen daraus resultieren
(E. 8). Dartiber hinausist zu prifen, ob die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer auch nach
dem 27. Oktober 2020 dessen L.ohn zu 100 % respektive im Umfang des halben
Beschéftigungsgrads ab dem 13. Januar 2021 zu 90 % zu bezahlen hat (E. 9), ob sie den
Beschwerdefiihrer ab dem 1. Mai 2019 in der Lohnklasse 21 hétte entl6hnen missen (E. 10)
und ob sie vom Beschwerdeflihrer zu Recht die Riickzahlung von Lohnzahlungen in der
Hohe von Fr. 20'018.- fordert (E. 11). Parteivorbringen

E.41

Die Vorinstanz begrindet die Kindigung des Arbeitsverhdtnisses mit der
krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers. Seit dem 15. November
2016 habe er seinem damal's geltenden Beschéftigungsgrad von 100 % nicht mehr
nachkommen konnen. Ab dem 1. Mai 2019 - nachdem die IV eine Rente gewahrt habe - sei
der Arbeitsvertrag an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst worden. Der
Beschwerdefiihrer habe neu einen Beschéftigungsgrad von 40 % innegehabt und seine
Stelle sai der Lohnklasse 20 zugeordnet worden. Ab dem 13. Januar 2020 sei der
Beschwerdefiihrer vollstandig arbeitsunféhig gewesen. Daer seit dem 1. Mai 2019 nur
etwas mehr als acht Monate ununterbrochen entsprechend seinem Beschéftigungsgrad
arbeitsfahig gewesen sei, habe er gemass Art. 56a Abs. 2 BPV nicht erneut L ohnanspruch
wegen Krankheit nach Art. 56 Abs. 1 und 2 BPV gehabt. Sie habe ihm aber geméss Art. 56a
Abs. 3 BPV wéhrend 180 Tagen 90 % des Lohnes weiterbezahlt. Auch habe sie diese



L ohnfortzahlungen ausnahmsweise um 109 Tage verlangert; weil sieihn erst im April 2020
uber die Lohnkirzung rickwirkend ab dem 13. Januar 2020 informiert habe und unter
Berlicksichtigung der Coronakrise. Dies habe sie gestiitzt auf Art. 56a Abs. 3 letzter Satz
BPV getan, obwohl sie davon ausgehe, dass kein Hartefall im Sinne dieser Bestimmung
vorliege. Da der Beschwerdeftihrer von Mai 2019 bis zur Krankschreibung per 13. Januar
2020 nicht wahrend mindestens zwdlf Monaten ununterbrochen gemass seinem
Beschéftigungsgrad von 40 % arbeitsfahig gewesen sei, habe keine (neue) Schutzfrist nach
Art. 3laAbs. 3 BPV begonnen. Zum Zeitpunkt der Kiindigung sei er schon Uber ein Jahr
krankheitsbedingt nicht mehr in der Lage gewesen, seinen vertraglich festgel egten
Aufgaben nachzukommen. Damit habe die krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit seit

L &ngerem angedauert und von einer baldigen Besserung der gesundheitlichen Verfassung
habe mit Blick auf das Arztzeugnis des behandelnden Psychiaters vom 21. Dezember 2020
nicht ausgegangen werden kénnen. Die Suche nach einer zumutbaren anderen Arbeit habe
sich nicht umsetzen lassen, da die Wiedereingliederung beziehungsweise die Genesung des
Beschwerdefiihrers von seinem Psychiater von Bedingungen abhangig gemacht worden sai,
denen sie nicht habe nachkommen kénnen (Wiedergutmachung, Entschuldigung). Gerade
diese Elemente habe der Psychiater aber als wesentlich fir eine vollstandige Genesung des
Beschwerdefuhrers erachtet. Dartiber hinaus hétten die haltlosen Vorwirfe des
Beschwerdefuhrers und die nicht nachvollziehbaren Erwartungen einer Entschuldigung und
Wiedergutmachung zu einer Beeintrachtigung beziehungsweise zu einer Zerstérung des
Vertrauensverhdtnisses gefuhrt. Sie habe sich seit Beginn des|...]leidens des
Beschwerdefiihrersim November 2016 daf Ur eingesetzt, dass er im Arbeitsprozess
verbleiben kénne. Zudem habe sie die Lohnfortzahlung ausnahmsweise verlangert. Sie
konne weder die Forderung nach einer nachtraglichen Lohnnachzahlung noch digjenige
nach einer Entschuldigung und nach Wiedergutmachung nachvollziehen. Hinzu kdmen die
Mobbingvorwirfe. Sie habe dem Beschwerdefiihrer signalisiert, dass sie bereit sai, diese zu
untersuchen. Allerdings habe er die VVorwiirfe erst im August 2020 erwahnt und Ende
Oktober 2020 ndher ausgefihrt. Dabel habe er nicht aufgezeigt, inwiefern ein
zwischenmenschlicher Konflikt oder Mobbing vorgelegen habe. Schliesslich habe sie
mehrmals das Gesprach mit ihm gesucht, um eine Lésung zu finden, was jedoch nicht
gelungen sei. Aufgrund der gesamten Umstande sei deshalb das V ertrauensverhdtnis nicht
mehr gegeben. Auch vor diesem Hintergrund sei ein sachlicher Kiindigungsgrund gegeben
respektive sei die Kindigung verhédltnisméssig. Damit sei der Kindigungsgrund der
Untauglichkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG gegeben. Eine einvernehmliche
Ldsung lasse sich nicht umsetzen und eine Wiedereingliederung sei nicht moglich.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, er sei bis Januar 2020 immer zu mindestens 40 %
arbeitsfahig gewesen. Die Frist von zwolf Monaten nach Art. 3laAbs. 3BPV sa
eingehalten, da er im Umfang des «effektiven Beschéftigungsgrades» von 40 % nie
arbeitsunfahig gewesen sei. Die Kiindigung lasse sich nicht mit mangelnder Tauglichkeit
begrtinden, da diese mindestens zwel Jahre dauern misse. Massgebend sel jedoch, dass er
ab dem 13. Januar 2020 arbeitsunfahig gewesen sei. Die Kiindigung widerspreche deshalb
Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG und sei vor Ablauf der Frist von zwei Jahren nach Art. 3la BPV
erfolgt. Deshalb kénne ihm ab dem 13. Januar 2020 fir zwei Jahre nicht gekindigt werden
und das Arbeitsverhédltnis sel bis mindestens 13. Januar 2022 zu erstrecken. Im Umfang von
40 % habe er immer engagiert und qualifiziert gearbeitet. Er hétte auch so weiterarbeiten
konnen, aber sein Vorgesetzter habe begonnen, ihn zu diskriminieren und habe ihn



loswerden wollen. Teil dieses Mobbings sei seine Riickstufung in die Lohnklasse 20
gewesen. Zudem habe sein Chef ihn im Dezember 2019 einmal nach einer Besprechung mit
dem ganzen Team am Handgelenk gepackt, weil er der Meinung gewesen sdi, er - der
Beschwerdefiihrer - habe ihn vor dem Team blossgestellt. Da seine Sektion aus politischen
Grunden nicht mehr genug Arbeit gehabt habe, sei er aufgefordert worden, sich innerhalb
des EDA nach einer anderen Stelle umzuschauen. Als er von einer Méglichkeit erfahren
habe, habe ihm sein Vorgesetzter die Rickkehr an seine Stelle nicht vertraglich zusichern
wollen. Er sei deshalb nach diversen Konflikten mit dem V orgesetzten vollstandig
arbeitsunfahig geworden. Danach habe er im Winter 2020/2021 an die Arbeit zuriickkehren
wollen. Das HR des EDA habe ihm eine Stelle in der Sektion [...] angeboten, die er gerne
angetreten héatte. Aber der Wiedereinstieg sei verhindert worden, obwohl eine
Wiedereingliederung maglich gewesen wére. Seine Wiedereingliederung in der Sektion [...]
waére ein Schritt «im Sinne einer Entschuldigung und der Bemuihung um
Wiedergutmachung» gemass dem Arztbericht vom 21. Dezember 2020 gewesen.
Entsprechend sei der Arztbericht einer Wiedereingliederung nicht entgegengestanden. Die
Kundigung sei missbrauchlich, da sie ausgesprochen worden sei, weil er nach Treu und
Glauben Anspriiche aus dem Arbeitsverhatnis geltend gemacht habe. Die Vorinstanz habe
ihn vor die Wahl gestellt, entweder von den Lohnforderungen und dem

M obbingabkl&rungsprozess abzusehen oder auf die Wiedereingliederung zu verzichten und
die Kuindigung zu erhalten. Dieser Konnex ergebe sich vor alem aus dem Schreiben der
Vorinstanz vom 11. Dezember 2020. Er sei jedoch nicht bereit gewesen, einen Anspruch
auf Weiterbeschéftigung nach der Riickkehr aus dem Krankheitsstand mit dem Verzicht auf
seine Lohnforderungen zu erkaufen. Ab dem 1. Januar 2021 sei er bereit gewesen, im
Rahmen eines halben Pensums wieder einzusteigen, das ergebe sich auch aus dem
Arztbericht vom 21. Dezember 2020. Die V orinstanz habe ihre Fursorgepflicht nach Art.
328 OR verletzt, wesha b die Kindigung auch nach Art. 336 Abs. 1 Bst. aOR
missbréuchlich sei (Kindigung wegen einer Eigenschaft, die der anderen Partel kraft ihrer
Personlichkeit zusteht). Dies auch deshalb, well er invaliditatsbedingt nur reduziert habe
arbeiten kénnen und er nicht bereit gewesen sei, die Weisungen seines V orgesetzten
unreflektiert zu befolgen. Beziglich der Frage der Lohnfortzahlung sei ebenfalls
festzuhalten, dass er immer zu 40 % arbeitsfahig gewesen sai. Art. 56a BPV spreche nicht
von «vertraglichem» Beschaftigungsgrad. Deshalb sei «der effektiv gearbeitete
Beschaftigungsgrad» massgebend. Zudem sei das Lohnminimum von zwei Jahren gemass
Art. 324a OR noch nicht erreicht. Art. 56a BPV lasse es nicht zu, dass eine marginale
Arbeitsunfahigkeit von 20 % nach zwei Jahren zu einem Verlust von jeglichem

L ohnfortzahlungsanspruch fuhre. Er habe deshalb einen L ohnfortzahlungsanspruch tber
den 27. Oktober 2020 hinaus. Zudem liege ein Hartefall vor, weshalb mindestens die
Lohnfortzahlung um zwdlf Monate zu erstrecken sei. Bezlglich der Riickzahlung der
IV-Betrége konne ihm nicht der VVorwurf gemacht werden, er habe I'V-Leistungen
verschwiegen. Die Vorinstanz habe von den Leistungen gewusst und hétte die Summe von
Fr. 20'018.- verrechnen konnen, habe dies aber nicht gemacht. Es scheine in der Vorinstanz
eine konstante Praxis der Nicht-Ruckerstattung zu geben. Die Vorinstanz wolle den Druck
auf ihn erhéhen, weshalb die Rickforderung unzuléssig sei.

E.43

In ihren Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht fuhrt die Vorinstanz insbesondere aus,
sie habe vom Beschwerdefuhrer nicht verlangt, auf die von ihm geltend gemachten

L ohnfortzahlungen zu verzichten, damit sie seine Wiederintegration an einem neuen



Arbeitsplatz ermdgliche. Einen solchen Zusammenhang habe sie nie hergestellt. Die vom
Beschwerdefiihrer erwahnten VVorkommnisse mit seinem Vorgesetzten und die angedeutete
psychische Problematik hétten vor einer Wiedereingliederung und gleichzeitig
anzuhebendem M obbingabkl &rungsprozess zumindest besprochen werden sollen, um einen
Ruckfall beziehungsweise eine V erschlechterung seines Gesundheitszustands zu
vermeiden. So sei die Kiindigung nicht erfolgt, weil der Beschwerdefiihrer Anspriiche
geltend gemacht habe, sondern wegen mangelnder Tauglichkeit. Weder seine Invaliditét
noch, dass er - wie von ihm behauptet - nicht alle Weisungen seines V orgesetzten habe
befolgen wollen, habe eine Rolle gespielt. Der Logik des Beschwerdefiihrers, dass nicht der
Beschéftigungsgrad, sondern die Arbeitsfahigkeit fur die Dauer der Lohnfortzahlung und
des K indigungsschutzes ausschlaggebend sei, kdnne nicht gefolgt werden. Der
Beschéftigungsgrad duirfe nicht mit der Arbeitsfahigkeit gleichgesetzt werden und es gebe
keinen «effektiven» oder «faktischen» Beschéftigungsgrad. Massgebend sei der geltende
Vertrag, der den Beschéftigungsgrad enthalte. Nicht anwendbar seien zudem die vom
Beschwerdefuhrer angefuhrten privatrechtlichen Normen. Schliesslich habe sie dem
Beschwerdefiihrer nicht unterstellt, die 1 V-Leistungen verschwiegen zu haben. Sie habe
nicht gewusst, dass die riickwirkend ausbezahlten IV-Leistungen nicht ihr, sondern dem
Beschwerdefuhrer ausgerichtet worden seien. Den Vorwurf, sie habe die Riickzahlung der
IV-Leistungen nur deshalb ins Feld gefiihrt, um den Druck auf den Beschwerdefihrer zu
erhGhen, weise sie zuriick. Rechtmassigkeit der Kindigung

E.51

Zu prufen ist erstens, ob fur die ordentliche Kindigung des Arbeitsvertrages mit dem
Beschwerdefuhrer ein sachlich hinreichender Grund bestand; namentlich, ob die Kiindigung
gerechtfertigt war wegen mangelnder Eignung respektive Tauglichkeit des
Beschwerdefiihrers, die im Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu verrichten.

E.5.2

Der Arbeitgeber kann ein unbefristetes Arbeitsverhdtnis aus sachlich hinreichenden
Grunden aufl6sen, namentlich wegen mangelnder Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft
des Arbeitnehmers, dieim Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu verrichten (Art. 10 Abs. 3
Bst. ¢ BPG). Nicht geeignet oder untauglich ist der Arbeitnehmer, wenn er aus objektiven
Griunden, die mit seiner Person im Zusammenhang stehen und einen Bezug zur Arbeit
haben, nicht oder nur ungeniigend in der Lageist, die im Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit
zu leisten. Andauernde gesundheitliche Probleme sind deutliche Indizien einer bestehenden
Untauglichkeit oder Ungeeignetheit. Mangelnde Eignung und Tauglichkeit sind jedoch
nicht leichthin anzunehmen. In Féllen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit liegt eine
mangelnde Tauglichkeit nur vor, wenn dieser Zustand Uber einen langeren Zeitraum
andauert und nicht von einer baldigen Besserung der gesundheitlichen Verfassung
auszugehen ist. Diese Annahme rechtfertigt sich gemass Rechtsprechung bei einer |angeren
Krankheit in der Regel frihestens nach zwel Jahren (vgl. Urteile des BGer 8C_714/2017
vom 7. Mérz 2018 E. 4.2.2.1 f. m.w.H. und 8C_87/2017 vom 28. April 2017 E. 4.2). Diese
Zweljahresfrist ist jedoch lediglich ein Indiz fir das Vorliegen einer langandauernden
Krankheit ohne Aussicht auf baldige Besserung, und nicht als starre Frist zu verstehen.
Dass eine Krankheit langandauernd und ohne Aussicht auf baldige Besserung ist, kann sich
je nach Umsténden bereits vor Ablauf von zwei Jahren zeigen. Die Frist beldsst den
Behorden damit einen gewissen Ermessensspielraum bei der Beurteilung des Einzelfalles
(vgl. Urteile des BV Ger A-1318/2021 vom 1. November 2022 E. 6.1 und A-662/2017 vom



31. August 2017 E. 5.3.1; vgl. auch BVGE 2016/11 E. 8.5). Das Bundesverwaltungsgericht
hat beispielsweise in einem Fall festgestellt, dass vor Ablauf der Zweijahresfrist auf eine
landandauernde Krankheit ohne Aussicht auf baldige Besserung geschlossen werden kann,
wenn seit geraumer Zeit eine durchgehende Arbeitsunfahigkeit von 100 % vorliegt und der
Beurteilungszeitraum zeitlich sehr nahe bel der Zweijahresfrist liegt (Urteil des BV Ger
A-662/2017 vom 31. August 2017 E. 5.3.1). Jedoch kénnen auch andere Umsténde bereits
vor Ablauf von zwel Jahren diesen Schluss zulassen (vgl. z.B. Urteil des BV Ger
A-1318/2021 vom 1. November 2022 E. 8). Entscheidend bleibt die Beurteilung im
Einzelfall, ob aufgrund der konkreten Umstande eine bereits lange andauernde
krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit ohne Aussicht auf baldige Besserung vorliegt. Bei
krankheits- oder unfallbedingter Arbeitsunféhigkeit einer angestellten Person ist der
Arbeitgeber verpflichtet, alle sinnvollen und zumutbaren Mdglichkeiten auszuschopfen, um
die betroffene Person wieder in den Arbeitsprozess einzugliedern (Art. 11aAbs. 1 Satz 1
BPV). Dafir, dass er ale Mdglichkeiten ausgeschdpft hat, tragt der Arbeitgeber die
Beweidlast (vgl. E. 2.3). Der Arbeitgeber ist zudem gemass Art. 19 Abs. 1 BPG verpflichtet,
alle Moglichkeiten einer zumutbaren Weiterbeschaftigung auszuschopfen (z.B.
Weiterbildung, Umgestaltung des Arbeitsplatzes, Weiterbeschéftigung in einer anderen
Stelle innerhalb der Bundesverwaltung), bevor er einer angestellten Person ohne deren
Verschulden kiindigt. Gemass Art. 31 Abs. 1 Bst. aBPV gilt eine Kiindigung, die wegen
langandauernder krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit und somit wegen mangel nder
Tauglichkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG ausgesprochen wird, personalrechtlich
als selbst verschuldet. Trotzdem ist der Arbeitgeber auch in diesen Féllen verpflichtet, alle
Moglichkeiten einer zumutbaren Weiterbeschéftigung auszuschdpfen, bevor er der
angestellten Person kiindigt (vgl. Urteil des BV Ger A-3006/2017 vom 4. Méarz 2018 E.
4.3.3.2).

E.53

In tatséchlicher Hinsicht ist vorab festzustellen, dass die Phasen unterschiedlich hoher,
gesundheitlich bedingter Arbeitsunfahigkeit des BeschwerdefUhrers unbestritten sind: Ab
dem 15. November 2016 war er aufgrund seines|[...]leidens zu 20 % arbeitsunfahig, ab dem
19. Juni 2017 zu 40 %, ab dem 2. Oktober 2017 zu 50 % und ab dem 1. Februar 2018 zu 60
%. Ab dem 13. Januar 2020 war er dann aus psychischen Grinden zu 100 % arbeitsunfahig.

E.54

Alsdie Vorinstanz das Arbeitsverhdtnis mit dem Beschwerdefiihrer am 22. April 2021
aufloste, dauerte seine aktuelle krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit bereits mehr als 15
Monate (seit dem 13. Januar 2020). Zwischen November 2016 und April 2019 war er
wegen einer anderen Krankheit ([...]leiden) ohne Zusammenhang mit der aktuellen
(psychische Gesundheit) arbeitsunfahig. Dieser Zeitraum kann deshalb fiir die Beurteilung
der Frage, ob der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Kindigung unter einer
langandauernden Krankheit ohne Aussicht auf baldige Besserung litt, nicht einbezogen
werden. Die Frist von zwei Jahren, nach der in der Regel von einer solchen Situation
ausgegangen werden kann, war damit zum Zeitpunkt der Ktndigung im April 2021 noch
nicht abgelaufen. Esist zu prufen, ob es aufgrund der Umstande trotzdem bereits zu diesem
Zeitpunkt zuléssig war, auf eine langandauernde Krankheit ohne Aussicht auf baldige
Besserung zu schliessen.

E.55



Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die Genesung des Beschwerdefiihrers und
dessen Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess seien im Arztbericht vom 21. Dezember
2020 von Bedingungen abhangig gemacht worden, denen sie nicht habe nachkommen
konnen. Es sei fir sie nicht ersichtlich gewesen, inwiefern sie Wiedergutmachung leisten
oder fur welche Handlungen sie eine Entschuldigung hétte aussprechen sollen. Gerade diese
Elemente habe der Psychiater aber als wesentlich fir eine vollstdndige Genesung erachtet,
ohne die eine Wiedereingliederung nicht moglich sei. Deshalb sei eine baldige
Verbesserung des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers nicht absehbar
gewesen. Der BeschwerdefUhrer geht demgegeniber davon aus, dass es seine Gesundheit
zugel assen hétte, ab Januar 2021 an einer anderen Arbeitsstelle die Arbeit
wiederaufzunehmen, die Vorinstanz dies jedoch in unzulssiger Weise verhindert habe (vgl.
das Schreiben seines Rechtsvertreters an die Vorinstanz vom 19. Januar 2021, VI-Akt.
19.6). In diesem Sinne sei auch der Arztbericht zu verstehen.

E.5.6

Die Vorinstanz stiitzt ihre Einschétzung auf einen Bericht des behandelnden Arztes (Dr.
med. M.Z., Facharzt FMH fir Psychiatrie und Psychotherapie) vom 21. Dezember 2020.
Dieser fuhrt darin aus, es sai eine schrittweise Wiedereingliederung aus érztlicher Sicht ab
Januar 2021 erstrebenswert und moglich, wenn weitere negative V orkommnisse ausblieben.
Es empfehle sich ab dem 1. Januar 2021 eine Arbeitsfahigkeit von vorerst 50 % bezogen
auf das bisherige Pensum von 40 %. Eine Steigerung des Arbeitspensums im Laufe der
folgenden Monate sai zu erwarten. Fur eine erfolgreiche und zumutbare
Wiedereingliederung sei ein faires und kooperatives Arbeitsumfeld Voraussetzung. Eine
Wiedereingliederung am bisherigen Arbeitsplatz sel daher aus medizinischen Griinden
ausgeschlossen. Weiter fuhrt der Arzt aus, der Beschwerdefiihrer sei infolge fortgesetzter
und systematischer Verunsicherungen und Demditigungen durch den V orgesetzten ab
Fruhling 2019 und noch vermehrt ab Dezember 2019 zunehmend schwer erkrankt.
Bezlglich seiner gesundheitlichen Rehabilitation und Genesung seien aus érztlicher Sicht
«geeignete Schritte seitens der Arbeitgeberin EDA im Sinne einer Entschuldigung und von
Bemiihungen um Wiedergutmachung dringend und zwingend». Ohne sie bleibe «die
Aussicht auf eine Restitutio ad integrum wenig wahrscheinlich». Die «erwahnten Beitrége
der Arbeitgeberin EDA zur Gesundung ihres erkrankten Mitarbeiters [seien] somit aus
medi zinischen Grinden unverzichtbar».

E.571

Dem Arztbericht ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer auch nach dem 1. Januar
2021 aus gesundheitlichen Griinden nicht an den angestammten Arbeitsplatz zurtickkehren
konnte. Es lag mithin fur die absehbare Zukunft eine arbeitsplatzbezogene
Arbeitsunfahigkeit von 100 % vor. Damit ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass
eine Wiedereingliederung am angestammten Arbeitsplatz nicht méglich war.

E.57.2

Weniger eindeutig ist der Arztbericht bezliglich einer Wiedereingliederung des
Beschwerdefiihrers an einem anderen Arbeitsplatz. Einerseits fuhrt der Arzt - unter dem
Titel «zur Arbeitsfahigkeit und zur beruflichen Wiedereingliederung» - aus, eine berufliche
Wiedereingliederung an einem anderen Arbeitsplatz ab Januar 2021 sei erstrebenswert und
maoglich. Er konkretisiert, dass er anfangs eine Arbeitstéatigkeit von 50 % empfehle, die
spéter gesteigert werden konne. DafUr sei jedoch Voraussetzung, dass es zu keinen



negativen Vorkommnissen mehr komme und ein faires und kooperatives Arbeitsumfeld
bestehe. Gleichzeitig schreibt der Arzt unter dem Titel «zur Gesundheit des Patienten al's
Arbeitnehmer», aus érztlicher Sicht sai es zur Genesung des Beschwerdef iihrers notwendig,
dass sich die Arbeitgeberin entschuldige und Wiedergutmachung leiste. Der Arztbericht ist
damit beziiglich der Aussicht auf Besserung der Gesundheit des Beschwerdefiihrers
widersprichlich: Einerseits fuhrt er aus, eine berufliche Wiedereingliederung sei aus
arztlicher Sicht ab Januar 2021 mdglich, andererseits, eine Genesung sei nicht moglich,
ohne dass sich die V orinstanz entschuldige und Wiedergutmachung leiste. Esist damit nicht
hinreichend klar, ob der Arzt eine baldige Besserung des gesundheitlichen Zustandes des
Beschwerdefiihrers, die einen Wiedereinstig an einer anderen Arbeitsstelle ermoglichen
wrde, prognostizierte oder nicht. Die Forderung des Arztes, die Vorinstanz habe sich zu
entschuldigen und Wiedergutmachung zu leisten, stellt zudem keine medizinische Aussage
dar, weshalb sie nicht den Beweiswert einer professionell-arztlichen Einschétzung hat. Die
Vorinstanz bringt vor, sie wisse nicht, wofir sie sich entschuldigen und Wiedergutmachung
leisten misse, weshalb keine Aussicht auf Besserung der Gesundheit des
Beschwerdefiihrers bestehe. Damit stellt sie einseitig auf denjenigen Teil des Arztberichts
ab, der fUr die Untauglichkeit des Beschwerdefiihrers spricht, und |8sst die in eine andere
Richtung weisenden Aussagen des Berichts unberticksichtigt. Die Ausfihrungen des Arztes
sind dem BeschwerdefUhrer zwar insofern entgegenzuhalten, als es sich um denihn
behandelnden Arzt handelt und der Beschwerdefihrer in seinem Schreiben vom 19. Januar
2021 ausdricklich darauf verweist (VI-Akt. 19.6). Letztlich ist dem Arztbericht jedoch
insgesamt keine schllissige Aussage dazu zu entnehmen, ob sich die Gesundheit des
Beschwerdefuhrers in absehbarer Zeit in einem Masse bessern wirde, dass er seine Arbeit
an einer anderen Stelle wiederaufnehmen kénnte. Unter diesen Umstanden hétte die
Vorinstanz weitere Abkléarungen (z.B. Riicksprache mit dem Arzt, Beizug eines
Vertrauensarztes) treffen miissen, um zu einer hinreichend klaren Prognose der
gesundheitlichen Entwicklung des Beschwerdefiihrers zu kommen. Ohne eine solch

bewei skraftige, arztliche Einschétzung durfte sie neun Monate vor Ablauf der
Zweijahresfrist nicht davon ausgehen, dass sich die Gesundheit des Beschwerdefthrersin
absehbarer Zukunft nicht bessern werde. Damit gelingt der Vorinstanz der Bewels der
mangelnden Tauglichkeit des Beschwerdefuhrers aufgrund einer langandauernden
Krankheit ohne Aussicht auf baldige Besserung nicht.

E.5.7.3

Die Vorinstanz macht geltend, die haltlosen Vorwirfe und die nicht nachvollziehbaren
Erwartungen des Beschwerdeftihrers beztiglich einer Entschuldigung und
Wiedergutmachungshandlungen hétten das V ertrauensverhdltnis zwischen ihr und dem
Beschwerdefiihrer zerstort. Sowelt sie sich damit zumindest implizit auf den
Kindigungsgrund der Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten nach
Art. 10 Abs. 3 Bst. aBPG stiitzt, ist festzuhalten, dass einer Kindigung aus diesem Grund
grundsétzlich eine Mahnung vorauszugehen hat (BGE 143 11 443 E. 7.5). Auf eine
Mahnung kann nur verzichtet werden, wenn sie von vornherein aussichtslos erscheint oder
das Vertrauensverhdltnis bereits unwiederbringlich zerstort ist (Urtelle des BV Ger
A-2116/2021 vom 22. April 2022 E. 4.3.1 und A-1314/2020 vom 8. Juni 2020 E. 5.3.3, je
m.w.H.). Vorliegend hat die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer nie gemahnt und sie zeigt
auch nicht auf, inwiefern auf eine Mahnung hétte verzichtet werden kdnnen. Ein sachlich
hinreichender K tindigungsgrund liegt damit auch im Hinblick auf eine Verletzung wichtiger
gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. a BPG nicht vor.



E.5.8

Damit liegt insgesamt kein sachlich hinreichender Grund im Sinne von Art. 10 Abs. 3 BPG
vor, der die Vorinstanz zur Entlassung des BeschwerdefUihrers berechtigt hétte. Zeitlicher
Kundigungsschutz nach Art. 3laBPV

E.6.1

Zu beurteilen ist zweitens, ob die Vorinstanz gegen den zeitlichen Kndigungsschutz von
Art. 3laAbs. 1 und 3 BPV verstiess. Dieser sieht vor, dass der Arbeitgeber das
Arbeitsverhdltnis bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit frihestens auf das Ende einer
mindestens zwei Jahre dauernden Arbeitsverhinderung ordentlich aufl6sen kann. Bei
Arbeitsverhinderung infolge einer neuen Krankheit beginnt diese Frist neu zu laufen, sofern
die angestellte Person zuvor wahrend mindestens zwolf Monaten ununterbrochen
entsprechend ihrem Beschaftigungsgrad arbeitsfahig war.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer war vom 15. November 2016 bis Ende April 2019, mithin wahrend
Uber zwei Jahren und funf Monaten, aus gesundheitlichen Grinden ([...]leiden) nicht in der
Lage, gemass seinem vertraglich vereinbarten Beschéaftigungsgrad von 100 % zu arbeiten
(vgl. E. 5.3). Vom 1. Mai 2019 bis zum 12. Januar 2020 arbeitete er gemass dem neu
vereinbarten Beschéaftigungsgrad zu 40 %; ab dem 13. Januar 2020 war er aus anderen
gesundheitlichen Grinden (psychisches Leiden) zu 100 % arbeitsunfahig.

E.6.3

Der Kiundigungsschutz von zwei Jahren begann am 15. November 2016 und lief am 15.
November 2018 aus. Ab dem 1. Mai 2019 arbeitete der Beschwerdefihrer wahrend knapp
achteinhalb Monaten - némlich bis zum 13. Januar 2020 - gemass seinem vertraglich (neu)
vereinbarten Beschaftigungsgrad von 40 %. Da die erneute Arbeitsunfahigkeit ab dem 13.
Januar 2020 nicht mit dem [...]leiden in Zusammenhang stand, handelt es sich um eine neue
Krankheit im Sinne von Art. 3la Abs. 3 BPV. Damit hatte der Beschwerdefiihrer bis zum
13. Januar 2020 weniger as zwolf Monate gemass seinem vertraglich vereinbarten
Beschéftigungsgrad gearbeitet, weshalb die Schutzfrist von Art. 3laAbs. 2 BPV am 13.
Januar 2020 nicht neu zu laufen begann. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt,
Uberzeugt nicht. Ein «effektiver» oder «faktischer» Beschaftigungsgrad, auf den abzustellen
waére, existiert im offentlichen Personalrecht nicht. Art. 3laAbs. 3 BPV stellt im Wortlaut
auf den «Beschéftigungsgrad» der betroffenen Person ab. Der Begriff
«Beschéftigungsgrad» bezieht sich auf den vertraglich vereinbarten Beschaftigungsgrad
gemass Art. 25 Abs. 2 Bst. e BPV. In diesem Sinne verweisen auch die Erlauterungen des
EPA zu Art. 3laAbs. 3 BPV ausdricklich auf den «vertraglichen» Beschaftigungsgrad.
Das Abstellen auf einen «faktischen» oder «effektiven» Beschaftigungsgrad, das heisst,
darauf, wie viel die betroffene Person tatséchlich zu arbeiten in der Lage war, ergébe im
Zusammenhang mit Art. 3laAbs. 3 BPV denn auch keinen Sinn. Ein «effektiver»
Beschéftigungsgrad in diesem Sinne entspréche faktisch der Arbeitsfahigkeit. Art. 31a Abs.
3 BPV stellt aber gerade darauf ab, ob die Person «entsprechend ihrem Beschéftigungsgrad
arbeitsfahig» war, unterscheidet also notwendigerwei se zwischen diesen beiden Begriffen.
Entsprechend handelt es sich bei dem auf den 1. Mai 2019 geschlossenen Arbeitsvertrag -
entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers - auch nicht lediglich um eine «formelle
Anpassung des Vertrages an die definitiv gewordenen Gegebenheiten», sondern um eine
einvernehmlich abgeschlossene Vereinbarung (vgl. E. 10) der Arbeitsbedingungen,



inklusive des Beschéftigungsgrades des Beschwerdefthrers.

E.64

Dass der Beschwerdefuhrer, wie er geltend macht, immer mindestens 40 % arbeitsfahig
war, andert damit nichts daran, dass der K iindigungsschutz geméss Art. 31a Abs. 1 BPV am
13. Januar 2020 nicht neu zu laufen begann. Die Vorinstanz hat entsprechend mit der
Kindigung des Arbeitsverhd tnisses nicht gegen den zeitlichen Kindigungsschutz von Art.
3laBPV verstossen. Die vom Beschwerdefiihrer subeventualiter beantragte Erstreckung
des Arbeitsverhaltnisses bis zum 13. Januar 2022 ist abzuweisen (Beschwerdebegehren
Ziff. 6). Missbrauchlichkeit der Kiindigung

E.7.1
Drittensist zu prifen, ob die Kindigung durch die Vorinstanz missbrauchlich war.

E.7.2

Missbréauchlich ist eine Kiindigung, wenn sie aus bestimmten Griinden ausgesprochen wird,
diein Art. 336 OR umschrieben werden (Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG). Die Aufzéhlung
konkretisiert das allgemeine Rechtsmissbrauchsverbot und ist nicht abschliessend. Eine
missbrauchliche Kindigung kann somit auch aus anderen Griinden bejaht werden. Daflr
mussen die geltend gemachten Griinde jedoch eine Schwere aufweisen, die mit jener der in
Art. 336 OR ausdriicklich aufgeftihrten vergleichbar ist (BGE 136 111 513 E. 2.3 und anstatt
vieler Urteil des BV Ger A-4479/2020 vom 11. August 2022 E. 5.4). Grundsétzlich kntpft
der sachliche Kindigungsschutz am Motiv der Kiindigung an (BGE 136 111 513 E. 2.3 und
anstatt vieler Urteil des BV Ger A-4479/2020 vom 11. August 2022 E. 5.4). Nach Art. 336
Abs. 1 Bst. aOR ist eine Kundigung missbréuchlich, wenn sie eine Partei wegen einer
Eigenschaft ausspricht, die der anderen Partel kraft ihrer Personlichkeit zusteht, es sei denn,
diese Eigenschaft stehe in einem Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis oder
beeintrachtige wesentlich die Zusammenarbeit im Betrieb. Ebenfalls missbréuchlich ist eine
Kundigung, wenn sie eine Partei ausspricht, weil die andere Partei nach Treu und Glauben
Anspriche aus dem Arbeitsverhéltnis geltend macht (sogenannte Rachekiindigung; Art. 336
Abs. 1 Bst. d OR). Abzustellen ist dabel auf den wahren Kindigungsgrund und dieser
missbrauchliche Grund muss das ausschlaggebende Motiv fir die Kiindigung gewesen sein
(BGE 13011 699 E. 4.1; Wolfgang Portmann/Roger Rudol ph, Basler Kommentar
Obligationenrecht I, 7. Aufl. 2020, Art. 336 Rz. 31 ff.). Fir den Beweis einer
Rachekiindigung gentgt ein Indizienbewels, der ein missbrauchliches K indigungsmotiv
uberwiegend wahrscheinlich macht (BGE 130 11 699 E. 4.1; Manfred Rehbinder/Jean-Fritz
Stockli, BK OR, 2014, Art. 336 Rz. 36). Als Indizien kommen insbesondere ein enger
zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Grund und der Kindigung in Frage, sowie
geniigende Anhaltspunkte, dass der angegebene K tindigungsgrund nur vorgeschoben ist
(Portmann/Rudolph, a.a 0., Art. 336 Rz. 31). Die Missbrauchlichkeit einer Kiindigung setzt
einen Kausalzusammenhang zwischen dem verponten Motiv und der Kiindigung voraus:
Der as missbrauchlich angefochtene K iindigungsgrund muss bei der Entscheidung zur
Auflésung des Arbeitsvertrags eine entscheidende Rolle gespielt haben (Urtell des BGer
4A 293/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 3.5.1 m.w.H.). Ist die Kindigung eines
Arbeitsverhaltnisses missbrauchlich, soll sie aufgehoben werden; der Arbeitgeber bietet der
angestellten Person in diesem Fall die bisherige oder, wenn dies nicht méglich ist, eine
andere zumutbare Arbeit an (Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG). Anstelle einer
Weiterbeschéaftigung kann der angestellten Person auf deren Gesuch hin indes auch eine



Entschadigung von in der Regel mindestens sechs Monatsl6hnen und héchstens einem
Jahreslohn zugesprochen werden (Art. 34c Abs. 2 BPG).

E. 731

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, die Vorinstanz habe die Kiindigung
ausgesprochen, weil er nach Treu und Glauben Anspriche aus dem Arbeitsverhdltnis
geltend gemacht habe (Rachekiindigung). Er behauptet, der wahre Grund daf U, dass er
nicht in den Arbeitsprozess eingegliedert und ihm gekindigt worden sel, liege darin, dass er
nicht auf seine Anspriche beziiglich Lohnfortzahlung, Nachzahlung aufgrund einer hoheren
L ohnklasse und Untersuchung der M obbingvorwirfe habe verzichten wollen. Er verweist
diesbeztiglich vor alem auf das Schreiben der Vorinstanz vom 11. Dezember 2020, das
Gespréach zwischen der Vorinstanz und seinem Rechtsvertreter vom 12. Januar 2021 und
das Schreiben des Rechtsvertreters vom 19. Januar 2021.

E.7.32

Aus dem Umstand, dass die Vorinstanz das Arbeitsverhdtnis nicht aus sachlich
hinreichenden Griinden gekiindigt hat (vgl. E. 5.8), folgt nicht ohne Weiteres, dass die
Kundigung missbrauchlich erfolgte. Die Vorinstanz legte ihre Griinde fur die Kindigung in
ihrem Schreiben vom 2. Marz 2021 (V1-Akt. 19.7) und in der angefochtenen Verfligung
ausfuhrlich dar. Auch der Umstand, dass sieim Dezember 2020 ihre Bemihungen um eine
Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrers an einer anderen Arbeitsstelle einstellte, weist
nicht darauf hin, dass sie dem BeschwerdefUhrer aus anderen als den von ihr angefiihrten
Grunden kundigte. Den Akten ist vielmehr zu entnehmen, dass sich die Vorinstanz im
Herbst 2020 um die Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrers an einer anderen
Arbeitsstelle bemihte (vgl. den Mailverkehr in der Beschwerdebeilage 14). Ab Dezember
2020 ging sie jedoch davon aus, dass der Beschwerdefihrer aus gesundheitlichen Griinden
nicht in den Arbeitsprozess integriert werden konne, und stellte ihre Bemthungen ein. Auch
wenn diese Annahme einer gerichtlichen Prifung wie dargelegt nicht standhélt, heisst dies
nicht, dass die Vorinstanz nicht im guten Glauben handelte.

E.7.33

Aus dem Schreiben der Vorinstanz vom 11. Dezember 2020 kann sodann nicht geschlossen
werden, die Vorinstanz habe den Beschwerdefthrer nur in den Arbeitsprozess
wiedereingliedern wollen, falls er auf seine Forderungen verzichte (VI-Akt. 19.5). Im
Gegenteil ist das Schreiben in einem konzilianten Ton verfasst und zeugt vom Willen der
Vorinstanz, eine fir beide Seiten akzeptable L 6sung zu finden. Die Vorinstanz betont darin
ihre Bereitschaft, einen M obbingabklérungsprozess einzuleiten. Sie macht den
Beschwerdefuhrer jedoch darauf aufmerksam, dass sich dieser Prozess negativ auf seine
psychische Gesundheit auswirken konnte. Eine unzul&ssige Verbindung zwischen den
Mobbingvorwirfen und der Mdglichkeit einer Wiedereingliederung des Beschwerdefihrers
ist darin nicht zu erblicken. Das Gleiche gilt fir die Ausfihrungen zu den vom
Beschwerdefuhrer geforderten Lohnfortzahlungen tiber den 27. Oktober 2020 hinaus, die

L ohnnachzahlungen aufgrund der Einreihung in die Lohnklasse 20 und die Ruckzahlung
der 1V-Zahlungen. Auch diesbezlglich ist dem Schreiben das Bemiihen der Vorinstanz zu
entnehmen, die Forderungen des Beschwerdefihrers nachzuvollziehen und ihm ihre
Position darzulegen. Sie bezeichnet ihre Ausfiihrungen ausdriicklich al's
«Diskussionsgrundlage» und schl&gt vor, ein Gespréch zu vereinbaren. Dass sie dabel «die
gesamten Umstande» in den Blick nimmt, kann ihr aufgrund der diversen Forderungen des



Beschwerdefuhrers nicht vorgeworfen werden. Dem Schreiben vom 11. Dezember 2020
|&sst sich damit nicht entnehmen, die Vorinstanz habe einen unzul &ssigen Bezug zwischen
den Forderungen und der Wiedereingliederung respektive der Fortfiihrung des
Arbeitsverhatnisses mit dem BeschwerdefUhrer hergestellt. Zum Gespréch zwischen der
Vorinstanz und dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 12. Januar 2021 liegen
weder ein Protokoll noch Gespréchsnotizen aus jener Zeit vor. Der Beschwerdefiihrer legt
in seinem Schreiben vom 19. Januar 2021 einleitend dar, dass die Vorinstanz in jenem
Gespréch im Wesentlichen ihr Schreiben vom 11. Dezember 2020 bestétigt habe. Wie
dargelegt kann diesem jedoch kein unzul&ssiger Konnex zwischen den Forderungen des
Beschwerdefiihrers und seiner Weiterbeschaftigung entnommen werden. Dass der
Rechtsvertreter selber in seinem Schreiben vom 19. Januar 2021 einen solchen
Zusammenhang herstellt, vermag - entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers - nicht
zu belegen, dass die Vorinstanz einen solchen Bezug hergestellt hétte. Auch den tbrigen
vom Beschwerdefiihrer eingereichten Dokumenten |&sst sich kein solcher Zusammenhang
entnehmen.

E. 734

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe ihm gekiindigt, weil er nicht auf
die Untersuchung seiner M obbingvorwtirfe habe verzichten wollen, wird durch das
Vorgehen der Vorinstanz in dieser Thematik entkréftet. Die M obbingvorwrfe beziehen
sich gemaéss Beschwerdefuhrer darauf, dass er den Eindruck hatte, sein Vorgesetzter habe
ihn loswerden wollen, indem er ihn im Rahmen des aus politischen Griinden notwendigen
Stellenabbaus in eine andere Sektion habe versetzen wollen. Begonnen habe der Konflikt
mit dem V orgesetzten mit seiner Ruckstufung in die Lohnklasse 20 mit dem neuen
Arbeitsvertrag auf den 1. Mai 2019. Hinzu sei gekommen, dass der V orgesetzte mit seiner
Kritik nicht habe umgehen kdnnen. Der Beschwerdefihrer sprach im Treffen mit der
Vorinstanz vom 27. August 2020 zum ersten Mal ausdricklich von Mobbing (V1-Akt. 8.4).
Vor diesem Zeitpunkt hatte er sich zwar punktuell Uber das Verhalten seines Vorgesetzten
beklagt, insbesondere im Zusammenhang damit, dass er voribergehend eine neue Stelle
hétte antreten sollen (Mail des Beschwerdefihrers vom 4. Mai 2020, Beschwerdebeilage
11). Jedoch hatte er damals nicht von Mobbing gesprochen oder der Vorinstanz auf andere
Weise zu verstehen gegeben, es handle sich um ein systematisches Problem mit dem
Vorgesetzten. Zudem wusste die Vorinstanz zu diesem Zeitpunkt noch nicht, dass der
Beschwerdefihrer aus psychischen Grinden arbeitsunfahig war. Die Vorinstanz nahm die
Mobbingvorwrfe in ihrem Schreiben vom 17. September 2020 auf, schickte dem
Beschwerdefihrer die entsprechenden Richtlinien, erlauterte ihm den verwaltungsinternen
M obbingabklarungsprozess und machte ihn auf weitere Ressourcen zum Thema
aufmerksam. Zudem bat sie ihn, als Grundlage fur das weitere Vorgehen eine detaillierte
Zusammenstellung der Vorkommnisse zu erstellen (VI-Akt. 8.4). In ihrer E-Mail vom 5.
Oktober 2020 teilte die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer mit, dass sie bereit sei, ein
Mobbingverfahren einzuleiten und seine Vorwdtrfe zu untersuchen. Sie bat ihn um
Ruckmeldung, ob er den offiziellen Mobbingabkl &rungsprozess starten wolle
(Beschwerdebeilage 14). Ende Oktober liess der Beschwerdeftihrer der Vorinstanz seine
«Zusammenfassung der wichtigsten Ereignisse» zukommen (VI-Akt. 19.3). Schliesslich
ausserte sich die Vorinstanz gegeniiber dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrersin
threm Schreiben vom 11. Dezember 2020 erneut ausfiihrlich zu den Mobbing-Vorwtrfen
und schlug unter anderem ein Gesprach vor (VI-Akt. 19.5). Die Vorinstanz hat damit dem
Beschwerdefuhrer klar zu verstehen gegeben, dass sie seine Vorbringen ernst nimmt und



bereit ist, sie zu untersuchen, sobald er sein Einverstandnis fir den Beginn der
Untersuchungen gegeben hétte. Der Vorwurf des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz habe
ihm gekundigt, well er nicht auf die Untersuchung seiner Mobbingvorwiirfe habe
verzichten wollen, trifft nicht zu.

E. 735

Insgesamt lassen die Akten nicht darauf schliessen, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefihrer die Kiindigung fir den Fall angedroht hatte, dass er nicht auf seine
Forderungen verzichte. Der Beschwerdeflihrer vermag nicht aufzuzeigen, dass die
Vorinstanz ihm in Wahrheit nicht aufgrund seiner Arbeitsunféhigkeit kiindigte, sondern
well er Forderungen aus dem Arbeitsverhéltnis geltend gemacht hatte.

E.74

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, die Kindigung sei erfolgt, weil er
invaliditatsbedingt nur reduziert habe arbeiten kdnnen und er nicht alle Weisungen seines
Vorgesetzten unreflektiert befolgt habe. Die Vorinstanz habe die K iindigung wegen einer
Eigenschaft ausgesprochen, die ihm kraft seiner Personlichkeit zustehe (Art. 336 Abs. 1
Bst. aOR). Der Beschwerdefthrer substantiiert diese Vorbringen weder in der Beschwerde
noch in seinen weiteren Eingaben. Esist deshalb lediglich festzuhalten, dass keine
Hinweise dafUr vorliegen, dass die Vorinstanz ihm aufgrund seiner Invaliditét ([...]leiden)
gekiindigt hétte. Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass er bereits seit November 2016
aufgrund seines|[...]leidens in zunehmendem Masse arbeitsunfahig war, bisdie
Invalidenversicherung ihm schliesslich im Mai 2019 eine Rente zusprach. In dieser Zeit
unterstiitzte die Vorinstanz den Beschwerdefhrer in verschiedener Hinsicht, insbesondere
indem sieihm ab November 2018 eine Verlangerung der Lohnfortzahlung bis Ende April
2019 gewéhrte. Auch den Protokollen der Beurteilungsgespréche aus dieser Zeit ist nicht zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Behandlung nicht zufrieden gewesen
ware (VI-Akt. 18). Im Gegenteil bedankte er sich im Oktober 2017 und 2018 ausdriicklich
fur das Versténdnis fUr seine gesundheitlichen Probleme und im Oktober 2019 fihrte er aus,
seine Vorgesetzten triigen viel dazu bei, dass er sich gut abgeholt und einbezogen fihle.
Darlber hinaus erfolgte die neue Einstufung in die Lohnklasse 20 einvernehmlich. Es
liegen keine Hinwelse daf Ur vor, dass die Neueinreihung nicht sachlich gerechtfertigt
gewesen, sondern wegen der Invaliditdt des Beschwerdefiihrers erfolgt wére (vgl. E. 10). Es
ist deshalb nicht plausibel, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer im April 2021
wegen seiner Invaliditéat gekindigt haben soll, Uber vier Jahre nach der ersten
gesundheitlich bedingten Arbeitsunfahigkeit und nach all den Bemihungen zu seinen
Gunsten. Inwiefern sich aufgrund der behaupteten Meinungsverschiedenheiten mit seinem
V orgesetzten eine wegen seiner Personlichkeit erfolgte und damit missbréuchliche
Kundigung ergeben soll, zeigt der Beschwerdefthrer in seinen Eingaben nicht auf, noch ist
ein solcher Zusammenhang aufgrund der Akten ersichtlich. Darauf ist deshalb nicht weiter
einzugehen.

E.75

Schliesslich behauptet der Beschwerdeftihrer, die Kiindigung sei aufgrund seines
Dienstalters, seines Lebensalters und der geringen gesundheitlichen Einschrankungen von
«nur rund 40 %» missbrauchlich. Daer diese Behauptung jedoch in keiner Art und Weise
substantiiert und auch den Akten keine diesbeztiglichen Hinweise zu entnehmen sind, ist
darauf nicht einzugehen.



E.7.6

Die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem BeschwerdefUhrer erfolgte nach dem
Gesagten nicht missbrauchlich. Der urspriingliche Antrag des BeschwerdefUhrers, er sei im
Rahmen seines Vertrages mit einem Beschéftigungsgrad von 40 % weiter zu beschéftigen
(Beschwerdebegehren Ziff. 1) respektive die im Beschwerdeverfahren eingebrachte
Forderung, ihm sei eine Entschadigung im Sinne nach Art. 34c Abs. 2 BPG zu entrichten,
sind abzuweisen. Unter diesen Umstanden kann offenbleiben, ob der Antrag auf eine
Entschédigung nach Art. 34c Abs. 2 BPG (vgl. Sacherhalt Bst. L) rechtzeitig erfolgte.
Entschéadigung

E.81

Fehlt es der ordentlichen Ktindigung wie vorliegend an einem sachlich hinreichenden
Grund und heisst die Beschwerdeinstanz die Beschwerde gegen eine Kiindigungsverfligung
aus diesem Grund gut, spricht sie dem Beschwerdefiihrer eine Entschédigung in der Hohe
von in der Regel mindestens sechs M onatsl 6hnen und hdchstens einem Jahreslohn zu. Die
Entschadigung ist unter Wirdigung aller Umstande festzulegen (Art. 34b Abs. 1 Bst. aund
Abs. 2 BPG). Fir die Bemessung der Hohe der Entschadigung ist auf die Schwere der
Personlichkeitsverletzung der angestellten Person, die Intensitét und Dauer der
vertraglichen Beziehungen, die Art und Weise der Kindigung, die Strafwirdigkeit des
Verhaltens des Arbeitgebers und die Schwere eines allfélligen Mitverschuldens der
angestellten Person, das Mass der Widerrechtlichkeit der Entlassung, die soziale und
finanzielle Lage der angestellten Person sowie deren Alter und Stellung im Unternehmen
des Arbeitgebers abzustellen (vgl. Urteil des BV Ger A-5527/2020 vom 31. Mérz 2022 E.
6.3 m.w.H.). Die Vorinstanz hat dem damal's 56-jahrigen BeschwerdefUhrer gektndigt, da
sie zu Unrecht von einer langandauernden Krankheit ohne Aussicht auf baldige Besserung
ausging. Dabel liegt auf Seiten der Vorinstanz ein geringes Verschulden vor und esist von
einer geringen Personlichkeitsverletzung auszugehen: Der Arztbericht, auf den sich die
Vorinstanz stiitzte und von dem abzuweichen nur unter bestimmten V oraussetzungen
erlaubt ist, ist wie dargelegt bel néherer Prifung nicht hinreichend klar formuliert, weshalb
die Fehleinschétzung der Vorinstanz zu einem gewissen Mass nachvollziehbar ist. Dem
Beschwerdefiihrer ist dartiber hinaus ein gewisses Selbstverschulden anzul asten, da esihm
maoglich gewesen wére, mit einer eindeutigeren und verbindlicheren Kommunikation, auch
gegenlber seinem Arzt, fir eine Klarung der Lage zu sorgen. Der Vorinstanz ist
schliesslich zugutezuhalten, dass sie den Beschwerdefiihrer sowohl wahrend seiner ersten
Erkrankung und Arbeitsunfahigkeit as auch wahrend der aktuellen Arbeitsunfahigkeit
grosszugig unterstitzte und ihm insbesondere zweimal eine Verlangerung der
Lohnfortzahlungen gewahrte (von November 2018 bis April 2019 und von Juli bis Oktober
2020). Schliesslich bezieht der Beschwerdefiihrer eine Dreiviertel-1V-Rente und hat nach
eigenen Angaben in der Zwischenzeit eine neue Anstellung gefunden. Eine soziale oder
finanzielle Notlage aufgrund der Kindigung macht er nicht geltend und eine solcheist auch
nicht ersichtlich (vgl. E. 9.4). Insgesamt |assen die zu berticksichtigenden Kriterien eine
Entschadigung von vier Bruttomonatsl6hnen (auf der Basis des letzten massgeblichen
Bruttolohnes) angemessen erscheinen. Sozialversicherungsbeitrage sind keine abzuziehen,
daauf der Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 BPG keine solchen zu
entrichten sind (Urteil des BV Ger A-7165/2016 vom 5. Dezember 2017 E. 6.5).

E.82



Kundigt der Arbeitgeber einer angestellten Person ohne deren Verschulden, richtet er ihr
eine Entschadigung aus, wenn das Arbeitsverhdtnis lange gedauert oder die Person ein
bestimmtes Alter erreicht hat (Art. 19 Abs. 3 Bst. b BPG). Eine Entschadigung erhalten
Angestellte, deren Arbeitsverhdltnis bel einer oder mehreren Verwaltungseinheiten des
Bundes ununterbrochen 20 Jahre gedauert hat, und Angestellte, die Uber 50-j&hrig sind (Art.
78 Abs. 1 Bst. b und ¢ BPV). Die Entschadigung richtet sich nach Anhang 3 der BPV (Art.
79 Abs. 1bis BPV) und ist zusétzlich zur Entschadigung nach Art. 34b Abs. 2 BPG
zuzusprechen (BVGE 2015/48 E. 7). Wird eine Kundigung - wie vorliegend - ohne sachlich
hinreichenden Grund im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ad BPG ausgesprochen, gilt sieals
nicht verschuldet (Art. 31 Abs. 1 Bst. aBPV e contrario; Urtell des BV Ger A-3006/2017
vom 4. Dezember 2018 E. 6.2). Der Beschwerdefihrer arbeitet seit 2002 fur die V orinstanz
und ist 1965 geboren. Der Anhang 3 sieht fur eine Anstellungsdauer von 16-20 Jahren eine
Entschadigung von zwei Monatsl6hnen vor und fir ein Lebensalter von tber 55 Jahren eine
solche von vier Monatsl6hnen. Die Entschadigungen werden zusammengezahit. Die
Vorinstanz hat dem Beschwerdeftihrer entsprechend eine zusétzliche Entschédigung von
sechs Monatsl 6hnen auszurichten (Bruttomonatslohn zuziiglich regel massig ausgerichtete
Zulagen, abzuglich Sozialversicherungsbeitrage; vgl. BV GE 2016/11 E. 12.8).

L ohnfortzahlungen

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt viertens, ihm sel der vertragskonforme Lohn ab dem 27.
Oktober 2020 zu 100 % respektive im Umfang des halben Beschéftigungsgrads ab dem 13.
Januar 2021 zu 90 % weiterzubezahlen. Er begriindet dies damit, dass fr die
12-Monate-Frist geméss Art. 56a Abs. 2 BPV der «effektiv gearbeitete
Beschéftigungsgrad» massgebend sel, nicht der vertraglich vereinbarte. Deshalb schulde
ihm die Vorinstanz L ohnfortzahlungen gemass Art. 56 BPV, nicht geméass Art. 56a Abs. 3
PBV. Zudem sei das Lohnminimum von zwel Jahren gemass Art. 324a OR noch nicht
erreicht. Art. 56a BPV lasse nicht zu, dass eine marginale Arbeitsunfahigkeit von 20 %
nach zwei Jahren zu einem Verlust des ganzen L ohnfortzahlungsanspruchs fhre.

E.9.2

Bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit bezahlt der Arbeitgeber den vollen Lohn
wahrend zwolf Monaten (Art. 56 Abs. 1 BPV). Nach Ablauf der zwdlf Monate bezahlt er
wahrend weiteren zwdlf Monaten 90 % des Lohnes (Art. 56 Abs. 2 BPV). Gemass Art. 56
aAbs. 3 BPV (in der Fassung vom 1. Juli 2018, in Kraft bis Ende Dezember 2021) konnte
die Lohnfortzahlung in begriindeten Ausnahmeféllen bis zum Abschluss der medizinischen
Abklarungen oder bis zur Ausrichtung einer Rente, langstens aber um welitere zwolf
Monate weitergefihrt werden. Bei einer Arbeitsverhinderung infolge einer neuen Krankheit
beginnen die Fristen nach Art. 56 Abs. 1 und 2 BPV neu zu laufen, wenn die angestellte
Person zuvor wahrend mindestens zwolf Monaten ununterbrochen entsprechend ihrem
Beschéftigungsgrad arbeitsfahig war (Art. 56a Abs. 2 BPV). War die angestellte Person vor
einer Arbeitsverhinderung nach Art. 56a Abs. 2 BPV wahrend weniger as zwolf Monaten
ununterbrochen entsprechend ihrem Beschéftigungsgrad arbeitsfahig, so werden ihr nach
Ablauf der Fristen nach Art. 56 Abs. 1 und 2 BPV im ersten Dienstjahr wahrend 30 Tagen,
ab zweitem bis funftem Dienstjahr wahrend 90 Tagen und ab sechstem Dienstjahr wahrend
180 Tagen 90 Prozent des L ohnes bezahlt. Diese Lohnfortzahlung kann in Harteféllen bis
hochstens zwolf Monate verlangert werden (Art. 56a Abs. 3 BPV).



E.93

Art. 56 und Art. 56a BPV regeln den Lohnanspruch bel Arbeitsverhinderung wegen
Krankheit und Unfall im gleichen Sinne, wie Art. 31a BPV den Kiindigungsschutz bei
Arbeitsverhinderung wegen Krankheit und Unfall regelt: Der Wortlaut von Art. 56a Abs. 2
BPV erster Satz entspricht fast wortlich demjenigen von Art. 31a Abs. 3 BPV. Darliber
hinaus liegen keine Grinde vor, wieso Art. 56a Abs. 2 BPV anders ausgelegt werden sollte
asArt. 3laAbs. 3BPV. Im Gegenteil liegt es nahe, die Schutzfristen beztiglich Kindigung
und Lohnfortzahlung bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit und Unfall soweit moglich
paralel zu interpretieren (vgl. Urteile des BV Ger A-6102/2020 vom 10. September 2021 E.
5.2 und A-2849/2014 vom 28. Oktober 2014 E. 4.3.3). Deshalb ist auch bei Art. 56a Abs. 2
BPV auf den vertraglich vereinbarten Beschéftigungsgrad abzustellen und nicht - wie vom
Beschwerdefiihrer verlangt - auf einen «effektiven» oder «faktischen» Beschéftigungsgrad
(vgl. beziglich Art. 31a Abs. 3 BPV die Ausfihrungen in E. 6.3). Daran éndert auch der
Umstand nichts, dass eine ate Version der Erlauterungen des EPA zu Art. 56a PBV nicht
ausdriicklich vom vertraglichen Beschéaftigungsgrad spricht. Zudem ist festzuhalten, dass
das BPG und die BPV die Lohnfortzahlungspflicht abschliessend regeln, weshalb kein Platz
fur die Anwendung weiterer Bestimmungen des OR bleibt (Art. 6 Abs. 2 BPG).
Entsprechend kann der Argumentation des BeschwerdefUhrers nicht gefolgt werden, im
Privatrecht verlangere sich die Zahlungsfrist bel Teilarbeitsunfahigkeit und der
Rechtsanspruch beziehe sich auf ein Lohnminimum. Im Bundespersonalrecht findet diese
Rechtsprechung keine Anwendung. Als Grundlage der Berechnung dienen vielmehr die
Kalendertage, an denen die betroffene Person die vertragliche vereinbarte Sollarbeitszeit
nicht oder nur teillweise erbringen kann (vgl. Erlauterungen des EPA zu Art. 56a Abs. 1 und
2BPV).

E.94

Der Beschwerdefuhrer war vom 15. November 2016 bis Ende April 2019, mithin wahrend
uber zwel Jahren und funf Monaten, aus gesundheitlichen Grinden ([...]leiden) nicht in der
Lage, gemass seinem vertraglich vereinbarten Beschaftigungsgrad von 100 % zu arbeiten
(vgl. E. 5.4). Die Lohnfortzahlungsfrist von zwei Jahren gemass Art. 56 Abs. 1 und 2 BPV
begann damit am 15. November 2016 und lief am 15. November 2018 ab. Ab dem 15.
November 2016 bezahlte die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art. 56 Abs. 1
und 2 BPV wahrend zwolf Monaten den vollen und ab dem 15. November 2017 wéahrend
weiteren zwolf Monaten bis am 14. November 2018 - auf dem Teil der Arbeitsunfahigkeit -
90 % des Lohns. Anschliessend gewéhrte sie dem BeschwerdefUhrer eine ausserordentliche
Verlangerung der Lohnfortzahlung bis am 30. April 2019 gestitzt auf Art. 56 aAbs. 3 BPV
(in der Fassung vom 1. Juli 2018). Ab dem 1. Mai 2019 arbeitete der Beschwerdefihrer
wahrend knapp achteinhalb Monaten - bis zum 13. Januar 2020 - gemass dem vertraglich
(neu) vereinbarten Beschéftigungsgrad von 40 %. Die erneute Arbeitsunfahigkeit ab dem
13. Januar 2020 stand nicht mit dem [...]leiden in Zusammenhang, weshalb es sich um eine
neue Krankheit im Sinne von Art. 56a Abs. 2 BPV handelt. Da der Beschwerdefihrer bis
zum 13. Januar 2020 weniger as zwolf Monate gemass seinem vertraglich vereinbarten
Beschéftigungsgrad gearbeitet hatte, begann die Schutzfrist von Art. 56 Abs. 1 und 2 BPV
am 13. Januar 2020 nicht neu zu laufen (Art. 56a Abs. 2 BPV). Anwendbar war damit
vielmehr Art. 56a Abs. 3 BPV, der ab dem sechsten Dienstjahr der betroffenen Person eine
Lohnfortzahlung wahrend 180 Tagen zu 90 % vorsieht. Nicht nur kam die Vorinstanz dieser
Verpflichtung nach, vielmehr verlangerte sie diese Lohnfortzahlung aufgrund der



besonderen Umstande (verspétete Information des Beschwerdeftihrers und Auswirkungen
der Corona-Pandemie) um weitere 109 Tage bis zum 26. Oktober 2020. Schliesslich ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert vorbringt, inwiefern bei ihm ein
Hartefall gemass Art. 56a Abs. 3 letzter Satz BPV vorliegt, der eine Verlangerung der
Lohnfortzahlungspflicht nahelegen wirde. Fur einen solchen Hartefall muss das Ende der
L ohnzahlung besondere finanzielle Schwierigkeiten bel der betroffenen Person zur Folge
haben, da die durch das Ende der L ohnzahlung unvermeidlichen Schwierigkeiten bereits
durch die Lohnfortzahlungspflicht geméss Art. 56a Abs. 3 erster Satz BPV aufgefangen
werden. Der BeschwerdefUhrer verwelst jedoch lediglich in einer Klammerbemerkung auf
sein Einkommen, seine Unterhaltspflicht und sein Alter. Damit vermag er keinen Hartefall
Zu begriinden.

E.95

Die Vorinstanz hat damit die Lohnfortzahlung an den Beschwerdefthrer zu Recht am 27.
Oktober 2020 eingestellt. Das Begehren des Beschwerdeftihrers, ihm sei der
vertragskonforme Lohn ab dem 27. Oktober 2020 zu 100 % respektive im Umfang des
halben Beschéftigungsgrads ab dem 13. Januar 2012 zu 90 % weiterzubezahlen, ist
abzuwei sen (Beschwerdebegehren Ziff. 2). Entléhnung geméss Lohnklasse 21

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer macht flnftens geltend, er sei ab dem 1. Mai 2019 in der Lohnklasse
21 zu entl6hnen, da seine Stelle mit dem Arbeitsvertrag vom 1. Mai 2019 zu Unrecht in die
Lohnklasse 20 eingereiht worden sei.

E. 10.2

Gemass Art. 8 Abs. 1 BPG entsteht das Arbeitsverhaltnis des Bundespersonals durch den
Abschluss eines schriftlichen 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsvertrags. Arbeitsvertrage
kdnnen grundsétzlich jederzeit, unter Einhaltung der schriftlichen Form (Art. 13 BPG; Art.
30 BPV), im gegenseitigen Einvernehmen geandert werden. Kommt Uber eine
Vertragsanderung keine Einigung zustande, so muss der Vertrag - ausser in den Féllen von
Art. 25 Abs. 3 f. BPV (einseitige Anderungsbefugnis ohne K iindigung) - nach den
Bestimmungen von Art. 10 BPG gekiindigt werden (Art. 30 Abs. 2 BPV; Urteil des BGer
8C_356/2017 vom 22. Januar 2018 E. 7.1).

E.10.3

Die Vorinstanz und der Beschwerdeftihrer vereinbarten die neue Einreihung der
Arbeitsstelle des Beschwerdefihrersin der Lohnklasse 20 in einem neuen Arbeitsvertrag,
der unter anderem die Reduktion des Beschéaftigungsgrades auf 40 % per 1. Mai 2019
enthielt. Der BeschwerdefUhrer unterzeichnete den neuen Arbeitsvertrag im April 2019.
Zwar ist den Akten zu entnehmen, dass er im August 2018 mit der angekindigten
Einstufung in die Lohnklasse 20 nicht einverstanden war und sich diesbeziiglich an die
Chefin Chancengleichheit und globale Gender-/Frauenfragen GS-EDA wandte. Im April
2019 unterzeichnete er den neuen Arbeitsvertrag jedoch, ohne beziliglich der Lohnklasse
V orbehalte anzubringen oder Forderungen zu stellen. Damit durfte die V orinstanz davon
ausgehen, dass er mit der neuen Einstufung einverstanden war. Der Beschwerdefihrer
bringt nicht vor, er sei von der Vorinstanz unter Druck gesetzt worden, den Arbeitsvertrag
zu unterzeichnen (vgl. den diesbezliglich anders gelagerten Sachverhalt im Urteil des

BV Ger A-3423/2016 vom 26. April 2017 E. 1.2), und er macht keine Willensméngel bel
Vertragsabschluss geltend. Waére er zu diesem Zeitpunkt mit der Neueinstufung nicht



einverstanden gewesen, hétte die Vorinstanz den Vertrag kiindigen miissen und ihm eine
Offerte fur die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses unter geénderten Bedingungen anbieten
konnen (sogenannte Anderungskiindigung, vgl. Urteil des BV Ger A-2360/2020 vom 12.
Oktober 2020 E. 4.3 f.). Dazu bestand jedoch wie erwéhnt keine Notwendigkeit, da der
Beschwerdefiihrer den Vertrag vorbehaltlos unterzeichnete. Ob es sich bei dem
unterzeichneten Vertrag um einen neuen Arbeitsvertrag oder um eine einvernehmlich
abgeschlossene Anderung des bisherigen Arbeitsvertrages handelt, kann mangels Relevanz
offenbleiben. Es ist davon auszugehen, dass zwischen der Vorinstanz und dem
Beschwerdefiihrer bel der Unterzeichnung des neuen Arbeitsvertrages auch beziglich der
Neueinstufung ein Konsens bestand und der neue Vertrag rechtsguiltig zustande kam. Erst
im Januar 2021, mithin fast zwel Jahre spéter, stellte der BeschwerdefUhrer die Forderung
auf, essal ihm der Lohn in der Lohnklasse 21 nachzuzahlen (VI-Akt. 19.6).

E. 104

Unter diesen Umstanden ist die Forderung des Beschwerdefiihrers, er sei ab dem 1. Mai
2019 in der Lohnklasse 21 zu entl6hnen, abzuweisen (Beschwerdebegehren Ziff. 3). Zudem
ist bereits fraglich, ob der Beschwerdefihrer diesbeziiglich tberhaupt ein schutzwirdiges
Interesse hat.

E. 105

Festzuhalten ist dartiber hinaus, dass sich das Gericht bei der Uberprifung von
Stelleneinreihungen eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt und sich auf die Prifung
beschrankt, ob ernstliche Uberlegungen und sachliche Griinde vorliegen (Urteile des

BV Ger A-594/2016 vom 21. Januar 2019 E. 2.1 und A-3423/2016 vom 26. April 2017 E.
2). Die Vorinstanz begriindet die neue Einstufung der Funktion des Beschwerdefihrersin
der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und nachvollziehbar. Sie stiitzt sich dabei
einerseits auf die Funktionsbewertung vom 20. August 2018 und andererseits auf eine
erneute Funktionsbewertung vom 27. August 2021, die sie als Reaktion auf die Forderung
des Beschwerdefhrers vornehmen liess (VI-Akt. 5.3 und 5.4). Esliegen keine Hinweise
dafr vor, dass es sich bei diesen Ausfihrungen der Vorinstanz um vorgeschobene
Argumente handeln wirde und die neue Einstufung - wie der Beschwerdefiihrer behauptet -
aufgrund seiner Invaliditat vorgenommen worden wére. Eine diskriminierende Absicht bel
der Neueinstufung des Beschwerdeflhrers ergibt sich auch nicht aus dem Entwurf der
Funktionsbewertung vom 19. Juni 2018 (Beschwerdebeilage 3). Der Entwurf der
Funktionsbewertung enthielt den Satz: «Die Rickstufung um eine Lohnklasse erfolgt
aufgrund der krankheitsbedingten Reduktion des Beschéftigungsgrads sowie der damit
einhergehenden Anpassung des Stellenbeschriebs.» Dieser Satz bringt zum Ausdruck, dass
die neue Einstufung des Beschwerdef iihrers notwendig wurde, da sein Stellenbeschrieb
aufgrund seiner erheblichen Reduzierung des Beschéftigungsgrads angepasst werden
musste. Die Reduzierung des Beschéftigungsgrades erfolgte wiederum aufgrund der
gesundheitlichen Einschrankungen des Beschwerdefhrers. Eine diskriminierende Absicht
ist dieser Formulierung - die sich nur in diesem Entwurf, nicht jedoch in der definitiven
Funktionsbewertung vom 20. August 2018 befindet - nicht zu entnehmen. Riickforderung
von |V-Rentenleistungen

E. 111

Sechstens fordert der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe auf die Riickforderung seines
Lohnesin der Hohe von Fr. 20'018.- zu verzichten.



E.11.2

Bei diesem Betrag handelt es sich um die Riickerstattung von Lohnfortzahlungen respektive
V orschusszahlungen, welche die Vorinstanz zwischen dem 1. April 2018 und dem 30. Apiril
2019 geleistet hatte. Die fur diesen Zeitraum rickwirkend auszurichtenden
Rentenleistungen der 1V wurden ebenfalls dem BeschwerdefUhrer ausbezahlt, ohne dass sie
mit den Vorschussleistungen der Vorinstanz verrechnet worden waren.

E. 113

Arbeitgeber mit Sitz in der Schweiz, die im Hinblick auf eine Rente der
Invalidenversicherung Vorschussleistungen erbracht haben, konnen verlangen, dass die
Nachzahlung dieser Rente bis zur Hohe ihrer Vorschussleistung verrechnet und an sie
ausbezahlt wird. Die bevorschussenden Stellen haben ihren Anspruch mit besonderem
Formular frihestens bei der Rentenanmeldung und spétestens im Zeitpunkt der Verfligung
der 1V-Stelle geltend zu machen (Art. 85bis Abs.1 der Verordnung tber die
Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961, IVV, SR 831.201). Als Vorschussleistungen
gelten vertraglich oder aufgrund eines Gesetzes erbrachte L eistungen, soweit aus dem
Vertrag oder dem Gesetz ein eindeutiges Ruckforderungsrecht infolge der
Rentennachzahlung abgel eitet werden kann (Art. 85bis Abs. 2 Bst. b 1VV). Die Renten und
Taggelder der Invalidenversicherung werden dem Beschéftigungsgrad entsprechend bel
Krankheit und Unfall so weit auf den Lohnanspruch angerechnet, al's diese zusammen mit
dem Lohn, einschliesslich der angerechneten Leistungen der Militérversicherung, der
SUVA oder einer anderen obligatorischen Unfallversicherung den ungekirzten Anspruch
Ubersteigen (Art. 58 Abs. 1 BPV i.V.m. Art. 29 Abs. 3 BPG). Stehen bel Krankheit oder
Unfall der angestellten Person die ihr zustehenden Leistungen der Sozialversicherungen
fest, so werden sie mit den Zahlungen verrechnet, die der angestellten Person nach Art. 56
BPV bis zu diesem Zeitpunkt, langstens aber bis zum Ausscheiden aus der
Bundesverwaltung ausgerichtet wurden (Art. 24 Abs. 1 Verordnung des EFD zur
Bundespersonalverordnung vom 6. Dezember 2001, VBPV SR 172.220.111.31).

E.114

Die Vorinstanz hat in ihren Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich
dargelegt, wieso sie erst im Januar 2021 wusste, dass die I1V-Leistungen nicht ihr, sondern
dem BeschwerdefUhrer ausgerichtet worden waren. Dies war namentlich deshalb der Fall,
well ausnahmsweise nicht die Eidgentssische Ausgleichskasse, sondern die
Ausgleichskasse 2 des Kantons Bern fur die Ausrichtung der IV-Rente zustéandig war und
diese anders vorging als die Eidgendssi sche Ausgleichskasse. Auf einen Verzicht auf die
rickwirkend ausgerichteten L eistungen kann daraus nicht geschlossen werden. Es liegen
auch keine Anzeichen daf Ur vor, dass - wie der Beschwerdefiihrer behauptet - die
Vorinstanz in konstanter Praxis auf die Rickerstattung solcher - doppelt ausgerichteten -
Betrage verzichten wirde. Eben so wenig liegen Hinweise daftr vor, dass die Vorinstanz
die Ruckforderung nur deshalb einleitete, weil sie den Beschwerdefihrer unter Druck
setzen wollte (vgl. E. 7.3.3). Die Voraussetzungen der Verrechnung der
Vorschussleistungen der Vorinstanz mit den von der |V rickwirkend geleisteten
Rentenzahlungen sind unbestrittenermassen gegeben (vgl. Beschwerde Ziff. 19). Unter
diesen Umsténden kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, dass sie ihre Anspriiche
nicht rechtzeitig angemeldet habe.

E. 115



Die Ruckforderung der Auszahlungen der IV-Leistungen in der Hohe von Fr. 20'018.-
durch die Vorinstanz ist damit rechtmassig. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
abzuweisen (Beschwerdebegehren Ziff. 4). Ergebnis

E.12

Die vom BeschwerdefUhrer gestellten Bewei smittelantrége sind nach dem Gesagten
mangels Relevanz respektive in antizipierter Beweiswirdigung abzuwei sen.
Zusammengefasst ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die Vorinstanz zu
verpflichten, dem Beschwerdeflhrer eine Entsch&digung von vier Bruttomonatslhnen
ohne Abzug der Sozialversicherungsbeitrage (Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a
und Abs. 2 BPG) und von sechs Bruttomonatsl 6hnen (inkl. der regel massig ausgerichteten
Zulagen) unter Abzug der Sozialversicherungsbeitrage (Entschadigung nach Art. 19 Abs. 3
Bst. b BPG) auszurichten. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Kosten und

Partel entschadigung

E.131

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG), weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E. 1321

Ganz oder teilwei se obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihnen erwachsene notwendige und verha tnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.302.2]). Die
Entschédigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere Auslagen der
Partei (vgl. Art. 8 ff. VGKE).

E.13.2.2

Vorliegend dringt der Beschwerdefiihrer weder mit seinem ersten - abgednderten -
Hauptantrag durch (Welterbeschaftigung respektive Entschadigung wegen
missbréuchlicher Ktindigung) noch mit seinen weiteren Hauptantragen (Weiterzahlung des
Lohnes Uber den 27. Oktober 2020 hinaus, Entléhnung in der Lohnklasse 21, Verzicht auf
Ruckforderung der IV -Beitrége) oder seinem zweiten Eventualantrag (Erstreckung des
Arbeitsverhaltnisses). Hingegen dringt der Beschwerdeflihrer mit seinem ersten

Eventual antrag durch: Zusprache einer Entschédigung wegen fehlender sachlich
hinreichender Grunde fir die ordentliche Kiindigung - wobei anstatt der beantragten
Entschédigung eines Jahreslohns eine solche von vier Monatsl6hnen zugesprochen wird -
und Entschadigung gemass Art. 19 PBG. Insgesamt ist der BeschwerdefUhrer damit als
rund zu einem Viertel obsiegend anzusehen.

E. 1323

Der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer hat entsprechend im Umfang von einem
Viertel Anspruch auf eine angemessene Parteientschadigung. In seiner Kostennote vom 12.
November 2021 fuhrt der Rechtsvertreter einen Aufwand von Fr. 12'197.- auf. Soweit der
geltend gemachte Aufwand nicht das vorliegende Beschwerdeverfahren, sondern das
erstinstanzliche Verfahren betrifft, ist er nicht zu entschadigen; massgebend ist der
Aufwand nach Erhalt der vorinstanzlichen Verfligung am 23. April 2021. Fir die Zeit ab
dem 23. April 2021 werden Kosten in der Héhe von Fr. 9'506.60 (Honorar Fr. 8770.85[35



Stunden a Fr. 250.-], Auslagen Fr. 56.10, MWST Fr. 679.70) geltend gemacht. Dies
erscheint angemessen. Da der Beschwerdefiihrer zu einem Viertel obsiegt, hat ihm die
Vorinstanz nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils eine reduzierte Parteientschadigung
in der H6he von Fr. 2'376.65 zu bezahlen.

E. 1324

Die Vorinstanz hat als Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine Entschadigung (vgl. Art. 7
Abs. 3VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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