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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR
172.021). Eine Ausnahme in sachlicher Hinsicht nach Art. 32 VGG liegt nicht vor und die
Vorinstanz ist eine Behtrde im Sinn von Art. 33 VGG. Im Streit liegt eine Verfligung der
ESTV, die grundsétzlich mit dem nicht devolutiven Rechtsmittel der Einsprache
anzufechten ist (vgl. Art. 83 Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009
[MWSTG; SR 641.20]). Richtet sich die Einsprache jedoch gegen eine einl&sslich
begriindete Verfligung der ESTV, so ist sie auf Antrag oder mit Zustimmung des
Einsprechers oder der Einsprecherin als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
welterzuleiten (sog. Sprungbeschwerde; Art. 83 Abs. 4 MWSTG). Vorliegend hat die
ESTV die Einsprache auf Antrag der Beschwerdefihrerin dem Bundesverwal tungsgericht
a's Sprungbeschwerde Ubermittelt. Die angefochtene Verfigung ist im Sinn der
Rechtsprechung einlasslich begrtindet (ausfuhrlich zum Begriff der einlasslichen
Begrundung statt vieler: Urtell des BV Ger A-4013/2018 vom 22. August 2018 E. 2.2.2).
Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefuhrerin ist zur
Erhebung der Sprungbeschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G), hat diese rechtzeitig
und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) sowie den
Vorschuss fr die Verfahrenskosten fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4i.V.m. Art. 21 Abs.
3VwVG). Auf die Sprungbeschwerde ist demnach elnzutreten.

E.12

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht

dig enigen Rechtssédtze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben, unter Vorbehalt spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen (vgl. BGE
130V 1E. 3.2). In materieller Hinsicht sind dagegen grundsétzlich digjenigen Rechtssétze
massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung
hatten (vgl. BGE 134 V 315 E. 1.2; BGE 130V 329 E. 2.3; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-3855/2016 vom 6. Oktober 2016 E. 1.3).

E.121

Der vorliegende Sachverhalt betrifft die Steuerperioden 2012 bis 2015. In materieller
Hinsicht findet daher ausschliesslich das am 1. Januar 2010 in Kraft getretene MWSTG



bzw. die dazugehorige Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTV, SR
641.201) Anwendung. Massgebend ist dabei die in den zu beurteilenden Steuerperioden
geltende Fassung des MWSTG, auf die nachfolgend auch referenziert wird. Nicht zu
berticksichtigen sind im vorliegenden Fall namentlich die per 1. Januar 2018 und 1. Januar
2019 in Kraft getretenen Anderungen des MWSTG.

E. 122

Soweit im Folgenden auch auf die Rechtsprechung zum friiheren M ehrwertsteuergesetz
vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000 1300) bzw. zur Verordnung vom 22. Juni
1994 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTV, AS 1994 1464) verwiesen wird, liegt der Grund
darin, dass die gesetzlichen Vorschriften soweit hier interessierend inhaltlich nicht gedndert
haben und die Rechtsprechung fir das MWSTG Ubernommen werden kann.

E. 131

Im Verwaltungsverfahren und in der Verwaltungsrechtspflege gilt der
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behérde den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen hat (Art. 12 VwVG). Die Untersuchungsmaxime erfahrt
alerdings durch die Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien eine Einschrénkung (Art.
13 VwWVG; vgl. André Moser/ Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.49 ff.). Im Mehrwertsteuerverfahren wird
die Untersuchungsmaxime insbesondere durch das Selbstveranlagungsprinzip als
spezialgesetzlich statuierte Mitwirkungspflicht der steuerpflichtigen Person relativiert (vgl.
Urteil des BV Ger A-2900/2014 vom 29. Januar 2015 E. 1.3).

E.13.2

Geméass der Untersuchungsmaxime tragt die Behorde die Beweisfihrungslast (sog.
subjektive oder formelle Beweidlast). Gelangt der Richter aufgrund der freien
Beweiswiirdigung nicht zur Uberzeugung, eine rechtserhebliche Tatsache habe sich
verwirklicht, so stellt sich die Frage, ob zum Nachteil der Steuerbehérde oder des
Steuerpflichtigen zu entscheiden ist, mit anderen Worten, wer die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen hat (sog. materielle Beweislast; vgl. auch Art. 81 Abs. 3
MWSTG, wonach es unzul&ssig ist, Nachweise ausschliesslich vom Vorliegen bestimmter
Beweismittel abhangig zu machen; Urteil des BV Ger A-2900/2014 vom 29. Januar 2015 E.
1.4).

E. 133

Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehdrde fir die steuerbegriindenden und
steuererhGhenden Tatsachen bewelisbel astet ist, wahrend der steuerpflichtigen Person der
Nachweis der Tatsachen obliegt, welche die Steuerschuld mindern oder aufheben (Urtell
des BGer 2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5 und Urteil des BV Ger A-3050/2015 vom
6. Oktober 2015 E. 1.4).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefthrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ac VWV G; vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
A-3050/2015 vom 6. Oktober 2015 E. 2.8.1; Moser/Beusch/Kneubiihler, aaO., Rz. 2.149
ff.).



E.21

Der vom Bund erhobenen Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland von steuerpflichtigen
Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen (Inlandsteuer; Art. 130 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR
101]; Art. 1. Abs. 2 Bst. aund Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Als Leistung gilt die Einraumung
eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in Erwartung eines
Entgelts (Art. 3 Bst. c MWSTG). Dieses erfasst auch den Ersatz aller Kosten, selbst wenn
diese gesondert in Rechnung gestellt werden (Art. 24 Abs. 1 MWSTG).

E.211

Eine Lieferung eines Gegenstands liegt vor, wenn die Beféhigung verschafft wird, im
eigenen Namen uber den Gegenstand wirtschaftlich zu verfiigen (Art. 3 Bst. d Ziff. 1
MWSTG). Die Verschaffung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht gehért demzufolge
zum Grundtatbestand der Lieferung. Eine Lieferung liegt ebenfalls vor, wenn ein
Gegenstand zum Gebrauch oder zur Nutzung Uberlassen wird (Art. 3 Bst. d Ziff. 3
MWSTG).

E.21.2

Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandesiist (Art. 3
Bst. e MWSTG). Zu den steuerbaren Dienstleistungen zahlen unter anderem auch die
Einraumung von immateriellen Werten und Rechten oder das Unterlassen einer Handlung
oder Dulden einer Handlung bzw. eines Zustandes (Art. 3 Bst. e Ziff. 1 und 2 MWSTG).

E.22

Damit Uberhaupt eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sie im Austausch mit eéinem
Entgelt erfolgen (sog. Leistungsverhdltnis). Die Entgeltlichkeit stellt ein unabdingbares
Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar. Besteht zwischen
Leistungserbringer und -empfanger kein Austauschverhéltnisim erwdhnten Sinn, ist die
Tatigkeit mehrwertsteuerlich irrelevant und falt nicht in den Geltungsbereich der
Mehrwertsteuer (BGE 132 |1 353 E. 4.3 mit Hinweisen und Urtell des BV Ger A-6831/2013
vom 8. Juli 2015 E. 3.1.5).

E.221

Die Annahme eines solchen Leistungsverhaltnisses setzt voraus, dass zwischen Leistung
und Entgelt eine innere wirtschaftliche VVerknipfung gegebenist (BGE 138 11 239 E. 3.2;
13211 353 E. 4.1 sowie Urteil des BV Ger A-6831/2013 vom 8. Juli 2015 E. 3.1.6). Die
Beurteilung, ob ein Leistungsverhéltnis besteht, hat in erster Linie nach wirtschaftlichen,
tatséchlichen Kriterien zu erfolgen (sog. wirtschaftliche Betrachtungsweise). Die zivil- bzw.
vertragsrechtliche Sicht ist nicht entscheidend, hat aber immerhin Indizwirkung (Urtell des
BGer 2A.304/2003 vom 14. November 2003 E. 3.6.1; Urteil des BV Ger A-6831/2013 vom
8. Juli 2015 E. 3.1.6). Fur die Annahme eines L eistungsverhaltnisses gentigt es, dass
Leistung und Entgelt innerlich derart verknipft sind, dass die Leistung das Entgelt ausl 6st.
Zwischen Leistung und Entgelt muss damit ein kausaler, wirtschaftlicher Zusammenhang
gegeben sein (statt vieler: BV GE 2009/34 E. 2.2.1). Nicht von Bedeutung fur die Frage des
Leistungsverhédtnissesist weiter, ob das Entgelt wertmassig der erbrachten Leistung
entspricht bzw. ob die Leistung freiwillig oder aufgrund eines Rechtsanspruchs erbracht
wird. Entscheidend ist allein, dass eine Leistung im Austausch gegen ein Entgelt erbracht
wird (Urtell des BGer 2A.43/2002 vom 8. Januar 2003 E. 3.2; Urteil des BV Ger



A-6831/2013 vom 8. Juli 2015 E. 3.1.6 mit Hinweisen). Entgeltlichkeit liegt auch vor, wenn
Uberhaupt kein Entgelt bezeichnet und bezahlt wird, jedoch die Leistung, die dem
nahestehenden Dritten erbracht wird, tblicherweise nur gegen Entgelt erhdltlich ist (vgl.
BGE 13811 239 E. 3.3 sowie Urteil des BGer 2A.264/2006 vom 3. September 2008 E. 5.3).

E.222

Bei der Beurtellung der Frage nach dem wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen
Leistung und Entgelt, wie auch bel der Bestimmung der Bemessungsgrundlage, ist priméar
auf die Sicht des L eistungsempfangers abzustellen, was der Konzeption der Mehrwertsteuer
als Verbrauchsteuer entspricht. Esist zu prifen, ob der Aufwand vom L eistungsempfénger
erbracht wird, um die Leistung des L eistungserbringers zu erhalten (sog. kausale
VerknUpfung; Urteil des BGer 2C_928/2010 vom 28. Juni 2011 E. 3; BVGE 2009/34 E.
2.2.2; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer a's allgemeine Verbrauchsteuer und
von den entsprechenden Wirkungen auf das schwelzerische Recht, 1999, S. 230 ff.).

E.223

Im Rahmen der Beurteilung, ob ein Leistungsverhédltnis vorliegt, ist zu prifen, wer as
Leistungserbringer und wer als L eistungsempfanger zu gelten hat (vgl. Urtell des BGer
2A.215/2003 vom 20. Januar 2005 E. 6.4 f.; Urteil des BV Ger A-6831/2013 vom 8. Juli
2015 E. 3.1.8). Wer als Leistungserbringer zu gelten hat, bestimmt sich gemass konstanter
Recht-sprechung nach dem Aussenauftritt. Das mehrwertsteuerlich relevante Handeln wird
demgemass grundsétzlich demjenigen zugeordnet, der gegentiber Dritten im eigenen
Namen auftritt (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-6367/2011 vom 14. August 2012 E.
2.2.4 mit Hinweisen; Ralf Imstepf, Die Zuordnung von Leistungen gemass Art. 20 des
neuen MWSTG, ASA 78 S. 772; derselbe, Der mehrwertsteuerliche "Aussenauftritt”, ASA
82 S. 451 ff.).

E.2241

Das Entgelt stellt nicht nur Tatbestandselement des Steuerobjekts dar, sondern bildet auch
die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer (Art. 24 MWSTG; vgl. BGE 132 11 353 E.
4.1). Die Mehrwertsteuer wird vom tatséchlich empfangenen Entgelt berechnet (Art. 24
Abs. 1 Satz 1 MWSTG). Massgeblich ist der tatsachliche Vermdgenszugang beim
Leistungserbringer (vgl. Urteil des BV Ger A-6831/2013 vom 8. Juli 2015 E. 3.2.1).

E.2242

Der Grundsatz, demgemass das tatséchlich empfangene Entgelt massgeblich ist, wird durch
Art. 24 Abs. 2 MWSTG eingeschrankt. Nach Art. 24 Abs. 2 MWSTG gilt im Fall einer
Lieferung oder Dienstleistung an eine eng verbundene Person im Sinne von Art. 3 Bst. h
MWSTG als Entgelt der Wert, der unter unabhéngigen Dritten vereinbart wirde. Diese
Bestimmung entspricht dem im Steuerrecht bekannten Grundsatz des Drittvergleichs (sog.
dedling at arm's length; vgl. Urteile des BGer 2C_576/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.2,
2A.11/2007 vom 25. Oktober 2007 E. 2.3.2; Urteil des BV Ger A-2137/2018 vom 15.
Januar 2020 E. 3).

E.2243

Die Anwendbarkeit dieses Artikels bedingt eine Leistung zu einem Vorzugspreis, also zu
einem Entgelt, welches nicht mit dem Preis Ubereinstimmt, den ein unabhangiger Dritter zu
bezahlen hétte (sog. Drittpreis; vgl. Urteil des BV Ger A-6831/2013 vom 8. Juli 2015 E.
3.2.2.2). Im Weiteren muss es sich beim Empfanger der Leistung um eine eng verbundene



Person im Sinne von Art. 3 Bst. h MWSTG handeln. Als solche gelten die Inhaber und
Inhaberinnen von massgebenden Beteiligungen an einem Unternehmen oder ihnen nahe
stehende Personen. Eine massgebende Beteiligung liegt vor, wenn die Schwellenwerte
gemass Art. 69 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer
(DBG; SR 642.11) Uberschritten werden oder wenn eine entsprechende Beteiligung an einer
Personengesellschaft vorliegt (vgl. Urteile des BV Ger A-2137/2018 vom 15. Januar 2020
E. 3und A-6831/2013 vom 8. Juli 2015 E. 3.2.2.2).

E.2244

Rechtsfolge elner solchen Leistung zu einem Vorzugspreis an eine eng verbundene Person
Ist, dass fur die Bemessung der MWST eine besondere (fiktive) Bemessungsgrundlage
herangezogen wird. Die Leistung wird auf den Wert korrigiert, der unter unabhangigen
Dritten vereinbart wirde. Massgebend ist der Drittpreis, d.h. der Preis, den ein Dritter der
gleichen Abnehmerkategorie auf dem Markt tblicherweise fur dieselbe Leistung zu
bezahlen hétte (sog. Marktwert; vgl. Urtell des BGer 2C_778/2008 vom 8. April 2009 E.
3.1; zum Ganzen auch: Urteile des BV Ger A-2137/2018 vom 15. Januar 2020 E. 3 mit
Hinweisen und A-6831/2013 vom 8. Juli 2015 E. 3.2.2.3). Dieser Drittpreisist in den
meisten Fallen kein exakter Wert, sondern kann nur anndherungswei se bestimmt werden
(Urteil des BV Ger A-2137/2018 vom 15. Januar 2020 E. 3 mit weiteren Hinweisen). Zur
Ermittlung des Drittpreises kénnen Methoden, die auch bel den direkten Steuern
Anwendung finden, herangezogen werden (namentlich die K ostenaufschlags-,
Preisvergleichs- oder die Wiederverkaufspreismethode; vgl. Urtelle des BV Ger A-104/2013
vom 22. Juli 2013 E. 4.3; A-1501/2006 vom 6. November 2008 E. 3.3.2 sowie E. 8.5;
A-1355/2006 vom 21. Mai 2007 E. 3.4; Bossart/Clavadetscher, in: Martin Zweifel et al.
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer, 2015, Art. 24 N. 59 ff.). Diese Methoden wurden im Wesentlichen
entsprechend vom Bundesgericht bestatigt (Urteil des BGer 2C_495/2017, 2C 512/2017
vom 27. Mai 2019 E. 7.2.2und E. 11.1).

E. 2245

Die ESTV hat somit zur Ermittlung des Drittpreises grundsétzlich eine Schétzung
durchzufihren und sich dabel an die im Zusammenhang mit der Ermessensei nschétzung
von Art. 79 Abs. 1 MWSTG entwickelten Prinzipien zu halten. Dies gilt insbesondere fir
die Rechte und Pflichten der ESTV bel einer Veranlagung, die Méglichkeit des
Steuerpflichtigen die Veranlagung anzufechten, sowie die Zurlckhaltung, die das
Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung der Richtigkeit der Veranlagung an den
Tag legt (Urteile des BV Ger A-2137/2018 vom 15. Januar 2020 E. 3; A-6831/2013 vom 8.
Juli 2015 E. 3.2.2.4; A-3376/2014 vom 10. Februar 2015 E. 3.3.4; A-3734/2011 vom 9.
Januar 2013 E. 2.3.4). Letzteres bedeutet namentlich, dass das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich nur dann sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der Vorinstanz setzt,
wenn dieser bei der Schatzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind. Aus den bel
der Ermessenseinschétzung geltenden Grundsétzen ist ferner abzuleiten, dass wenn die

V oraussetzungen fur eine Schatzung des Werts erflllt sind (erste Stufe), und die
vorinstanzliche Schatzung nicht bereits im Rahmen der durch das

Bundesverwal tungsgericht mit der gebotenen Zurlickhaltung vorzunehmenden Priifung al's
pflichtwidrig erscheint (zweite Stufe), esin Umkehr der allgemeinen Beweislast dem
Steuerpflichtigen obliegt, den Nachweis fir die Unrichtigkeit der Schétzung zu erbringen
(dritte Stufe; vgl. hierzu Urteile des BV Ger A-2137/2018 vom 15. Januar 2020 E. 4.3 und



A-3292/2015 vom 8. Januar 2016 E. 3.5).

E.31

Im vorliegenden Fall ist die Festsetzung bzw. die Bemessung der
Mehrwertsteuernachforderung, namentlich die Steuerkorrektur von CHF 34'645 bei der
Beschwerdefihrerin fur die Steuerperioden 2012 bis 2015 umstritten.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die V orinstanz behaupte willkdrlich, dass

L eistungen an nahestehende Gesellschaften erbracht worden seien und bestreitet die
mehrwertsteuerlichen Leistungen an die W GmbH sowie die R GmbH (vgl. E. 3.3). Die
Beschwerdeflihrerin moniert weiter, dass die L eistungen, welche die W GmbH und R
GmbH in Rechnung gestellt haben, durch die Arbeit ihrer im Handel sregister eingetragenen
Geschéftsfuhrer erbracht worden seien und nicht durch die Beschwerdefiihrerin selbst. Die
ESTV verkenne Uberdies, dass ein Abschluss von Rechtsgeschéften und ein Téatigwerden
auch bei Gesellschaften (hier die W GmbH und die R GmbH) in Grindung moglich sei
(vgl. E. 3.3). Sie bringt zudem vor, die W GmbH und R GmbH tréten gegentiber Dritten auf
und es mangle an einem Aussenauftritt von ihr selbst, weshalb die jeweiligen Leistungen
mehrwertsteuerlich ihr nicht zugerechnet werden kdnnen (vgl. E. 3.3). Die Vorinstanz habe
auch nicht geniigend Beweise, um die Leistungen der BeschwerdefUhrerin zu belegen (vgl.
E. 3.3). Sie wende ausserdem die «K ostenaufschlagsmethode» falsch an (vgl. E. 3.4). Sie
verletze Uberdies den Grundsatz der schonenden Rechtsanwendung und beriicksichtige die
grundsétzlichen Auswirkungen auf Gruppengesellschaften nicht (vgl. E. 3.5). Esliege
sodann keine Steuerumgehung vor und die Vorinstanz nehme einen unzul 8ssigen
Durchgriff durch die Gesellschaften vor (vgl. E. 3.6).

E.33

Die Bilanzen sowie Erfolgsrechnungen der W GmbH und R GmbH weisen
unbestrittenermassen weder Anlagevermogen noch EDV-Geréte- oder sonstige
Infrastruktur- sowie Lohnaufwéande auf. Wie die Vorinstanz in der Verfiigung vom 25.
Maérz 2019 richtigerweise ausfuhrt, sind ohne solche Einrichtungen bzw.
Infrastrukturkosten und L ohnaufwande, die in den Buchhaltungen ausgewiesenen Umsétze
der W GmbH und der R GmbH nicht zu erzielen. Es bedarf entgegen der in der
Stellungnahme vom 18. Dezember 2019 vertreten Auffassung der Beschwerdefthrerin
einer Minimalinfrastruktur fir die buchmassig ausgewiesene Geschéftstatigkeit; wie ohne
jegliche Infrastruktur selbst «nur Vermittlungsl eistungen» méglich sein sollen, wie die
BeschwerdefUihrerin behauptet, erschliesst sich dem Gericht nicht, genauso wenig, dass fur
solche Leistungen keine Lohne auszurichten sind. Da nicht ersichtlich ist und auch nicht
behauptet wird, dass L eistungen von unabhangigen Dritten bezogen wurden, geht die
Vorinstanz folglich zu Recht davon aus, dass diese L eistungen von der unbestritten al's eng
verbundene Person angesehenen Beschwerdefiihrerin an die genannten GmbHs erbracht
worden sind (vgl. Bst. A und E. 2.2.4.2 ff.). Wie die Beschwerdefuhrerin vortragt, konnen
zwar Verpflichtungen ausdriicklich im Namen einer zu bildenden Gesellschaft eingegangen
und innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der Eintragung in das Handel sregister von
einer Gesellschaft tibernommen werden konnen (vgl. Art. 779a Obligationenrecht vom 30.
Mérz 1911 [OR; SR 220]). In den entsprechenden Erfolgsrechnungen der beiden GmbHs
vom 20. November 2012 bis 31. Dezember 2013 finden sich aber lediglich Eintrage Gber
Buchhaltungs- und Griindungskosten, Bankspesen sowie Steuern. Hinweise auf eine



Ubernahme von Rechtsgeschéften oder eben auch Lohnaufwande fehlen géanzlich. Somit
konnen gewisse fakturierte Leistungen, wie die Vorinstanz korrekt ausfuhrt, aus zeitlicher
und faktischer Sicht gar nicht von der W GmbH und der R GmbH oder deren
Geschéftsfuhrern erbracht worden sein. Auch aus diesem Grund ist die Annahme der
Vorinstanz zu schiitzen, wonach die beiden GmbHs diese L eistungen bel der
Beschwerdefuhrerin einkaufen mussten. Die Steuerpflichtige hat, wie die Vorinstanz
ausfuhrlich aufzeigt, den mit ihr eng verbundenen Gesell schaften mehrwertsteuerlich
relevante Leistungen erbracht, ohne diese in ihren Geschéaftsbiichern zu verbuchen und a's
Umsatz zu versteuern. Diese Leistungen hétten aufgrund des L el stungsaustausches von der
Beschwerdefiihrerin beim Ertrag verbucht werden missen, denn die verschiedenen
steuerbaren Leistungsverhaltnisse, auch wenn hierfir jeweils kein Entgelt vereinbart
worden ist, wirde unter unabhangigen Dritten eine Gegenleistung ausldsen (vgl. Art. 24
Abs. 2 MWSTG und E. 2.2.1 ff. sowie E. 2.2.4.2 ff.). Mit Blick auf das V oranstehende kann
die Beschwerdefuhrerin nicht mit Erfolg geltend machen, die W GmbH oder die R GmbH
tréten gegenuber Dritten (im Aussenauftritt) auf und nicht die Beschwerdefihrerin, denn
zwischen ihr und den beiden genannten Gesellschaften resultiert ebenfallsein
mehrwertsteuerlicher Leistungsaustausch (vgl. E. 2.2.1 ff.). Das Fehlen einer minimalen
Infrastruktur sowie den Bezug von Ublicherwei se entgeltlichen Leistungen durch die W
GmbH bzw. R GmbH bei der eng verbundenen Beschwerdeflhrerin ohne entsprechendes
Entgelt vermag die Vorinstanz darzulegen und damit den Nachweis zu erbringen, dass die
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit von Art. 24 Abs. 2 MWSTG erfillt sind.

E.34

Daalso keine Aufzeichnungen Uber die Leistungen der BeschwerdefUhrerin an ihre eng
verbundenen Personen vorlagen, war die Vorinstanz berechtigt und verpflichtet, eine
Schétzung vorzunehmen unter Beriicksichtigung eines Preises, den unabhangige Dritte
vereinbaren wurden (sog. Drittpreis; vgl. E. 2.2.4.4f.). Die Beschwerdefihrerin moniert
zwar, die Vorinstanz hétte bei der Schétzung lediglich die Kosten fir die Berechnung des
Drittpreises berticksichtigen bzw. nicht den gesamten Umsatz der genannten GmbHs
hinzuziehen dirfen und die von der Vorinstanz verwendeten 10% selen nicht sachgerecht.
Die bei der Schétzung vorgenommene Berechnungs- und Anwendungsweise der Vorinstanz
halt allerdings der mit der gebotenen Zuriickhaltung vorgenommen Prifung des
Bundesverwaltungsgerichts stand (vgl. E. 2.2.4.2 ff.). Zur Bestimmung eines Drittpreises
kann unter Beriicksichtigung der Ausgangslage eine der mdglichen Methoden der direkten
Steuern angewendet werden (namentlich die Kostenaufschlags-, Preisvergleichs- oder
Wiederverkaufspreismethode, vgl. E. 2.2.4.4). Die Vorinstanz hat im vorliegend zu
beurteilenden Fall zur Bemessung des Drittpreises aufgrund der fehlenden Angaben zu den
jeweiligen Kosten die Wiederverkaufspreismethode verwendet. Diese Methode ist
hinsichtlich der Bemessung des Drittprei ses ohne weiteres als zuléssig zu erachten. Damit
ist die Abstellung auf die an Dritte weiterfakturierten Preise und der Abzug von einer
Gewinnmarge von 10% auf den ausgewiesenen Umsétzen a's bundesrechtskonform
anzusehen (vgl. Bst. D und E. 2.2.4.4). Die Beschwerdefuhrerin kann sich gegen eine
zulassigerwel se durchgefiihrte Ermessensei nschéatzung nicht mit allgemeiner Kritik sowie
Behauptungen zur Wehr setzen. Vielmehr hat sie einzeln darzulegen, inwiefern die von der
ESTV vorgenommene Schatzung offensichtlich fehlerhaft ist, und den Beweis fur ihre
vorgebrachten Behauptungen zu erbringen. Erst wenn sie den Nachweis daf Ur erbringen
wurde, nimmt das Bundesverwaltungsgericht eine Korrektur der vorinstanzlichen
Schétzung vor (vgl. E. 2.2.4.5). Dies gelingt ihr aber vorliegend nicht.



E.35

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich, dass auch keine Verletzung der «schonenden
Rechtsausiibung» nach Art. 65 Abs. 5 MWSTG oder - wie die Beschwerdefihrerin
hypothetisch behauptet - Auswirkungen auf Gruppengesellschaften vorliegen, ist es doch,
wie die Vorinstanz richtig ausfihrt, an der Beschwerdefuhrerin, ihre Geschéftsbiicher
korrekt zu fUhren und den Umsatz so zu versteuern, dass keine steuerliche Nachbel astung
vorgenommen werden muss (vgl. auch E. 1.3.1).

E.3.6

Auch den weiteren Vorbringen der Beschwerdeflhrerin kann nicht gefol gt werden, macht
die Vorinstanz doch gar nicht geltend, es liege eine Steuerumgehung vor; inwiefern bei der
zul&ssigen Annahme von Leistungen an eng verbundene Personen ein unzul assiger
Durchgriff durch die Gesellschaften vorliegen soll, ist nicht ersichtlich.

E.37

Es kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz die M ehrwertsteuerforderung gegentiber
der BeschwerdefUhrerin fur die Steuerperioden 2012 bis 2015, insbesondere die
Steuerkorrektur von CHF 34'645, bundesrechtskonform festgesetzt bzw. bemessen hat. Was
die Beschwerdefuihrerin dagegen vortragt, dringt nicht durch.

E.41

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind in Anwendung von Art. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE; SR 173.320.2) auf CHF 3'000.-- festzusetzen. Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe ist zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden.

E. 4.2

Partei entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario sowie
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario und Art. 7 Abs. 3 VGKE). Das Dispositiv befindet sich auf
der néchsten Seite.
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