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Regeste

Kernenergie

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen i.S.v. Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), soweit diese von einer Vorinstanz
1.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund vorliegt. Es priift seine
Zustandigkeit und das Vorliegen der Sachurteilsvoraussetzungen von Amtes wegen (Art. 7
Abs. 1 VWVG; vgl. zudem Moser/Beusch/K neublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.6). Bei der Vorinstanz handelt es sich um
eine Dienststelle der Bundesverwaltung i.S.v. Art. 33 Bst. d VGG und esliegt keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vor, zumal keiner der in Art. 32 Abs. 1 Bst. e VGG bezliglich
Kernenergie genannten Tatbestéande erfuillt ist. Das Bundesverwaltungsgericht ist insofern
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich zusténdig. Insbesondere die
Feststellungen gemass Dispositiv Ziff. 4 der angefochtenen Verfligungen, wonach zu einem
spéteren Zeitpunkt - sobald die definitiven K osten feststehen - in derselben Sache eine
weltere Verfligung erlassen werde, geben jedoch zu der Prifung Anlass, ob es sich bel den
angefochtenen Verfigungen um taugliche Anfechtungsobjekte handelt.

E.121

Gegenstand der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege konnen End-, Teil- und
Zwischenverfiigungen sein (Art. 44-46 VwVG). End- und Tellverfiigungen schliessen das
Verfahren jedenfalls teilweise prozessual ab, wohingegen Zwischenverfligungen lediglich
einen Zwischenschritt auf dem Weg zur Verfahrenserledigung und insofern ein (rein)
organisatorisches Instrument zur Verfahrensfihrung darstellen (vgl. BGE 133V 477 E.
4.1.1-4.1.3; Urteil desBGer 2C_450/2012 vom 27. Méarz 2013 E. 1.3.1). Teil- und
Zwischenverfiigungen unterscheiden sich insofern, als erstere nicht etwa Teilfragen eines
Rechtsbegehrens, sondern verschiedene, voneinander unabhangige Rechtsbegehren
betreffen oder das Verfahren fir einen Tell der Beteiligten abschliessen (vgl. das Urtell des
BGer 2C_927/2015 vom 21. Oktober 2015 E. 2.2.2 mit Hinweis auf BGE 135 111 212 E.
1.2.1f.). Fur die verfahrensrechtliche Qualifikation einer angefochtenen Verfigung ist nicht
dessen formelle Bezei chnung entscheidend, sondern ihr materieller Gehalt (vgl. Urteil des
BGer 2C_450/2012 vom 27. Méarz 2013 E. 1.3.1).

E. 122

Beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind zunéchst End- und Teilverfiigungen (Art.
44 VwV G; Uhlmann/Wélle-Bér, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 44 Rz. 15 und



18). Bei selbstandig erdffneten Zwischenverfiigungen ist zu differenzieren. Betrifft die
Verfigung die Zustandigkeit der Behorde oder Fragen des Ausstands, ist (aus
prozessokonomischen Griinden) die Beschwerde zul&ssig (Art. 45 Abs. 1 VwWVG;

K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 906). Gegen andere selbstandig ertffnete Zwischenverfigungen ist die
Beschwerde zuldssig, wenn sie (dem V erfligungsadressaten) einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort
einen Endentscheid herbeifuhrt und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten
fur ein weitlaufiges Bewelisverfahren, etwa ein aufwandiges enteignungsrechtliches
Schétzungsverfahren, ersparen wirde (Art. 46 Abs. 1 VwVG; vgl. Urteil des BGer
1C_506/2014 vom 14. Oktober 2015 E. 1.1). Der Nachteil muss nicht rechtlicher, sondern
kann auch tatsachlicher Natur sein (Urtell des BGer 2C_86/2008 vom 23. April 2008 E.
3.2); die Beeintrachtigung in schutzwirdigen tatsachlichen, insbesondere auch
wirtschaftlichen Interessen gentigt, sofern der Betroffene nicht nur versucht, eine
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern. Ein Nachteil tatséchlicher
Natur muss von einigem Gewicht sein. Davon ist etwa auszugehen, wenn die
Zwischenverfiigung das weitere Verfahren prgjudiziert oder die Grundlage fur betréchtliche
Investitionen bildet, mithin wirtschaftliche und prozessdkonomische Interessen fur eine
sofortige Uberpriifung sprechen (vgl. BGE 13511 30 E. 1.3.4; BGE 120 Ib 97 E. 1c; Urteil
des BGer 1C_521/2012 vom 29. Oktober 2013 E. 1; zum Ganzen Urteile des BV Ger
A-5465/2014 vom 27. November 2014 E. 1.1.1-1.1.3 sowie A-1130/2011, A-1133/2011
vom 5. Mé&rz 2012 E. 5.1 je mit Hinweisen). Die (formelle) Beweidlast fur das Vorliegen
eines entsprechenden Nachteils trégt die beschwerdefiihrende Partei (Urteil des BGer

1C _453/2012 vom 26. September 2012 E. 1.2; Urteil des BV Ger A-5465/2014 vom 27.
November 2014 E. 1.1.1). Zwischenverfugungen materiellrechtlicher Natur, d.h.
Verfligungen tber materiellrechtliche Vorfragen, sog. materiellrechtliche
Grundsatzentscheide, die einen Teilaspekt einer Streitsache beantworten und auf welche ein
Hauptverfahren folgt, gelten seit der Revision der Bundesrechtspflege nicht mehr als
selbsténdig anfechtbare Teil- sondern a's Zwischenverfiigungen (Urteil des BGer
2C_450/2012 vom 27. Mé&rz 2013 E. 1.3.2 f. und E. 1.4.3 mit Hinweisen; vgl. auch BGE
13611 165 E. 1.1 und Urteil desBGer 1C_46/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 1.2 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Sie sind nurmehr mit Beschwerde beim
Bundesverwal tungsgericht anfechtbar, wenn die Voraussetzungen gemass Art. 46 Abs. 1
Bst. aoder b VWV G erfiillt sind.

E. 123

Die vorliegend angefochtenen V erfligungen legen die Kostenanteile gemass einem
VerteilschlUissel sowie die voraussichtlichen Gesamtkosten und damit (bloss) eine Pflicht
zur Ubernahme eines bestimmten Anteils der geschétzten Gesamtkosten je
Kernkraftwerksbetreiberin fest. Davon ging zumindest sinngemass auch die Vorinstanz aus;
die Verfigungen vom 29. November 2013 sind als " Grundsatzverfiigungen” bezeichnet und
nach den Erwagungen werden die Verfligungen in eine "Grundsatz- und eine
Kostenverfigung" aufgeteilt, wobel die Grundsatzverfligung - in einem ersten Schritt - den
VerteilschlUssel betreffend die Kosten fir die Erneuerung (und den anschliessenden
Betrieb) des Messnetzes RADAIR festlegt. Damit ist auch prozessual ein Konnex zwischen
der (blossen) Festlegung der Kostenpflicht und der endguiltigen Auferlegung von Kosten
hergestellt: Auf die angefochtenen Grundsatzverfigungen folgt in jedem Fall ein weiteres
Verfahren nach, in welchem die definitiven Kosten fur die Erneuerung (und den Betrieb)



des Messnetzes RADAIR festzulegen und - entsprechend der Grundsatzverfiigung -
anteilsmassig den Kraftwerksbetreiberinnen aufzuerlegen sein werden. Daran &ndert nichts,
dass die Vorinstanz im Dispositiv der angefochtenen Verfligungen - gestiitzt auf eine
Schétzung der Gesamtkosten - die voraussichtlichen K ostenanteile bereits betragsmassig
beziffert. Bei den angefochtenen Grundsatzverfiigungen handelt es sich somit um
materiellrechtliche Grundsatzentscheide, die einen Teilaspekt der Streitsache - den
Verteilschltssel und (damit) die Kostenpflicht im Allgemeinen - beantworten und nach den
vorstehend dargestellten Kriterien a's selbstandig ertffnete Zwischenverfiigungen zu
gualifizieren sind. Sie sind ein Zwischenschritt auf dem Weg zum Erlass rechtsgestaltender
Endverfiigungen und al's solche nur unter den V oraussetzungen von Art. 46 Abs. 1 VwWVG
mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar.

E. 124

Die vorliegend angefochtenen V erfligungen legen keine unmittel bare Zahlungspflicht fest.
Ein irreparabler wirtschaftlicher Schaden ist aus diesem Grund - selbst wenn von den
Beschwerdefiihrenden allenfalls Akontozahlungen geleistet worden wéren - weder
ersichtlich noch dargetan (vgl. Urteil des BGer 1C_397/2013 vom 21. April 2015E. 2.2
sowie Urtell des BV Ger A-3043/2011 vom 15. Mérz 2012 E. 1.2.4). Ebenso wenig | asst
sich mit einem sofortigen Sachentscheid ein bedeutender prozessbkonomischer Vorteil
gewinnen; die Beantwortung der sich stellenden Fragen tatsachlicher und rechtlicher Natur,
insbesondere jene nach der sachlichen Zustandigkeit der Vorinstanz sowie allenfalls der
gesetzlichen Grundlage(n) fur die Kostentragung und der Eignung und Notwendigkeit einer
Erneuerung des Messnetzes RADAIR, liessen sich mit dem vorliegenden Verfahren nicht
vermeiden. Den BeschwerdefUhrenden bleiben zudem in einem allfalligen
Beschwerdeverfahren gegen die spateren Kostenverfligungen samtliche Riugen erhalten
(vgl. Art. 46 Abs. 2 VWV G; zudem BGE 141V 330 E. 7.2.4 und Urteil des BGer

1C 527/2012 vom 17. Oktober 2013 E. 4.1). Fir die Beschwerdefihrenden erschopft sich
der nicht wieder gutzumachende Nachteil demnach in einer gewissen Verlangerung des
Verfahrens, wobei nicht ersichtlich ist, dass die Vorinstanz das Verfahren tber Gebiihr in
dieLénge zieht (vgl. BGE 136 |1 165 E. 1.2.1 f.). Eine entsprechende V erléngerung gentigt
fur sich alein allerdings nicht, um gestiitzt auf Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G die sofortige
Uberpriifung der Verfiigungen vom 29. November 2013 zuzulassen (vgl. BGE 133V 477
E. 5.2.1 sowie Urtell des BV Ger A-3997/2011 vom 13. September 2011 E. 2, insbes. E.
2.1). Insgesamt ist somit weder ersichtlich noch dargetan, dass die angefochtenen
Zwischenverfugungen fur die Beschwerdefihrenden einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil i.S.v. Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G bewirken, wenn diese die Kostenverfigungen
abzuwarten haben. Mit Blick auf Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWV G ist festzuhalten, dass die
Gutheissung der Beschwerde zwar sofort einen Endentscheid herbeifihren wiirde; den
Beschwerdefihrenden durften in diesem Fall keine Kosten fir die Erneuerung und den
Betrieb des Messnetzes RADAIR auferlegt werden und die nachfolgenden Verfahren auf
Erlass der Kostenverfigungen wirden obsolet. Esist jedoch auch in dieser Hinsicht weder
ersichtlich noch dargetan, dass die Gutheissung der Beschwerde einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 46
Abs. 1 Bst. b VWVG); die Voraussetzungen gemass Art. 46 Abs. 1 Bst. b VwV G miissen
kumulativ erflllt sein (Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 915). Die Beweidast tragen die
Beschwerdefiihrenden. Mangels eines tauglichen Anfechtungsobjekts ist somit auf die
Beschwerde nicht einzutreten.



E.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Verfligungen der Vorinstanz vom 29. November
2013 lediglich eine grundsétzliche K ostenpflicht der Beschwerdef iihrenden festlegen, das
Verfahren jedoch nicht abschliessen und verfahrensrechtlich als Zwischenverfiigungen zu
gualifizieren sind. Die angefochtenen Verfligungen legen jedoch weder eine unmittelbare
Zahlungspflicht fest, noch ist ersichtlich und wird auch nicht dargetan, dass den
Beschwerdeflihrenden sonst ein nicht wieder gutzumachende Nachteil i.S.v. Art. 46 Abs. 1
Bst. aVwVG entstiinde. Auch die Voraussetzungen gemass Bst. b der genannten
Bestimmung sind nicht erfallt. Auf die vorliegende Beschwerde ist unter diesen Umstanden
mangel s eines tauglichen Anfechtungsobjekts nicht einzutreten und die
Beschwerdefiihrenden sind mit ihren Rigen auf das Verfahren auf Erlass der
(abschliessenden) Kostenverfiigungen zu verweisen.

E.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdefiihrenden, die a's einfache
Streitgenossenschaft auftreten, wogegen angesichts des Ubereinstimmenden Rechtsgrundes
grundsétzlich nichts einzuwenden ist (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 927), als
unterliegend. Sie haben aus diesem Grund die Kosten fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskosten sind - unter
Berlicksichtigung des Aufwands fir den Erlass der Zwischenverfiigung vom 8. April 2014 -
auf Fr. 2000.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Dieser Betrag ist dem Kostenvorschuss von Fr. 20'000.- zu entnehmen. Der Restbetrag in
der Hohe von Fr. 18'000.- ist den Beschwerdefiihrenden nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Keine Verfahrenskosten tragt die Vorinstanz (Art.
63 Abs. 2 VWV G). Angesichts ihres Unterliegens haben die Beschwerdefiihrenden von
vornherein keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 7 VGKE). Ebenso wenig hat die Vorinstanz einen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



