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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des BD gestitzt auf das DBA
CH-NL zu Grunde (vgl. Sachverhalt Bst. A). Dieses Abkommen wurde am 26. Februar
2010 unterzeichnet und trat am 9. November 2011 in Kraft. Seine Bestimmungen finden
gemass Art. 29 Abs. 1 DBA CH-NL auf die Steuerjahre und Steuerperioden Anwendung,
die am oder nach dem 1. Januar 2012 beginnen. Zu beachten ist die Sonderregelung in Art.
29 Abs. 2 DBA CH-NL, wonach Art. 26 DBA CH-NL sowie Paragraph XVII des
Protokolls zum Abkommen auf Ersuchen anwendbar sind, die am oder nach dem Datum
des Inkrafttretens vom 9. November 2011 gestellt werden und Informationen betreffen, die
sich auf einen Zeitraum beziehen, der am oder nach dem 1. Mérz 2010 beginnt. Diese
rickwirkende Anwendung neuer Amtshilfebestimmungen auf zurlickliegende
Steuerperioden ist geméass hochstrichterlicher Rechtsprechung zuléssig, da nach dem
Bundesgericht Amtshilfebestimmungen verfahrensrechtlicher Natur und damit mit ihrem
Inkrafttreten sofort anwendbar seien (BGE 143 11 628 E. 4.3; Urteil des BV Ger
A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 1.1 mit weiteren Hinweisen). Das vorliegende
Amtshilfeersuchen ist am 26. November 2020 gestellt worden und betrifft die
Einkommenssteuer im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2019, weshalb
die Anwendbarkeit des Abkommens sowie des Protokolls vorliegend gegeben ist (vgl. zum
Ganzen: Urtell des BV Ger A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 1.1).

E.12

Soweit das DBA CH-NL keine abweichenden Bestimmungen enthdlt, richtet sich der
Vollzug der Amtshilfe nach dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG; SR 651.1; vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2
StAhIG und Art. 24 StAhiIG e contrario; zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des StAhiG siehe
AS 2013 229; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 1.2 mit
weiteren Hinweisen). Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach den Bestimmungen Uber
die Bundesrechtspflege (Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E.13

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR
172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfligungen gehdren auch
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen (s.



Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben.

E.14

Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das
StAhiG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 5und Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E.15

Der Beschwerdefuhrer erfiillt als Adressat der angefochtenen Schlussverfiigung und Person,
dessen Daten Ubermittelt werden sollen, die Voraussetzungen der Beschwerdel egitimation
(vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art. 48 VwV G). Die Beschwerde wurde Uberdies form-
und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 5
StAhIG).

E.16
Nach dem Gesagten ist auf die eingereichte Beschwerde einzutreten.

E.17

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeftihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit rigen (vgl. Art. 49 Bst. ac VWVG).

E.21

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber
den Niederlanden ist Art. 26 DBA CH-NL, welcher im Wortlaut weitgehend Art. 26 des
Musterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) zur Vermeidung von Doppel besteuerung von Einkommen und Vermégen
entspricht (vgl. Botschaft vom 25. August 2010 zur Genehmigung eines

Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und den Niederlanden, BBI 2010
5787, 5800 zu Art. 26; BGE 14311 136 E. 5.1.1).

E.22

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4; 14211 218 E. 3.3; 14211
161 E. 2.1.3f.; Urteil des BV Ger A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.5). Auf diesem
Vertrauen griindet |etztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV
an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, L icken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142
1 218 E. 3.1; 13911 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E.
2.6 und A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2). Gleiches gilt fir die vom
ersuchenden Staat abgegebenen Erkléarungen. Werden diese sofort entkréftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteile des BV Ger A-6201/2020 vom 11.
Januar 2022 E. 2.3, A-3716/2015 vom 16. Februar 2016 E. 3.5).

E.23



Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
|Gckenlos und vallig widerspruchsfrel tun. Dies wére mit Sinn und Zweck der Amtshilfe,
wie mit jenem der Rechtshilfe, nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen
und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte
erst noch gekléart werden (vgl. BGE 14211 161 E. 2.1.1; 13911 404 E. 7.2.2; Urteil des

BV Ger A-2830/2018 vom 17. September 2018 E. 2.2.3). Daher ist gemass Rechtsprechung
von der ersuchenden Behdrde nicht der strikte Beweis des Sachverhalts zu verlangen, doch
muss diese hinreichende Verdachtsmomente fur dessen Vorliegen dartun (BGE 139 11 451
E. 2.2.1; 13911 404 E. 9.5). Esliegt folglich an der betroffenen Person, den Sachverhalt
mittels Urkunden klarerwei se und entscheidend zu widerlegen (vgl. BGE 139 11 451 E.
2.3.3; Urteile des BV Ger A-769/2017, A-776/2017, A-777/2017 vom 23. April 2019 E.
2.4.2 und A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2).

E.24.1

Gemass Art. 26 Abs. 1 DBA CH-NL tauschen die zustandigen Behorden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, die zur Durchfihrung des
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder
lokalen K orperschaften erhobenen Steuern jeder Art und Bezelchnung voraussichtlich
erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht. Der Informationsaustausch ist weder durch den personlichen Geltungsbereich
von Art. 1 DBA CH-NL noch durch den sachlichen Geltungsbereich von Art. 2 DBA
CH-NL eingeschrankt (vgl. Art. 26 Abs. 1 Satz 2 DBA CH-NL).

E.24.2

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (BGE 143 11 185 E. 3.3.1;
14111 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger A-4592/2018 vom 21. M&z 2019 E. 3.1.2).

E.243

Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus
dem Amitshilfegesuch ergeben (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2; 141 11 436 E. 4.4.3; Urteil des
BVGer A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.5). Wirde dies nicht verlangt, konnten
Ersuchen aufs Geratewohl gestellt werden («fishing expedition») und die ersuchte Behérde
musste die Unterlagen auch dann zur Verfligung stellen, wenn sie erst nach deren Erhebung
deren voraussichtliche Erheblichkeit feststellen wirde. Dem «voraussichtlich» kommt
somit eine doppelte Bedeutung zu. Zum einen bezieht es sich darauf, dass der ersuchende
Staat die Erheblichkeit voraussehen und diese dem Amtshilfegesuch zu entnehmen sein
muss, wobei im Einklang mit dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip vermutet wird, dass
der ersuchende Staat nach Treu und Glauben handelt. Zum anderen sind nur solche
Informationen zu Ubermitteln, die voraussichtlich erheblich sind (vgl. zum Ganzen statt
vieler: Urteile des BV Ger A-6928/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 3.2.1; A-4331/2017
vom 16. November 2017 E. 4.1).

E.244

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkelt ist erfillt, wenn im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verntinftige M oglichkeit besteht, dass sich die



verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3; 14311 185
E. 3.3.2; Urteil desBVGer A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt, ob
sich diese Informationen nach deren Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde als nicht
erheblich herausstellen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3; 14211 161 E. 2.1.1).

E.245

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (vgl. BGE 143 11 185E. 3.3.2; 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger
A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.6). Die Rolle des ersuchten Staates bel der
Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich darauf, zu Gberpriifen, ob
die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen
Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie
moglicherwel se dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (vgl.
BGE 144 11 29E. 4.2.2; 14211 161 E. 2.1.1 f.; Urteil desBGer 2C_241/2016 vom 7. April
2017 E. 5.2; Urteile des BV Ger A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.6 und A-846/2018
vom 30. August 2018 E. 2.1.4). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Ausktinfte
mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich erheblich»
nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im
ersuchenden Staat durchgefihrten Untersuchung unwahrscheinlich erscheint (BGE 143 11
185E. 3.2.2; 14211 161 E. 2.1.1f.; Urteile des BV Ger A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E.
2.3.2; A-4592/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 3.1.2 und A-846/2018 vom 30. August 2018 E.
2.1.4).

E.251

Art. 26 DBA CH-NL aussert sich nicht dazu, welche Anforderungen im Einzelnen an ein
Amtshilfegesuch zu stellen sind. Hierzu flhrt aber das Protokoll zum DBA CH-NL in
Paragraph XV 11 Bst. b aus, dass Einvernehmen dartiber besteht, dass die Steuerbehdrden
des ersuchenden Staates bel der Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Art. 26 des
Abkommens den Steuerbehdrden des ersuchten Staates die nachstehenden Angaben zu
liefern haben: (i) die zur Identifikation der in eine Prifung oder Untersuchung
einbezogenen Person(en) nétigen Informationen, insbesondere bestehend aus dem Namen
und, sofern verfugbar, der Adresse, der Kontonummer und weiteren Angaben, welche die
Identifikation dieser Person erleichtern, wie Geburtsdatum, Zivilstand oder Steuernummer;
(ii) die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden; (iii) die Beschreibung
der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Art und Form, in der der
ersuchende Staat die Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; (iv) den
Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden; (v) den Namen und, sofern
bekannt, die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen. Wahrend
Paragraph XV 11 Bst. b des Protokolls zum Abkommen wichtige verfahrenstechnische
Anforderungen enthdlt, die «fishing expeditions» vermeiden sollen, sind die Unterabsétze
(i) bis (v) so auszulegen, dass sie einen wirksamen Informationsaustausch nicht behindern
(Paragraph XV1I Bst. ¢ des Protokolls zum Abkommen).

E.25.2

Die am 31. Oktober 2011 abgeschlossene und gleichentags in Kraft getretene
Verstandigungsvereinbarung Uber die Auslegung von Paragraph XV1 Bst. b (heute:
Paragraph XV 11 Bst. b.) des Protokolls zum Abkommen (AS 2012 4079), halt in ihrem 3.
Absatz Folgendes fest (zum Zusammenspiel des DBA CH-NL inkl. Protokoll und der



Versténdigungsvereinbarung im Rahmen der Auslegung vgl. BGE 14311 136 E. 5.2.11.):
«Diese Anforderungen sind daher so zu verstehen, dass einem Amtshilfegesuch
entsprochen wird, wenn der ersuchende Staat, vorausgesetzt, es handelt sich nicht um eine
«fishing expedition», zusétzlich zu den gemass Paragraph XV1I Bst. b Unterabsétze (ii)-(iv)
des Protokolls verlangten Angaben: a)die in eine Uberpriifung oder Untersuchung
einbezogene Person identifiziert, wobei diese Identifikation auch auf andere Weise als
durch Angabe des Namens und der Adresse erfolgen kann; und b)soweit bekannt, den
Namen und die Adresse des mutmasslichen Informationsinhabers angibt. Mit den
Unterschriften von den beiden zusténdigen Behdrden ist diese Versténdigungsvereinbarung
ab dem Tag des Inkrafttretens des Abkommens anzuwenden.»

E.26.1

Gemass Paragraph XVII Bst. a des Protokolls zum Abkommen besteht Einvernehmen
dartiber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen
erst dann stellt, wenn er ale in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen
ublichen Mittel zur Beschaffung von Informationen ausgeschopft hat (sog.
Subsidiaritatsprinzip). Der ersuchende Staat muss seine innerstaatlichen Mittel mindestens
soweit ausiiben, dass er das Ermittlungsobjekt genligend prézisiert hat. Ansonsten ist die
Gewadahrung von Amtshilfe nicht moglich (Urteile des BV Ger A-4992/2016 vom 29.
November 2016 E. 5.2 und 11; A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.1.1). Was unter
den «Ublichen Mitteln» zu verstehen ist, wird im DBA CH-NL nicht weiter definiert. Aus
der Auslegung der fraglichen Bestimmung nach vélkerrechtlichen Regeln ergibt sich, dass
nicht das Ausschopfen «samtlicher» maglicher Mittel verlangt wird (vgl. dazu statt vieler:
Urtell des BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.1.1). Vielmehr kann ein Mittel
as nicht mehr «Ublich» bezeichnet werden, wenn es dem ersuchenden Staat - im Vergleich
zu einem Amtshilfeersuchen - einen unverhaltnismassigen Aufwand verursachen wirde
oder wenn die Erfolgschancen als sehr gering einzuschétzen sind. Dem ersuchenden Staat
wird somit eine gewisse Freiheit belassen, um zu entscheiden, in welchem Zeitpunkt er ein
Amtshilfeersuchen stellen mochte (Urteil des BV Ger A-3716/2015 vom 16. Februar 2016
E. 3.3.1). Das Subsidiaritatsprinzip dient denn auch vor allem dazu, den ersuchten Staat vor
Uberforderung zu schiitzen (vgl. Harald Schaumburg, in: Schaumburg [Hrsg.],
Internationales Steuerrecht, 4. Aufl., Kéln 2017, Rz. 22.80 S. 1273; Michael Engelschalk,
in: Vogel/Lehner [Hrsg.], Doppel besteuerungsabkommen, 6. Aufl., Minchen 2015, Art. 26
Rz. 35). Das Steueramtshilfegesetz kennt im Ubrigen eine vergleichbare Regelung (Art. 6
Abs. 2 Bst. g StAhiG; Charlotte Schoder, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen, 2014, Art. 6 Rz. 61). Diese hat - wie auch die
Abkommensbestimmung - geméss Botschaft des Bundesrats vom 6. Juli 2011 zum Erlass
eines Steueramtshilfegesetzes primér das Ziel, «fishing expeditions» zu verhindern (BBI
2011 6193, S. 6206; vgl. zum Abkommen: Botschaft des Bundesrates vom 25. August 2010
zur Genehmigung eines Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und den
Niederlanden, BBl 2010 5787 S. 5802; Urteil des BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember
2014 E. 3.1.1). Dass es der ersuchenden Behorde moglich wére, eine betroffene Person
mittel s Zwangsmassnahmen zur Herausgabe der Informationen aufzufordern, fihrt nicht
dazu, dass (noch) kein Amtshilfeersuchen gestellt werden darf, insbesondere dann, wenn
die Person gemass dem anwendbaren Recht zur Einreichung aller wesentlichen Unterlagen
verpflichtet ist (vgl. Urteil des BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 4.2.5).

E.26.2



Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips besteht kein Anlass, an einer von der
ersuchenden Behdrde abgegebenen Erkléarung der Ausschdpfung aller tblichen, nicht mit
unverhd tnismassigen Schwierigkeiten verbundenen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es
sei denn, esliege ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips sprechendes,
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erkl&rung begriindendes konkretes Element vor
(vgl. E. 2.2; BGE 144 11 206 E. 3.3.2; Urteil des BGer 2C_904/2015 vom 8. Dezember 2016
E. 7.2; Urtelle des BV Ger A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.1; A-6037/2017 vom 8.
Januar 2019 E. 2.7.2).

E.3

Im vorliegenden Verfahren gilt es zu prifen, ob die Vorinstanz dem niederléndischen
Amtshilfeersuchen zurecht stattgegeben hat bzw. ob sich die angefochtene
Schlussverfiigung als bundesrechtskonform erweist.

E.31

Der Beschwerdefihrer macht zunéchst eine V erletzung seines rechtlichen Gehors geltend,
weil ihn die Vorinstanz nicht gemass Art. 14 Abs. 2 StAhiG Uber das Amtshilfeverfahren
informiert habe. Der Beschwerdefiihrer verkennt, dass gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung Art. 14 Abs. 2 StAhiG die ESTV nur dann dazu verpflichtet, Drittpersonen
Uber das Amtshilfeverfahren zu informieren, wenn es «evident» ist, dassihnen
Parteistellung zukommt, was im Prinzip nicht der Fall ist (s. Urteil des BGer 2C_1037/2019
vom 27. August 2020 E. 6.2 [nicht publiziert in BGE 147 Il 116] mit Verweis auf Urteil des
BGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2). Der Beschwerdefthrer ist nicht als formell
betroffene Person anzusehen (s. hierzu Urtell des BV Ger A-4192/2020, A-4194/2020,
A-4196/2020 vom 25. Méarz 2021 E. 2.2.1), weshalb er - im Unterschied zur betroffenen
Person - auch nicht per se bzw. automatisch zu benachrichtigen war. Entsprechend ist nicht
Zu beanstanden, dass die Vorinstanz den BeschwerdefUhrer Gber das vorliegende
Amtshilfeverfahren nicht informiert hat (vgl. hierzu ausfuhrlich BGE 146 | 172 E. 7.4 ff.),
denn allein der Umstand, dass er im Ersuchen und in den zur Ubermittlung vorgesehenen
Unterlagen erwahnt ist, fihrt nach dieser hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht zu einer
Benachrichtigungspflicht Gber das Verfahren. Der Beschwerdefihrer tragt denn auch nicht
substantiiert vor, inwiefern er «evidenterweise» gentigend betroffen gewesen ist und
entsprechend hétte informiert werden miissen. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer Gelegenheit hatte, bei der Vorinstanz und nun vor
Bundesverwaltungsgericht sich zur Sache zu @ussern. In Anbetracht dieser Umstande, sieht
das Gericht im vorliegenden Fall keine Griinde, von einer Verletzung des rechtlichen
Gehors auszugehen.

E.3.2

Betreffend das Ersuchen des BD ist vorwegzunehmen, dass es konkrete Fragen beinhaltet,
die sich auf eine identifizierte Person im Rahmen einer im ersuchenden Staat laufenden
Untersuchung beziehen. Somit erfullt das vorliegend zu beurteilende Amtshilfeersuchen des
BD die formellen Voraussetzungen gemass Protokoll zum DBA CH-NL in Paragraph XV1I
Bst. b (vgl. E. 2.5.11.). Das Ersuchen erweist sich diesbeziiglich als hinreichend konkret.
Entgegen den Behauptungen des BeschwerdefUhrersist die Tatsache, dass dieser nur
anhand einer Checkzahlung identifiziert wird, in Ubereinstimmung mit der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht mit einer Informationsbeschaffung
vergleichbar, deren Zidl esist, die formalen Anforderungen eines Amtshilfeersuchens zu



umgehen (s. Urteil des BV Ger A-1342/2019 vom 2. September 2020 E. 7.3). Die
Argumente des Beschwerdefiihrers, es handle sich im vorliegenden Fall um eine
unzuldssige «fishing expedition» und «eine Missachtung der formellen Anforderungen>,
Uberzeugen somit nicht.

E.33.1

Esist grundsétzlich Sache des ersuchenden Staats zu bestimmen, welche Informationen fir
die Besteuerung voraussichtlich erheblich sind (s. E. 2.4.5). Der BD mdchte mit dem
Ersuchen insbesondere die Herkunft des Zahlungseingangs bel der betroffenen Person
untersuchen und damit feststellen, ob die Einzahlung von einem anderen Konto der
betroffenen Person oder von einer anderen Person stammt. Denn nach den Ausfihrungen
des BD im Ersuchen konne bei der Einzahlung durch eine andere Person eine Schenkung,
Ablésung oder Ahnliches vorliegen. Die vom BD im Zusammenhang mit der Besteuerung
der betroffenen Person ersuchten Informationen betreffend Herkunft der Einzahlung
erscheinen damit vorliegend als geeignet, die Einkommensbesteuerung und damit die
Steuersituation der betroffenen Person in den Niederlanden zu beeinflussen. Der im
Ersuchen genannte Sachverhalt hangt tberdies mit den verlangten Informationen sowie den
ersuchten Dokumenten rechtsgentigend zusammen. Die ersuchten Informationen sind
demnach dazu geeignet, im auslandischen Verfahren gegen die betroffene Person
verwendet zu werden. Damit ist in casu - in Ubereinstimmung mit den Erwégungen in der
Schlussverfiigung der Vorinstanz - die voraussichtliche Erheblichkeit von grundsétzlich
samtlichen Informationen gegeben.

E.332

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrersist es nicht Aufgabe des Amtshilfeverfahrens
abzuklaren, ob die Zahlung im Rahmen einer Scheidung erfolgte bzw. siein den
Niederlanden steuerlich relevant ist. Wirde die ESTV als ersuchte Behdrde derartige
Fragen abkléren, wirde sie dem Steuerverfahren im ersuchenden Staat vorgreifen, was mit
dem Zweck des Amtshilfeverfahrens nicht zu vereinbaren wére (Urtell des BGer

2C _936/2020 vom 28. Dezember 2021 E. 5.5.2). Zudem ist nicht auszuschliessen, dass
auch die weiteren Angaben betreffend die beschwerdeberechtigte Person auf den zu
Ubermittelnden Bankunterlagen voraussichtlich erheblich sind. Dies trifft auch auf die
Information «One of the 500 richest Duch nationals, total assets estimated: EUR 99 mio»
zu. Im Steuerverfahren der Ex-Ehefrau kann die Vermoégenssituation des Ex-Ehemannes
durchaus von Relevanz sein. Die betreffenden Schwarzungsantrage sind demnach
abzuweisen.

E.3.33

Entsprechend misslingt es dem Beschwerdefihrer mit den unsubstantiierten Behauptungen
(die Informationen «seien gesamthaft nicht voraussichtlich erheblich») aufzuzeigen, dass
ein Zusammenhang zwischen den verlangten Informationen und der in den Niederlanden
durchgefiihrten Untersuchung betreffend die betroffene Person wenig wahrscheinlich
erscheint. Der Beschwerdeflihrer vermag mit seinen Argumenten (es wirde bereits das
Dokument «Anti-Money Laundering Declaration - Issue of Check» ausreichen) nicht
substantiiert die Erklarungen des BD sofort zu entkréften (s. E. 2.2). Deshalb besteht
aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips gerade kein Anlass (s. E. 2.2), an der
Richtigkeit der Ausfiihrungen und Erklérungen der ersuchenden Behorde zu zweifeln.

E.34



Der Beschwerdefuhrer beantragt schliesslich die Ergénzung von Dispositivziff. 4 der
Schlussverfiigung mit dem Zusatz «ausschliesslich in Steuerstraf sachen». Nach der
sténdigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet das Spezialitétsprinzip, dass der
ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf
Personen oder Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt und der ersuchte
Staat sie gewahrt hat (vgl. Art. 26 Abs. 2 DBA CH-NL; Urteil des BV Ger A-108/2018 vom
13. Februar 2020 E. 10.1 mit weiteren Hinweisen). Das vOlkerrechtliche Vertrauensprinzip
spielt ebenfalls eine Rolle in Bezug auf das Spezialitatsprinzip. Gestitzt auf das
Vertrauensprinzip kann grundsétzlich als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass der
Spezialitatsgrundsatz durch Staaten eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen
Amts- oder Rechtshilfevertrag verbunden sind (vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2 und 4.3.1; 115
Ib 373 E. 8; 107 Ib 264 E. 4b). Folglich ist die Wahrung des Grundsatzes erst bel konkreten
Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu tGiberprifen,
welche vorliegend weder substantiiert durch den Beschwerdeflhrer geltend gemacht noch
sonst wie ersichtlich sind (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.3; 128 11 407 E. 3.2; BVGE 2018 111/1
E. 2.9.1). Diein den Unterlagen erwéhnten Drittpersonen, so auch der Beschwerdefuhrer,
sind damit vorliegend durch das Spezialitatsprinzip hinreichend geschiitzt, welches auch
eine personliche Dimension aufweist (BGE 146 |1 172 E. 7.1.3; Urteil des BGer
2C_537/2019 vom 13. Juli 2020 E. 3.4.3 und 3.5 [zur Publikation vorgesehen]). Im
Weiteren sieht Art. 26 Abs. 2 DBA CH-NL vor, dass ein Vertragsstaat die erhaltenen
Informationen fir andere Zwecke, d.h. auch fur Strafzwecke, verwenden kann, wenn solche
Infor-mationen nach dem Recht beider Staaten fur solche andere Zwecke verwendet werden
durfen und die zustandige Behtrde degenigen Staates, der die Informationen erteilt hat,
dieser anderen Verwendung zustimmt. Die ESTV hat den Spezialitétsvorbehalt geméss Art.
26 Abs. 2 DBA CH-NL in Dispositiv-Ziff. 4 korrekt wiedergegeben und zusétzlich darauf
hingewiesen, die Ubermittelten Informationen durften im ersuchenden Staat nur in
Verfahren gegen die (namentlich genannte) betroffene Person und nur fir den im Ersuchen
genannten Sachverhalt verwendet werden. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist denn auch
nicht ersichtlich, inwieweit die Formulierung der Dispositiv-Ziff. 4 in der Schlussverfiigung
nicht rechtssprechungsgemass und bundesrechtskonform sein sollte (s. hierzu Urteil des
BGer 2C_537/2019 vom 13. Juli 2020 E. 3.7 [zur Publikation vorgesehen] sowie das Urteil
des BV Ger A-5082/2018 vom 22. Mai 2019 E. 4.1 und E. 7). Die vom Beschwerdefihrer
verlangte Anpassung der vorinstanzlichen Dispositiv-Ziff. 4 der Schlussverfligung ist
entsprechend abzuwei sen.

E.35

Andere Gruinde, die im vorliegenden Fall gegen eine Gewadhrung von Amtshilfe sprechen
wurden, sind weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich. Die Beschwerde ist
dementsprechend abzuwel sen.

E. 41

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdeflhrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss
ist zur Bezahlung dieser K osten zu verwenden.

E.4.2



Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG; SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob diesder Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht. Das Dispositiv befindet sich auf der folgenden Seite.
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