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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegen zwel Amtshilfeersuchen des BZSt vom 7. April 2021
gestitzt auf das DBA-CH-DE zugrunde. Das Verfahren richtet sich nach dem StAhiG; Art.
1 Abs. 1 StAhiG und Art. 24 StAhiG e contrario), soweit dem DBA-CH-DE nichts anderes
zu entnehmen ist (Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die Amtshilfe gestitzt auf das DBA-CH-DE
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 bis 33 des Bundesgesetzes vom 17.
Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32]). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021) soweit das VGG nichts Anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefhrenden, die von der Vorinstanz als
beschwerdeberechtigte Personen qualifiziert wurden, sind als Adressaten der angefochtenen
Schlussverfiigungen und Personen, Uber die Daten Ubermittelt werden sollen, zur
Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 19 Abs. 2 StAhiG und Art. 48 VWV G). Auf die form-
und fristgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereichte Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid bzw. jede Verfligung ein selbstéandiges
Anfechtungsobjekt und ist deshalb einzeln anzufechten. Esist gerechtfertigt, von diesem
Grundsatz abzuweichen und die Anfechtung in einem gemeinsamen Verfahren mit einem
einzigen Urteil zuzulassen, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen
Zusammenhang stehen und sich in alen Falen gleiche oder dhnliche Rechtsfragen stellen.
Die Frage der Vereinigung von Verfahren steht im Ermessen des Gerichts und héangt mit
dem Grundsatz der Prozessokonomie zusammen, wonach ein Verfahren im Interesse aller
Beteiligten moglichst einfach, rasch sowie zweckmassig zum Abschluss gebracht werden
soll (BGE 128V 124 E. 1, Urteil des BV Ger A-4544/2019 und A-4545/2019 vom 5. Mai
2020 E. 1.1.1). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt, stehen die Sachverhaltein
den Verfahren A-2243/2022 und A-2244/2022 doch in einem sehr engen inhaltlichen
Zusammenhang und es stellen sich gleiche oder gleichartige Rechtsfragen.
Dementsprechend haben die in beiden Verfahren identischen Vertreter der



Beschwerdefihrenden die Entscheide mit einer Beschwerdeschrift angefochten.
Gegenseitige Gehelmhaltungsinteressen sind nicht ersichtlich. Es rechtfertigt sich, die
beiden Beschwerdeverfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl.
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-4876/2019, A-4877/2019 vom 27. Oktober 2020 E. 1.1).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kénnen neben der Verletzung von Bundesrecht und
der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch
die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. abisc VWVG).

E.15

Gemass Art. 33 Abs. 1 VwV G nimmt die Behdrde die ihr angebotenen Beweise ab, wenn
diese fur den Entscheid erheblich und zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Die urteilende Behdrde kann ohne Verletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 VWV G) von einem
beantragten Beweismittel dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partei beweisen
will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum
Voraus gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu
vermitteln vermag, oder wenn die verfliigende Behdrde den Sachverhalt auf Grund eigener
Sachkunde ausrei chend wirdigen kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 131 |
153 E. 3,122 V 157 E. 1d; Alfred K&l z/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 537;
zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-232/2022 vom 16. Februar 2023 E. 1.5).

E.21

Gemass Art. 190 BV haben die rechtsanwendenden Behdrden das V 6lkerrecht anzuwenden.
Massgebend sind somit nicht nur die von der Bundesversammlung und allenfalls auch vom
Volk beziehungsweise von Volk und Sténden gutgeheissenen volkerrechtlichen Vertrége,
sondern das gesamte gesetzte und nicht gesetzte V 6lkerrecht mit Einschluss der von
volkerrechtlichen Organen erlassenen Regelungen entsprechend der jeweils zutreffenden
Interpretation (BGE 133 11 450 E. 6.1; ausfuhrlich: BVGE 2010/7 E. 3.1.1 f. mit Hinweisen;
Yvo Hangartner, St. Galler Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, 2. Aufl.,
Zurich etc. 2008, N. 19 zu Art. 190 BV; zum Ganzen: BVGE 2010/40 E. 3.1.1).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner konstanten Rechtsprechung festgehalten, dass
die Vereinbarung von Amtshilfeklauseln ein politischer Entscheid sei, den die Gerichte
grundsétzlich zu akzeptieren haben (zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-4426/2019 vom 28.
Oktober 2020 E. 3.7.4).

E.23

Die Zustimmung eines Staates, durch einen Vertrag gebunden zu sein, kann durch
Unterzeichnung, Austausch von Urkunden, die einen Vertrag bilden, Ratifikation,
Annahme, Genehmigung oder Beitritt oder auf eine andere vereinbarte Art ausgedriickt
werden (Art. 11 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der
Vertrége [SR 0.111]). Der Bundesrat unterzeichnet die Vertrage und ratifiziert sie. Er
unterbreitet sie der Bundesversammlung zur Genehmigung (Art. 184 Abs. 2 BV).



E.24

Geméss Art. 6 Abs. 1 StAhiG muss das Ersuchen eines ausléndischen Staates schriftlich in
einer schweizerischen Amtssprache oder in Englisch gestellt werden. Sinn und Zweck eines
Schrifterfordernissesist im Allgemeinen, dass Klarheit Gber den Inhalt geschaffen wird,
was wiederum der Rechtssicherheit dient. Darliber hinaus sollen durch die Schriftlichkeit
diverse Unsicherheiten, etwain Bezug auf die Identifizierung des Absenders sowie die
Verifizierung der Unterschrift, vermieden werden (vgl. Urtell des BGer 1B_304/2013 vom
27. September 2013 E. 2.4; zum Ganzen: Urtell des BGer 8C_259/2015 vom 24. Februar
2016 E. 4.3; Urteil des BV Ger A-3972/2019 vom 22. Mérz 2021 E. 4.3.2). Somit ist das
(wie eslangjahriger Praxis entspricht) als verschllsselter E-Mail-Anhang eingereichte
Amtshilfeersuchen als rechtsgentiglich zu betrachten (Urteil des BV Ger A-3972/2019 vom
22. Méarz 2021 E. 4.3.2 m.w.H.; vgl. auch Urtell des BV Ger A-2893/2021 vom 1.
September 2022 E. 4.1 [angefochten vor Bundesgericht]).

E.25

Staatsvertragliche Grundlage fir die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
Deutschland ist Art. 27 DBA CH-DE sowie Ziff. 3 des ebenfalls unter SR 0.672.913.62
aufgefhrten dazugehdrigen Protokolls vom 21. Dezember 1992 (nachfolgend: Protokoll
zum DBA CH-DE). Art. 27 DBA-CH-DE entspricht in seinem Wortlaut weitgehend
demjenigen von Art. 26 des Musterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD-MA 2010). Gemass Art. 27 Abs. 1 Satz 1
DBA-CH-DE tauschen die zustandigen Behdrden der beiden Vertragsstaaten unter sich
digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfiihrung dieses Abkommens oder zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern jeder Art
und Bezeichnung, die fir Rechnung der V ertragsstaaten oder ihrer Lander, Kantone,
Bezirke, Kreise, Gemeinden oder Gemeindeverbéande erhoben werden, voraussichtlich
erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht». Dabel wird der Informationsaustausch nicht durch Art. 1 DBA-CH-DE
(personlicher Geltungsbereich) und Art. 2 DBA-CH-DE (sachlicher Geltungsbereich)
eingeschrankt (Art. 27 Abs. 1 Satz 2 DBA-CH-DE).

E.26.1

Nach Ziff. 3 Bst. ¢ des Protokolls zum DBA-CH-DE sind sich die Vertragsparteien in
Bezug auf Art. 27 DBA-CH-DE einig dartiber, «dass der Zweck der Verweisung auf
Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin besteht, einen méglichst weit
gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewéhrleisten, ohne den
Vertragsstaaten zu erlauben, &It;fishing expeditions& gt; zu betreiben oder |nformationen
anzufordern, deren Erheblichkelt hinsichtlich der Steuerbelange einer steuerpflichtigen
Person unwahrscheinlichiist. [...]»..

E.26.2

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 143 11 185 E.
3.3.1; 14111 436 E. 4.4.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist
erfullt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige
Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen al's erheblich erweisen werden
(BGE 14311 185 E. 3.3.2). Keine Rolle spi€lt, ob sich diese Informationen nach deren



Ubermittlung fiir die ersuchende Behdrde als nicht erheblich herausstellen. Ob eine
Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 14511 112 E. 2.2.1; 142 11 161 E. 2.1.1). Der ersuchte Staat hat sichim
Rahmen des Amtshilfeverfahrens nicht zum innerstaatlichen Steuer- und Verfahrensrecht
des ersuchenden Staats zu aussern. Fur die voraussichtliche Erheblichkeit reicht vielmehr
aus, dass die ersuchten Informationen fur eine Verwendung im ausléndischen Verfahren as
potenziell geeignet erscheinen (BGE 144 |1 206 E. 4.3; Urtell des BGer 2C_662/2021,
2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.4.1). Soweit das nationale Verfahrensrecht des
ersuchenden Staats einer Verwertung der im Amtshilfeverfahren ersuchten Informationen
entgegensteht, hat die betroffene Person diesim Grundsatz vor den Behdrden des
ersuchenden Staats geltend zu machen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.6; 142 11 218 E. 3.6; 142
1161 E. 2.2; Urteil des BGer 2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. M&rz 2022 E. 5.4.1;
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-484/2021 vom 25. Januar 2023 E. 3.4.2).

E.26.3

Die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die nicht formell betroffene Personen
sind, ist gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG unzuléssig, wenn diese Informationen fur die
Beurteilung der Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind
oder wenn berechtigte I nteressen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das
Interesse der ersuchenden Seite an der Ubermittiung der Informationen tiberwiegen (Urteil
des BV Ger A-484/2021 vom 25. Januar 2023 E. 3.4.4 m.w.H.).

E.27.1

Geméss Ziff. 3 Bst. ades Protokolls zum DBA CH-DE «besteht Einvernehmen dartber,
dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann
stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel
zur Beschaffung der Informationen ausgeschopft hat» (sog. Subsidiaritatsprinzip). Art. 6
Abs. 2 Bst. g StAhiG tritt hinter diese volkerrechtliche Bestimmung zurtick (Art. 1 Abs. 2
StAhiIG; Urteil des BV Ger A-484/2021 vom 25. Januar 2023 E. 3.5.1).

E.2.7.2

Was unter dem Begriff der «lblichen Mittel» zu verstehen ist, wird im DBA CH-DE nicht
weiter definiert. Das Bundesverwaltungsgericht hat die gleichlautende Bestimmung in
Doppel besteuerungsabkommen mit anderen Staaten gemass den volkerrechtlichen Regeln
dahingehend ausgel egt, dass nicht das Ausschopfen samtlicher moglicher Mittel verlangt
wird (Urteile des BV Ger A-1883/2021 vom 22. Februar 2022 E. 3.3.2; A-843/2021 vom 9.
Dezember 2021 E. 2.3.3; A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 2.3; A-4414/2014 vom 8.
Dezember 2014 E. 3.1.1). Vielmehr kann ein Mittel als nicht mehr «iblich» bezeichnet
werden, wenn es dem ersuchenden Staat - im Vergleich zu einem Amtshilfeersuchen - einen
unverhd tnismassigen Aufwand verursachen wirde oder wenn die Erfolgschancen al's sehr
gering einzuschétzen sind (Urtelle des BV Ger A-1883/2021 vom 22. Februar 2022 E. 3.3.2;
A-7164/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.5). Dem ersuchenden Staat wird somit eine gewisse
Freiheit belassen, um zu entscheiden, in welchem Zeitpunkt er ein Amtshilfeersuchen
stellen mdchte. Dass es der ersuchenden Behdrde maglich wére, eine betroffene Person
mittels Zwangsmassnahmen zur Herausgabe der |nformationen aufzufordern, fihrt nicht
dazu, dass (noch) kein Amtshilfeersuchen gestellt werden darf, insbesondere dann, wenn
die Person geméss dem anwendbaren Recht zur Einreichung aller wesentlichen Unterlagen
verpflichtet ist (vgl. Urteile des BV Ger A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.2.3;



A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 4.2.5). Das Bundesverwaltungsgericht hat tberdies
klargestellt, dass, wenn der Steuerpflichtige verdachtigt wird, dem ersuchenden Staat nicht
alle seineim Ausland gehaltenen Vermdgenswerte korrekt gemeldet zu haben, vom
ersuchenden Staat nicht verlangt werden kann, dass er sich zuvor an den betreffenden
Steuerpflichtigen gewandt hat (vgl. Urteile des BV Ger A-4441/2021 vom 7. April 2022 E.
4.10; A-7413/2018 vom 8. Oktober 2020 E. 10.4; A-1146/2019 vom 6. September 2019 E.
5.2.1; A-5647/2017 vom 2. August 2018 E. 4.3.3; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-484/2021 vom 25. Januar 2023 E. 3.5.1 m.w.H.).

E.2.73

Aufgrund des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips besteht rechtsprechungsgemass kein
Anlass, an einer von der ersuchenden Behdrde abgegebenen Erkléarung der Ausschopfung
aler Ublichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn, esliegt ein gegen die
Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes sowie ein ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit der Erklarung begriindendes konkretes Element vor (vgl. BGE 144 11 206 E.
3.3.2; Urteil des BV Ger A-484/2021 vom 25. Januar 2023 E. 3.5.2 m.w.H.).

E.3
Vorab ist auf die Rechtsgrundlage des Amtshilfeersuchens einzugehen.

E.311

Die Beschwerdefihrenden bezweifeln, dass zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik
Deutschland ein rechtskraftiges Amtshilfeabkommen existiert, da die deutsche Seite seit
Grundung der Bundesrepublik Deutschland als verwaltungsrechtliches Mittel durch die
Alliierten Besatzungsmaéchte beziiglich des 2. Weltkrieges jegliche Abkommen mit anderen
volkerrechtlich souverdnen Staaten durch die Alliierten bis zum heutigen Tage genehmigen
und bestétigen lassen miisse. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Grundlagen drange
sich folglich auch aus volkerrechtlicher Sicht auf. Diesen V oraussetzungen verméchten die
Schlussverfligungen nicht zu gentigen.

E.312

Die Vorinstanz hat bezugnehmend auf die Gesetze und Weisungen der Alliierten
Besatzungsmaéchte, welche im Zusammenhang mit der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1949 stiinden, fest, dass es fur den vorliegenden Fall keine Rolle
spiele, ob eine schriftliche Genehmigung seitens der Alliierten zum DBA-CH-DE vorgelegt
werden konne. Dieses Abkommen sel am 11. August 1971 abgeschlossen, von der
Bundesversammlung am 29. November 1972 genehmigt worden und sel seit dem 29.
Dezember 1972 in Kraft. Am gleichen Tag des Inkrafttretens seien auch die entsprechenden
Ratifikationsurkunden ausgetauscht worden. Durch den Austausch der
Ratifikationsurkunden sei das Abkommen wirksam geworden.

E.3.2

Aus der Systematischen Rechtssammlung (SR) ist zweifellos ersichtlich, dass das DBA
CH-DE am 11. August 1971 abgeschlossen und von der Bundesversammlung am 29.
November 1972 genehmigt worden ist, gleichentags die Ratifikationsurkunden
ausgetauscht worden sind (E. 2.3) sowie am 29. Dezember 1972 in Kraft getreten ist
(https.//www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1972/3075_3128 2910/de, besucht am 1. Méarz 2023).
Im Lichte der genannten Rechtsprechung (E. 2.1) sowie von Art. 190 BV bildet das DBA
CH-DE ohne Weiteres eine hinreichende rechtliche Grundlage. Hierzu wird im Ubrigen zu



Recht nicht geltend gemacht, die betroffenen Personen unterstiinden in personlicher
und/oder sachlicher Hinsicht nicht dem DBA-CH-DE (Art. 1 f. DBA-CH-DE; vgl. E. 2.5).
Der beschwerdeflhrerische Antrag auf Einholen eines gerichtlichen Gutachtens des
Schweizerischen Instituts fir Rechtsvergleichung, Lausanne, betreffend die Frage der
gultigen Ratifizierung des DBA CH-DE ist daher in antizipierter Beweiswirdigung (E. 1.5)
abzuweisen.

E.4

Im Weiteren ist zu prifen, ob das Amtshilfeersuchen die erforderlichen Formvorschriften
erfullt.

E.411

Gemass den BeschwerdefUihrenden ist das Amtshilfeersuchen formell nicht richtig
eingereicht worden. Die ersuchende Behotrde habe das Amtshilfeersuchen in elektronischer
Form eingereicht, was dem Schrifterfordernis nicht gentigen kdnne. Weiter sei sowohl der
Absender des E-Mails al's auch des damit Ubermittelten Schreibens unkenntlich gemacht
worden, weshalb nicht festgestellt werden konne, ob das Amtshilfeersuchen Giberhaupt von
einer hierfur berechtigten Person stamme. Die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum

V erschllissel ungsprozess liessen sich vorliegend nicht Gberprifen und missten mit
Nichtwissen bestritten werden. Fur die Beurteilung des Formerfordernisses des
verfahrensgegenstandlichen Ersuchens seien sie aber ohnehin unerheblich.

E. 412

Gemass Vorinstanz stellt das DBA CH-DE keine Vorschriften in Bezug auf das
Schrifterfordernis eines Amtshilfeersuchens auf. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung seien die Bestimmungen des StAhiG grundsétzlich so auszulegen, dass sie
den Zweck von Amtshilfebestimmungen in Doppel besteuerungsabkommen nicht vereiteln.
Die ersuchende Behdrde habe ihr Amtshilfegesuch mit E-Mail vom 7. April 2021
praxisgemass auf elektronischem Weg - ohne digitale Signatur und ohne zusétzlichen
Versand per Post - verschlisselt bel der ESTV eingereicht. Dabel habe sie (die Vorinstanz)
und die ersuchende Behtrde vereinbart, dass im Sinne der Verfahrenseffizienz nicht in
jedem Einzelfall um das Passwort ersucht bzw. dieses separat Ubermittelt werden misse.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach Aktenlage davon aus, dass die ersuchende
Behorde die Amtshilfeersuchen vom 7. April 2021 - der konstanten Praxis entsprechend -
per verschliisseltem E-Mail-Anhang an die Vorinstanz tbermittelt hat (Akten der
Vorinstanz Nr. 1 mit der Bitte der ersuchenden Behorde u.a. um Bestétigung der
«erfolgreichen Entschllsselung» des E-Mailsvom 7. April 2021). Im Lichte der konstanten
Rechtsprechung (E. 2.4) ist vorliegend den Formvorschriften Genlige getan.

E.5

Schliesdlich ist zu beurteilen, ob die ersuchende Behdrde das Subsidiaritétsprinzip
eingehalten hat.

E.51.1

Gemass den Beschwerdefiihrenden ist das Subsidiaritétsprinzip von der ersuchenden
Behdrde nicht eingehalten worden, weil der Beschwerdefihrerin 1 (betroffene Person 1) im
Rahmen des gegen sie laufenden Steuerverfahrens in Deutschland aufgrund der



Nichtvorlage von Unterlagen fir die Steuerpriufung bzw. der Verletzung ihrer
Mitwirkungspflichten noch kein Verzégerungsgeld und damit eine Strafe im
Unterlassungsfalle in Aussicht gestellt worden sai. Vielmehr seien bereitsam 7. April 2021
die Amtshilfeersuchen gestellt worden, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal
Sanktionen fUr die Herausgabeverweigerung dieser Informationen angesetzt worden waren.
Die Androhung des Verzogerungsgeldes sel erst am 16. April 2021 erfolgt. Bei der
Androhung eines V erzogerungsgel des zwecks Durchsetzung von amtlichen Anordnungen
handle es sich offenkundig um ein in Deutschland bliches und zumutbares Mittel.

E.51.2

Die Vorinstanz entgegnet, die deutschen Amtshilfeersuchen vom 7. April 2021 wirden die
Bestétigung enthalten, wonach alle Ermittlungsmoglichkeiten ausgeschopft worden seien,
bevor der Weg der internationalen Amtshilfe beschritten worden sei. Vorliegend bestiinden
weder Fehler, Lucken noch Widerspriiche offensichtlicher Art, welche dazu fihren wiirden,
dass nicht auf die Ersuchen einzutreten sei oder die Amtshilfe zu verweigern ware. Dem
ersuchenden Staat werde rechtsprechungsgemass eine gewisse Freiheit belassen, um zu
entscheiden, in welchem Zeitpunkt er ein Amtshilfeersuchen stellen méchte. Die Amtshilfe
nach OECD-Standard bezwecke die Ubermittlung von Daten zur ordentlichen Veranlagung
beziehungsweise zur Uberprifung der Veranlagung.

E.5.2

Gemass Rechtsprechung fihrt die Mdglichkeit der ersuchenden Behdrde, eine betroffene
Person mittel s Zwangsmassnahmen zur Herausgabe der I nformationen aufzufordern, nicht
dazu, dass (noch) kein Amtshilfeersuchen gestellt werden darf, insbesondere dann, wenn
die Person geméass dem anwendbaren Recht zur Einreichung aller wesentlichen Unterlagen
verpflichtet ist (E. 2.7.2). Die (mogliche) Festsetzung eines «V erzogerungsgel des» und
damit eine «Strafe im Unterlassungsfalle» durch die zustandigen Deutschen Steuerbehtrden
im Zusammenhang mit dem Einfordern steuerrelevanter Informationen bei der
steuerpflichtigen Person steht dem Amtshilfeersuchen somit nicht im Weg. Demnach
vermdgen die Beschwerdefiihrenden die dem V ertrauensgrundsatz unterstehende (E. 2.7.3)
Darstellung der ersuchenden Behdrde, wonach sie alle tiblichen Informationsguellen
ausgeschopft habe (Sachverhalt, Bst. A.c), nicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Somit liegt
kein Verstoss gegen das Subsidiaritéatsprinzip vor (vgl. Urteil des BV Ger A-484/2021 vom
25. Januar 2023 E. 4.2.21.).

E.©6

Dass die zu tbermittelnden Informationen nicht voraussichtlich erheblich sind (E. 2.6.2) fur
die Steuerpflicht der Beschwerdefihrenden 1 und 2 (betroffene Personen 1 und 2) in
Deutschland, wird weder geltend gemacht noch ergeben sich fir das
Bundesverwaltungsgericht aus den Akten entsprechende Hinweise. Nach dem Gesagten
sind die Voraussetzungen fur die in der Schlussverfiigung vorgesehene Amtshilfeleistung
erflllt. Die Beschwerde erweist sich al's unbegrindet und ist vollumfénglich abzuweisen.

E.71

Ausgangsgemass haben die Beschwerdeftihrenden die auf insgesamt Fr. 5'000.-
festzusetzenden V erfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
einbezahlten Kostenvorschiisse in insgesamt gleicher Hohe sind zur Bezahlung der



Verfahrenskosten zu verwenden.

E.7.2
Den unterliegenden Beschwerdefiihrenden ist keine Partel entschédigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).

E.8

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Fir das Dispositiv
wird auf die néchste Seite verwiesen.
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