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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt hier nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinne von Art. 33
V GG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde sachlich zustandig.

E.12

Am 1. Januar 2010 ist das Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (MWSTG; SR 641.20)
in Kraft getreten. Die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt
erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhd tnisse anwendbar
(Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Das vorliegende Verfahren untersteht deshalb in materieller
Hinsicht dem aMWSTG. Unter Vorbehalt der die Bezugsverjahrung betreffenden
Bestimmungen ist dagegen das neue Verfahrensrecht im Sinne von Art. 113 Abs. 3
MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren anwendbar.

E.131

Die Einsprache ist das vom Gesetz besonders vorgesehene formliche Rechtsmittel, mit dem
eine Verfugung bei der verfiigenden Verwal tungsbehorde zwecks Neutiberprifung
angefochten wird. Die Einsprache ist kein devolutives Rechtsmittel, welches die
Entscheldungszusténdigkeit an eine Rechtsmittelinstanz tbergehen lasst (vgl. BGE 132 V
368 E. 6.1, 131V 407 E. 2.1.2.1; Ulrich H&felin et ., Allgemeines Verwaltungs-recht, 6.
Aufl. 2010, N. 1815). Das Einspracheverfahren ermoglicht eine Abklarung komplexer
tatsachlicher oder rechtlicher Verhdtnisse und eine umfassende Abwagung der
verschiedenen von einer Verfigung beriihrten Interessen (H&felin et a., a.a.O., N. 1816).

E.132

Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das Einspracheverfahren in Art. 83 MWSTG gesetzlich
vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu bildet die sog. «Sprungbeschwerde»: Richtet sich die
Einsprache gegen eine ein-lasslich begriindete Verfigung der ESTV, soist sie auf Antrag
oder mit Zustimmung des Einsprechers as Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
welterzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG; vgl. zur Sprungbeschwerde Urteil des BV Ger
A-1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 2 ff.).

E. 133



Der Erlass eines Einspracheentscheids setzt ausf ihrungsgemass voraus, dass vorgangig eine
Verfligung ergangen ist, welche tiberhaupt Gegenstand eines Einspracheverfahrens bilden
kann. Die Vorinstanz sieht diese Verfligung wohl in ihrem Einspracheentscheid vom 4.
Dezember 2009, und zwar entsprechend der nach dem Urteil des BV Ger A2468/2011 vom
5. Juni 2012 E. 6.4.4 denkbaren Betrachtungsweise, wonach sich die Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 21. Marz 2009 a's Einsprache gegen diesen mit Bezug auf die
Steuerperioden vom 1. bis 4. Quartal 2003 a's Erstentscheid zu qualifizierenden
Einspracheentscheid richtet (vgl. dazu vorn Bst. B.c). Freilich wurde dieser
Einspracheentscheid - sowelt hier interessierend - mit dem erwdhnten Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts aufgehoben. Folglich fehlte es an einem tauglichen
Anfechtungsobjekt fir das Einspracheverfahren, dasin den vorliegend angefochtenen
«Einspracheentscheid» vom 20. Mé&rz 2014 mindete. Indessen stellt aber jedenfalls
letzterer, al's «Einspracheentscheid» bezeichnete Entscheid der ESTV vom 20. M&rz 2014
eine Verfigung geméss Art. 5 VwV G dar. Indem die Beschwerdefhrerin dagegen beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, hat sie einen allféalligen Verlust des
Einspracheverfahrens (E. 1.3.2) zumindest in Kauf genommen. Ihre vorbehaltlose
Beschwerdefiihrung direkt beim Bundesverwaltungsgericht ist unter diesen Umsténden - in
analoger Anwendung von Art. 83 Abs. 4 MWSTG - als «Zustimmung» zur Durchfihrung
des Verfahrens der Sprungbeschwerde zu werten, zumal der «Einspracheentscheid» vom
20. Mé&rz 2014 einl&sslich begrundet ist (vgl. auch Urteile des BV Ger A-756/2014 vom 26.
Juni 2014 E. 1.2.3, A6188/2012 vom 3. September 2013 E. 1.2.3, A-707/2013 vom 25. Juli
2013 E. 1.2.3 und E. 4.2.5.3). Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die
Beurteilung der vor-liegenden Beschwerde auch funktional zustandig.

E. 134

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist demnach einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der
Unangemessenheit er-heben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; André Moser et al., Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.149). Jedoch ist es grundsétzlich nicht
Sache der Rechtsmittelbehdrden, den fur den Entscheid erheblichen Sachverhalt von Grund
auf zu ermitteln und Uber die tatséchlichen Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt
vollkommen neu zu erforschen. Vielmehr geht esin diesem Verfahren darum, den von der
Vorinstanz ermittelten Sachverhalt zu Uberprifen und allenfalls zu berichtigen oder zu
erganzen (statt vieler: Urteile des BV Ger A-1080/2014 vom 2. Oktober 2014 E. 1.2, A
3626/2009 vom 7. Juli 2010 E. 1.2, A7164/2007 vom 3. Juni 2010 E. 1.5).

E.15

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm und damit jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (Moser et d., aaO., N. 1.54, unter Verweis auf BGE 119V



347 E. 1a). Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der
Begehren gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden (teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid
im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abwei chenden Begriindung bestétigen kann (sog.
Motivsubstitution; vgl. BV GE 2007/41 E. 2, mit Hinweisen).

E.16.1

Verwaltungsverordnungen, darunter fallen auch Branchen- und Spezial broschiren der
ESTV, sind Meinungsausserungen der Verwaltung tber die Auslegung der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen (Urteil des BGer 2A.321/2002 vom 2. Juni 2003 E. 3.2.1, mit
Hinweisen). Sie sollen eine einheitliche, gleichméssige und sachrichtige Praxis des
Gesetzesvollzugs sicherstellen (MICHAEL BEUSCH, Was Kreisschreiben dirfen und was
nicht, Der Schweizer Treuhénder [ST] 2005 S. 613 ff.). Verwaltungsverordnungen sind fir
die as eigentliche Adressaten figurierenden Verwaltungsbehdrden verbindlich, wenn sie
nicht klarerweise einen verfassungs- oder gesetzwidrigen Inhalt aufweisen (vgl. BV GE
2010/33 E. 3.3.1, mit Hinweisen). Nicht verbindlich sind Verwaltungsverordnungen
dagegen fur die Justizbehtrden, deren Aufgabe esist, die Einhaltung von Verfassung und
Gesetz im Einzelfall zu Gberprifen (MOSER et d., aa.0., N 2.173f.). Die Gerichte sollen
Verwaltungsverordnungen bei ihrem Entscheid allerdings mitberiicksichtigen, sofern diese
eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Dies gilt umso mehr, as es nicht die Aufgabe der
Gerichteist, als Zweitinterpreten des der Verwaltungsverordnung zugrunde liegenden
Erlasses eigene Zweckmassi gkeitsiiberlegungen an die Stelle des V oll zugskonzepts der
zustandigen Verwaltungsbehdrde zu setzen (BGE 12311 16 E. 7; Urteil des BV Ger
A-883/2014 vom 23. September 2014 E. 1.5).

E.16.2

Der zeitliche Geltungsbereich von V erwaltungsverordnungen stimmt grundsétzlich mit dem
zeitlichen Geltungsbereich der Norm Uberein, die durch die Praxis ausgel egt/prazisiert wird,
dies auch wenn sie einige Zeit nach Inkrafttreten dieser zugrundeliegenden Bestimmung
herausgegeben werden (vgl. Urteil des BGer vom 15. Mai 2000, in: ASA 70 S. 589 ff. E. Bb
und ¢; BVGE 2007/25 E. 3.2).

E. 17

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkur und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Das Gebot von Treu und Glauben verhindert
illoyales Verhalten der Behorden, priift also deren Verhalten nach den materiellen Kriterien
der Vertrauenswirdigkeit und der Widerspruchsfreiheit (FELIX UHLMANN, Das
Willkurverbot [Art. 9 BV], 2005, N. 106). Nach dem Grundsatz des V ertrauensschutzes
haben die Privaten Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in behérdliche
Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behdrden geschiitzt zu werden (HAFELIN et al., aa.0., N. 627). Nach dem Verbot
widerspriichlichen Verhaltens dirfen Verwal tungsbehorden insbesondere einen einmal in
einer bestimmten Angelegenheit eingenommenen Standpunkt ohne sachlichen Grund nicht
wechseln. Verhélt sich eine Verwaltungsbehdrde widersprichlich und vertrauen Private auf
deren urspruingliches Verhalten, stellt das widerspriichliche Verhalten eine Verletzung des
V ertrauensschutzprinzips dar, wobei die Unterscheidung zwischen dem Verbot



widersprichlichen Verhatens und dem Vertrauensschutzprinzip schwer fallt (vgl. Urteile
des BV Ger A-2632/2013 vom 26. Februar 2014 E. 2.8, A1560/2007 vom 20. Oktober 2009
E. 1.3; Hafelinet a., aa.O., N. 707 f.). Es gibt keinen allgemeinen V ertrauensschutz gegen
Anderungen der materiell-rechtlichen Praxis. Es bedarf zusétzlich einer behérdlichen
Zusicherung oder eines sonstigen, bestimmte Erwartungen begriindenden Verhaltens der
Behorden gegeniiber dem betroffenen Birger, damit er aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben bzw. dem Vertrauensschutzprinzip (Art. 9 BV; vgl. auch Art. 5 Abs. 3BV) einen
Anspruch ableiten kann (BGE 103 I1b 197 E. 4, mit Hinweisen).

E.2

fur Zwecke, die nicht in erster Linie der Befoérderung dienen [ ...], so liegt eine - nicht als
Befdrderung, sondern als Gebrauchs- oder Nutzungstiberlassung im Sinne von Artikel 6
[alMWSTG, d.h. alsLieferung, zu qualifizierende - Vercharterung vor.» Als nicht
kommerzielle Veranstalter qualifiziert der Nachtrag zur Branchenbroschire dabei unter
anderem Unternehmen, «welche weder die Reise 6ffentlich anbieten noch generell bereit
sind, fur aussenstehende Dritte Reisen zu organisieren, und zwar auch dann, wenn sie die
entstandenen Kosten auf ihre Teilnehmer, namentlich Gaste, Mitglieder, Angestellte
Uberwdl zen» (Ziff. | des Nachtrages).

E.21

Der Mehrwertsteuer im Inland unterliegen die entgeltliche Lieferung von Gegensténden, die
entgeltlich erbrachten Dienstleistungen, der Eigenverbrauch sowie der entgeltliche Bezug
von Dienstleistungen aus dem Ausland, sofern sie nicht ausdriicklich von der Besteuerung
ausgenommen oder befreit sind (Steuerobjekt; Art. 5aMWSTG, Art. 18 und 19 aMWSTG).
Eine Lieferung im Sinne des Mehrwertsteuerrechts liegt vor, wenn die Befahigung
verschafft wird, im eigenen Namen Uber einen Gegenstand wirtschaftlich zu verfigen (Art.
6 Abs. 1 aMWSTG). Als Dienstleistung gilt hingegen jede Leistung, die nicht as Lieferung
eines Gegenstandes qualifiziert werden kann (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG).

E.22

Die Unterscheidung zwischen Lieferungen und Dienstleistungen ist vor allem im Hinblick
auf die ortliche Abgrenzung der Umsdétze von Bedeutung.

E.221

Lieferungen werden an dem Ort erbracht, wo sich der Gegenstand im Zeitpunkt der
Verschaffung der Beféhigung, Gber ihn wirtschaftlich zu verfugen, der Ablieferung oder der
Uberlassung zum Gebrauch oder zur Nutzung befindet (Beférderungs- oder
Versandlieferung, Art. 13 Bst. aaMWSTG), bzw. am Ort, wo die Beférderung oder
Versendung des Gegenstandes zum Abnehmer (oder in dessen Auftrag zu einem Dritten)
beginnt (Abhollieferung, Art. 13 Bst. b aMWSTG).

E.222

Nach Art. 14 Abs. 1 aMWSTG gilt as Ort einer Dienstleistung grundsétzlich der Ort, an
dem die Dienst leistende Person den Sitz ihrer wirtschaftlichen Téatigkeit oder eine
Betriebsstétte hat, von wo aus die Dienstleistung erbracht wird, oder in Ermangelung eines
solchen Sitzes oder einer solchen Betriebsstétte ihr Wohnort oder der Ort, von dem aus sie
tétig wird (sog. Erbringerortsprinzip). Die Abweichungen vom Erbringerortsprinzip
ergeben sich aus Art. 14 Abs. 2 und 3 aMWSTG, wo der Gesetzgeber demim
grenzuber-schreitenden Waren- und Dienstleistungsverkehr geltenden



Bestimmungslandprinzip folgend fir verschiedene Spezialfélle mit Bezug auf den

L eistungsort spezifische Regelungen vorsieht (vgl. zum Bestimmungslandprinzip: Alois
Camenzind et al., Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 2. Aufl. 2003, N. 878; Xavier
Oberson, in: Kompetenzzentrum MWST der Treuhand-Kammer [Hrsg.], mwst.com,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer, 2000 [nachfolgend: Kommentar
aMWSTG], Rz. 29 zu Art. 1; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer a's allgemeine
Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schwei zerische Recht,
1999, S. 62). Beispielsweise gilt bel Beforderungsleistungen (Personen und Giiter) als Ort
der Dienstleistung das Land, in dem eine zurtickgel egte Strecke liegt (Art. 14 Abs. 2 Bst. b
aMWSTG; vgl. zum Ganzen Urtell des BVGer A-4206/2012 vom 13. Méarz 2013 E. 2.1.1

).
E.23.1

Die Luftfahrzeugmiete wie auch der «Mietcharter» sind mehrwertsteuerlich als Lieferungen
zu qualifizieren (vgl. Art. 6 Abs. 2 Bst. b aMWSTG). Hingegen qualifiziert das
Bundesgericht das sogenannte Aircraft Management als Dienstleistung (Urteile des BGer
2C_904/2008 vom 22. Dezember 2009 E. 5.2, 2A.40/2007 vom 14. November 2007 E. 2.5;
vgl. dazu auch Urteil des BV Ger A-517/2012 vom 9. Januar 2013 E. 2.6). Das
Bundesgericht definiert das Aircraft Management als ein Verwalten und Betreiben von

L uftfahrzeugen, die einer anderen Person oder Firma bzw. einem anderen Eigentimer
gehoren. War die Betreibergesellschaft jedoch berechtigt, das L uftfahrzeug zur
Durchfuhrung von Fligen mit Dritten zu verwenden und machte sie davon Gebrauch,
nimmt das Bundesgericht (im Verhédtnis zwischen Eigentiimergesell schaft und
Betreibergesellschaft) eine Vercharterung oder Vermietung und nicht ein Aircraft
Management an (Urteil des BGer 2C_904/2008 vom 22. Dezember 2009 E. 5.4; vgl. dazu
auch Urtell des BV Ger A-8136/2010 vom 1. November 2011 E. 2.3).

E.23.2

In der Branchenbroschiire Nr. 11 «L uftverkehr» in der vom 1. Januar 2001 bis 31.
Dezember 2007 geltenden Fassung ist Folgendes festgehalten (Ziff. 3.1 der
Branchenbroschiire): «Als Aircraft Management gelten das Verwalten und Betreiben von
Luftfahrzeugen, die einer anderen Person/Firma (hiernach Eigentimer) gehéren. Um den
Vertrag mit dem Eigentimer erflllen zu kénnen, bezieht die Aircraft Management Firma
(hiernach Halter) fir den Betrieb und die Verwaltung des L uftfahrzeuges ihrerseits
Leistungen von Dritten oder erbringt sie mit eigenen Mitteln. Bel den von Dritten
bezogenen L eistungen kann es sich um Lieferungen (z.B. Bezug von Treibstoffen, Catering,
Wartungs- und Reparaturleistungen usw.) oder um Dienstleistungen im In- oder Ausland
handeln. Die von Dritten bezogenen und die selbst erbrachten Leistungen (inkl.
Management-Fees) werden dem Eigentiimer in Rechnung gestellt.»

E.233

Die ESTV hat in einem bis 31. Dezember 2007 gultigen Nachtrag zur erwadhnten
Branchenbroschiire Nr. 11 diese Verwaltungsverordnung mit Blick auf die Rechtsprechung
zur Abgrenzung zwischen Vermietung/V ercharterung von Luftfahrzeugen (Lieferung) und
Beforderungseistungen im Luftverkehr (Dienstleistung) modifiziert (vgl. zu dieser
Rechtsprechung E. 2.3.1). Dieser Nachtrag sieht unter anderem Folgendes vor (vgl. Ziff. 1
des Nachtrages): «Wird das L uftfahrzeug ohne Bedienungspersonal zum Gebrauch oder zur
Nutzung Uberlassen, handelt es sich stets um eine Vermietung. [...] Wird das Luftfahrzeug



mit Bedienungspersona zum Gebrauch oder zur Nutzung Uberlassen und verwendet der
Besteller das Luftfahrzeug: 1. in der Eigenschaft als kommerzieller Veranstalter oder as
Beforderungsunternehmer [...] oder

E.24

Art. 19 aMWSTG enthdlt eine Liste mit Steuerbefreiungen. Zudem kann der Bundesrat
gemass Art. 19 Abs. 3 aMWSTG zur Wahrung der Wettbewerbsneutralitét Beforderungen
im grenziberschreitenden Luft- und Eisenbahnverkehr von der Steuer befreien, was er mit
Erlass von Art. 6 der Verordnung vom 29. Mé&rz 2000 zum Bundesgesetz tber die
Mehrwertsteuer (aMWSTGV; AS 2000 1347) fur gewisse Beforderungsleistungen im
Luftverkehr getan hat. Nach Abs. 1 Bst. ader letzteren Bestimmung sind Beférderungen im
Luftverkehr, bei welchen nur der Ankunfts- oder der Abflugsort im Inland liegt, von der
Steuer befreit. Obwohl in diesem Fall die Ausgangsumsatze befreit sind, kdnnen die
Steuern auf den Lieferungen und den Einfuhren von Gegenstanden sowie auf den
Dienstleistungen, welche fir die genannte Téatigkeit verwendet werden, als V orsteuern
abgezogen werden (Art. 19 Abs. 1 aMWSTG Art. 38 Abs. 3 aMWSTG; zum
Vorsteuerabzug s. auch hinten E. 4).

E.31

Obligatorisch mehrwertsteuerpflichtig und damit Steuersubjekt der Mehrwertsteuer ist, wer
eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig austibt, sofern seine Lieferungen, seine Dienstleistungen und sein
Eigenverbrauch im Inland jahrlich gesamthaft Fr. 75'000.- Ubersteigen (Art. 21 Abs. 1
aMWSTG). Von der Mehrwertsteuerpflicht ausgenommen ist gemass Art. 25 Abs. 1 Bst. a
aMWSTG ein Unternehmen mit einem Jahresumsatz nach Art. 21 Abs. 3aMWSTG biszu
Fr. 250'000.-, sofern die nach Abzug der Vorsteuer verbleibende Steuer (sogenannte
Steuerzahllast) regelmassig nicht mehr als Fr. 4'000.- im Jahr betragen wirde. Die
Steuerpflicht beginnt nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der massgebende Umsatz
erzielt worden ist. Wurde die fur die Steuerpflicht massgebende Tétigkeit nicht wahrend des
gesamten Kalenderjahres ausgelibt, so ist der Umsatz auf ein volles Jahr umzurechnen (Art.
28 Abs. 1 aMWSTG). Wird die massgebende Tétigkeit neu aufgenommen oder durch
Eroffnung eines neuen Betriebszweiges erwelitert, so beginnt die Steuerpflicht mit der
Aufnahme der Tétigkeit oder Geschéftserweiterung, wenn zu erwarten ist, dass der fur die
Steuerpflicht massgebende Umsatz innerhalb der nachsten zwolf Monate Fr. 75'000.-
Ubersteigen wird (Art. 28 Abs. 2 aMWSTG).

E.3.2

Zum massgeblichen Umsatz fur die obligatorische Steuerpflicht (Art. 21 Abs. 1 bzw. Art.
25 Abs. 1 Bst. aaMWSTG) zéhlen - anders als die nach Art. 17 f. aMWSTG von der Steuer
ausgenommenen Umsdtze - auch die unter Art. 19 aMWSTG fallenden von der Steuer echt
befreiten Umséize (Gerhard Schafroth/Dominik Romang, in: Kommentar aMWSTG, Rz. 33
zu Art. 21; Peter Spinnler, Die subjektive Steuerpflicht im neuen schweizerischen
Mehrwertsteuerrecht, ASA 63 S. 400). So kann ein Unternehmer, der ausschliesslich
steuerbefreite Umsdtze tétigt, obligatorisch (Art. 25 Abs. 1 Bst. aaMWSTG) oder auch
freiwillig (nach Art. 27 Abs. 1 aMWSTG [dazu sogleich E. 3.3]) steuerpflichtig werden
(siehe Martin Arnold et al., Steuerpflicht bei Auslandbezug, ASA 70 S. 56; vgl. zum
Ganzen ferner Urtell des BV Ger A1375/2006 vom 27. September 2007 E. 2.2). Hingegen
kodnnen Umsétze aus L eistungen, deren Ort gemass Art. 13 f. aMWSTG im Ausland liegt,



die obligatorische subjektive Steuerpflicht nicht ausl6sen, was sich Uberdies bereits aus Art.
21 Abs. 1 aMWSTG ergibt («Lieferungen, Dienstleistungen und Eigenverbrauch im
Inland»).

E.33

Zur Wahrung der Wettbewerbsneutralitét oder zur Vereinfachung der Steuererhebung kann
die ESTV unter den von ihr festzusetzenden Bedingungen derjenigen Person, welche nach
Art. 21 Abs. 1 aMWSTG die gesetzlich festgel egte Mindestumsatzgrenze nicht erreicht
oder nach Art. 25 Abs. 1 aMWSTG von der Steuerpflicht ausgenommen ist, gestatten, sich
der Steuerpflicht freiwillig zu unterstellen (subjektive Option; Art. 27 Abs. 1 aMWSTG;
vgl. dazu auch CAMENZIND et a., aa.O., N. 1115 ff.). Die Verwaltungspraxis der ESTV
Zu Art. 27 Abs. 1 aMWSTG verlangt, dass pro Jahr ein Mindestumsatz von Fr. 40'000.-
erzielt wird (Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer bzw. Wegleitung 2008 zur
Mehrwertsteuer [nachfolgend: Wegleitung 2001 bzw. Wegleitung 2008], Rz. 688;
Speziabroschire Nr. 02 «Steuerpflicht bel der Mehrwertsteuer» [nachfolgend:
Speziabroschire Nr. 02], in den Versionen gultig ab 1. Januar 2001 und ab 1. Januar 2008,
Rz. 4.2.1), was das Bundesverwaltungsgericht in konstanter Praxis als zulassig erachtet hat
(Urteille des BV Ger A-6537/2013 und A-7158/2013 vom 23. September 2014 E. 4.1.3, A-
545/2012 vom 14. Februar 2013 E. 3.4, A1652/2006 vom 22. Juni 2009 E. 2.2, A-12/2007
vom 28. Januar 2009 E. 2.2.1) und auch vom Bundesgericht als gesetzeskonform
qualifiziert wurde (vgl. Urteil des BGer 2C_473/2009 vom 2. Februar 2010 E. 3.1).

E.34

Die Mehrwertsteuerpflicht endet - unter Vorbehalt von Art. 27 MWSTG - am Ende des
Kalenderjahres, in welchem die fur die Mehrwertsteuerpflicht massgebenden Betrége nicht
mehr Uberschritten wurden und zu erwarten ist, dass diese Betrége auch im nachfolgenden
Kalenderjahr nicht Gberschritten werden (Art. 29 Bst. b MWSTG). Dies bedeutet, dass die
Mehrwertsteuerpflicht nicht bereits in jenem Jahr entfallt, in welchem die Grenzbetrége
nicht mehr erreicht werden, sondern friihestens im Folgejahr (statt vieler: Urteile des

BV Ger A1652/2006 vom 22. Juni 2009 E. 2.4, A-12/2007 vom 28. Januar 2009 E. 2.4, A-
1369/2006 vom 26. November 2007 E. 2.2; Entscheid der Eidgendssischen
Steuerrekurskommission [SRK] vom 9. Méarz 2005, in: VPB 69.87 E. 3a/lbb und 4b). Die
Beurteilung der Frage, ob zu erwarten ist, dass die fur die subjektive Steuerpflicht
massgebenden Betrage auch im nachfolgenden Kalenderjahr nicht Uberschritten werden
(vgl. Art. 29 Bst. b MWSTG), ist auf die konkreten Umsténde des Einzelfalls abzustellen.
Anhaltspunkte liefern kénnen in diesem Zusammenhang die Umsatzentwicklung der
vergangenen Jahre sowie die konjunkturelle Entwicklung in der entsprechenden Branche
(vgl. Gerhard Schafroth/Dominik Romang, in: Kommentar aMWSTG, Rz. 7 zu Art. 29).
Wenn die Mehrwertsteuerpflicht geméss Art. 29 Bst. aund b MWSTG endet oder die

V oraussetzungen einer Option fur die Mehrwertsteuerpflicht wegfallen, obliegt es dem
Mehrwertsteuerpflichtigen, die ESTV unverziglich schriftlich zu benachrichtigen (Art. 56
Abs. 2 MWSTG). Unterldsst es der Unternehmer, der die fur die Mehrwertsteuerpflicht
massgebliche Umsatzgrenze nicht mehr erreicht (Art. 29 Bst. b MWSTG), sich bei der
Verwaltung abzumelden, wird angenommen, dass er fir die Mehrwertsteuerpflicht optiert
(Art. 56 Abs. 3 MWSTG). Dies bedeutet den Fortbestand der subjektiven
Mehrwertsteuerpflicht (im Sinne einer Optierung gemass Art. 27 Abs. 1 MWSTG) bis zum
Ablauf der Steuerperiode, in welcher die Abmeldung erfolgt. Der Unternehmer hat bis zu
diesem Zeitpunkt gegenliber der ESTV die Mehrwertsteuer abzurechnen und zu bezahlen



(Urteille des BV Ger A1652/2006 vom 22. Juni 2009 E. 2.5, A12/2007 vom 28. Januar 2009
E. 2.4, A-1369/2006 vom 26. November 2007 E. 2.2; Entscheid der SRK vom 12. Oktober
1999, in: VPB 64.48 E. 5a). Diesfalls nimmt die ESTV die Streichung im Register der
Mehrwertsteuerpflichtigen in der Regel erst auf das Ende der Steuerperiode vor, in welcher
die Abmeldung erfolgt (Urteil des BV Ger A-1369/2006 vom 26. November 2007 E. 2.2;
Entscheide der SRK vom 9. Mé&rz 2005, in: VPB 69.87 E. 3a/bb, und vom 25. Mérz 2004,
in: VPB 68.130 E. 2c; vgl. aber Urteil des BV Ger A-1371/2006 vom 26. Juli 2007 E. 2.3.2,
3.8, 3.8.1, und nachfolgend E. 3.5).

E.35

Die Fiktion der Optierung nach Art. 56 Abs. 3aMWSTG gilt ohne Weiteres flr
Unternehmen, welche die von der gesetzeskonformen Verwaltungspraxis fur eine Option
aufgestellte V oraussetzung eines Jahresumsatzes von mindestens Fr. 40'000.- erfullen
(Urtelle des BV Ger A 1652/2006 vom 22. Juni 2009 E. 2.6, A-1375/2006 vom 27.
September 2007 E. 2.5, mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung muss indes dort, wo die
Umsatzgrenzen fir die obligatorische Mehrwertsteuerpflicht nicht erreicht sind und auch
die Voraussetzungen fur die Option entfallen und sich die Mehrwertsteuerpflichtige nicht
unverziglich bei der ESTV abmeldet, eine rickwirkende Ldschung im Register der
Mehrwertsteuerpflichtigen und damit der Entzug der subjektiven Steuerpflicht erfolgen. Die
entsprechende L 6schung hat auf den Beginn des Quartals zu erfolgen, fur das der
Mehrwertsteuerpflichtige der ESTV mitteilt, dass er den fir die Mehrwertsteuerpflicht
erforderlichen Umsatz nicht mehr erreicht bzw. die Verwaltung dies feststellt (vgl. Urteil
des BV Ger A1371/2006 vom 26. Juli 2007 E. 3.8.3). Verwendet eine steuerpflichtige
Person Gegenstande oder Dienstleistungen fur steuerbare Ausgangsleistungen, so kann sie
in ihrer Steuerabrechnung die ihr von anderen Steuerpflichtigen in Rechnung gestellte
Steuer fur Lieferungen und Dienstleistungen abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2 aMWSTG).
Eine der zu erfiillenden V oraussetzungen fir einen Anspruch auf V orsteuerabzug ist somit
die subjektive Steuerpflicht, sei esvon Gesetzes wegen (Art. 21 ff. aMWSTG) oder
aufgrund freiwilliger Unterstellung (Art. 27 aMWSTG).

E.5
Vorliegend war die BeschwerdefUhrerin Eigentimerin zweier Flugzeuge mit den
Immatrikulationskennzeichen |. und J. , die sie gemass Aircraft Wet Lease

Agreements (AWLA) und Air Transportation Services Agreements (ATSA) schweizerisch
ansassigen Unternehmen ins Aircraft Management gegeben hatte. Diesbeziiglich zeigen die
Akten im Wesentlichen folgendes Bild:

E.51
Geméss zwel mit der G. , Cayman Islands, abgeschlossenen AWLA vom 22./28.
November 2002 stellte die Beschwerdefihrerin der G. auf Anfrage sowie gegen

Bezahlung eines Entgelts ihre beiden Flugzeuge (inkl. Crew) hauptsachlich fir Flige
ausserhalb der Schweiz zur Verfiigung. Die Beschwerdeflhrerin ist nach diesen AWLA
zudem verpflichtet, fir die Flige das Personal des Operators, namlich der (damaligen)

F. Ltd. einzusetzen (vgl. zum Ganzen Ziff. 2.1, 2.3 und 6.1 der AWLA). Die
G. ist ebenso wie die BeschwerdefUhrerin eine Tochtergesellschaft des
H. -Konzerns.

E.5.2



Nach den ATSA, welche zwischen der Beschwerdeftihrerin und dem Operator
abgeschlossen wurden, erbringt der Operator mit den Flugzeugen der Beschwerdefiihrerin
Aircraft-Management-L e stungen, indem er insbesondere die Crew zur Verfligung stellt,
die Fliige plant, die Uberflug- und Landerechte sowie die Start- und Landezeitfenster
verschafft, das Catering organisiert und die Wartung tbernimmt. Die dafUr anfallenden
Kosten sind von der Beschwerdefiihrerin zu Gbernehmen (vgl. Ziff. 1.1, 2.1, 3.2, 4.1 und 6.1
der ATSA).

E.53

Die Beschwerdefuhrerin stand schon zu Beginn des Jahres 2002 mit der G. Zum
einen und ihrem damaligen Operator zum anderen in Geschéftsbeziehungen, die - soweit
hier interessierend - den erwdhnten AWLA und ATSA entsprechen (vgl. dazu E. 3.1 f. des
Einspracheentscheids der Vorinstanz vom 4. Dezember 2007).

E.6

Vorliegend ist streitig, ob die Beschwerdefthrerin in der Steuerperiode 2003 mit Blick auf
ihre Umsdatze subjektiv steuerpflichtig war. Nicht umstritten sind die Ubrigen
V oraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht.

E.6.1

Es kann fir die Kl&rung der Steuerpflicht der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2003 entgegen
der Auffassung der Verfahrensbeteiligten grundsétzlich offen bleiben, ob sie im Jahr 2001
subjektiv steuerpflichtig war.

E.6.2

Hétte die Beschwerdefihrerin im Jahr 2002 die fur die obligatorische Steuerpflicht
massgebenden Betrége erreicht, ware sie in diesem Jahr steuerpflichtig geblieben und wére
sie auch im Jahr 2003 noch als steuerpflichtig zu qualifizieren (vgl. E. 3.1 und 3.4).
Hingegen hétte die obligatorische Steuerpflicht der Beschwerdeflihrerin am Ende des
Kaenderjahres 2002 geendet, wenn in diesem Jahr die fir die Mehrwertsteuerpflicht
massgebenden Umsatz- und Betragsgrenzen nicht mehr Gberschritten worden und zu
erwarten gewesen ware, dass diese Limiten auch im nachfolgenden Kalenderjahr 2003 nicht
Uberschritten werden (vgl. E. 3.4).

E.6.2.1

Die Beschwerdefhrerin hat im Kalenderjahr 2002 geméss dem Einspracheentscheid der
Vorinstanz vom 4. Dezember 2007 einen inlandischen Umsatz von Fr. [...] erzielt und damit
die Umsatzlimite von Fr. 75'000.- gemass Art. 21 Abs. 1 aMWSTG Uberschritten (vgl. E.
3.1). Indessen gentigt dies fur sich alein nicht zur Begriindung der obligatorischen
Steuerpflicht der Beschwerdefthrerin im Jahr 2002 (anders jedoch Beschwerde, N. 81.).
Fir die obligatorische Steuerpflicht der Beschwerdefihrerin im Jahr 2002 wére, damit dem
erreichten Umsatz der Betrag von Fr. 250'000.- im Sinnevon Art. 25 Abs. 1 Bst. a
aMWSTG nicht Uberschritten wurde, zusétzlich erforderlich, dass die nach Abzug der
Vorsteuer verbleibende Steuer fur dieses Jahr Uber Fr. 4000.- betragen hétte (vgl. E. 3.1).
Nach dem erwéhnten Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2007 waren die Leistungen,
mit welchen der Umsatz von Fr. [...] generiert wurde, als Beforderungsleistungen im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 Bst. aaMWSTGV von der Steuer befreit. Diesem Entscheid zufolge
schuldete die BeschwerdefUhrerin fir das Jahr 2002 sodann Eigenverbrauchssteuern in der
Hohe von Fr. 5707.- und hatte sie in diesem Jahr zugleich Vorsteuern in der Hohe von Fr.



1'036'278.39 (Fr. 434'389.39 [ 1. Quartal] + Fr. 337'002.- [2. Quartal] + Fr. 68'689.- [3.
Quartal] + Fr. 196'198.- [4. Quartal]; vgl. E. 7.1.2.2 Fn. 15und E. 7.1.2.3 Fn. 16 des
Einspracheentscheids). Geméss dem Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2007 betrugen
die nach dem Abzug der Vorsteuern verbleibenden Steuern im Jahr 2002 somit nicht mehr
als Fr. 4000.-. Infolgedessen hat die BeschwerdefUhrerin, soweit man betreffend die
Umsatzzahlen diesem Einspracheentscheid folgt, die fur die obligatorische Steuerpflicht
massgebenden Betrage im Jahr 2002 nicht mehr erreicht. Wie im Folgenden aufgezeigt
wird, ist die von der Vorinstanz in ihren Einspracheentscheiden vom 4. Dezember 2007 und
20. Mé&rz 2014 verwendete Berechnungsmethode fur die Bestimmung des Umsatzes der
Beschwerdefthrerin in den Jahren 2002 und 2003 nicht zu beanstanden (vgl. E. 7.4.1 ff.).
Auch ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass fir das Jahr 2002 statt vom Umsatz von Fr.
[...] von einem inl&ndischen Umsatz von tber Fr. 250'000.- auszugehen ist. Auch wenn dem
Standpunkt der Beschwerdefiihrerin zu folgen ware, wonach sich der Umsatz in diesem
Jahr auf Fr. [...] belief (vgl. Beschwerde, N. 47), wéare die Umsatzgrenze von Fr. 250'000.-
nicht Uberschritten. Der erwahnte V orsteuerbetrag fir dieses Jahr in der Hohe von Fr.
1'036'278.39 ist sodann zu Recht unbestritten. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin die fir die obligatorische Steuerpflicht
massgebenden Umsatz- und Betragslimiten im Jahr 2002 nicht mehr erreichte.

E.6.2.2

Esbleibt gestutzt auf die konkreten Umstande des Einzelfalls zu kl&ren, ob im Jahr 2002 zu
erwarten gewesen war, dass die Beschwerdefthrerin die fur die obligatorische Steuerpflicht
massgebenden Umsatz- und Betragsgrenzen im nachfolgenden Kalenderjahr 2003
(ebenfalls) nicht Uberschreiten werde. Dabei kann namentlich die Umsatzentwicklung der
vorangehenden Jahre Anhaltspunkte liefern (vgl. E. 3.4).

E.6.221

Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin ihrer geschéftliche Tétigkeit in der Schweiz
unbestrittenermassen erst am 1. Oktober 2001 aufgenommen. Da sie bereits im Folgejahr
2002 die massgebenden Umsatz- und Betragslimiten nicht mehr erreichte (vgl. E. 6.2.1),
lassen die Umsétze der vorangehenden Jahre (bis und mit dem Jahr 2002) grundsétzlich
keine eindeutigen SchlUisse beziiglich der Frage zu, ob im Jahr 2002 zu erwarten war, dass
die BeschwerdefUhrerin die Umsatz- und Betragsgrenzen fr die obligatorische
Steuerpflicht auch im Jahr 2003 nicht erreichen wird. Indes spricht der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin vor dem Jahr 2003 jedenfalls nicht wahrend mehr als bloss einem
Quartal (némlich allenfalls vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2001) die massgebenden
Umsatz- und Betragsgrenzen fur die obligatorische Steuerpflicht Uberschritt, tendenziell
dafUr, dass Ende des Kalenderjahres 2002 zu erwarten war, dass die Beschwerdefihrerinim
Jahr 2003 diese Limiten ebenfalls nicht Gberschreiten wird.

E.6.2.2.2

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, sie habe im Jahr 2003 einen tieferen Umsatz erzielt as
im Vorjahr. Dies hdnge damit zusammen, dass der Umfang der Té&tigkeiten der

H. -Gruppe die personliche Anwesenheit ihrer Topmanager in der Schweiz nicht
mehr in gleichem Masse wieim Vorjahr erforderlich gemacht habe und im Vergleich zu
friher mehr Kommunikation Uber sichere Leitungen im Internet moglich geworden sei. Die
Beschwerdefihrerin habe namentlich deshalb ihre beiden Flugzeuge ihrem Operator, der

C. AG, zur kommerziellen Operation Ubergeben wollen, «um mit Drittfligen



weitere Umsdtze zu generieren» (Beschwerde, N. 10). Freilich sei diese geplante
Ausweitung der Geschéaftstatigkeit der Beschwerdefhrerin durch den Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit des Operators im Jahr 2002 vereitelt worden. Ausweislich eines
aktenkundigen Handel sregisterauszuges wurde Uber die C. AG am 19. November
2002 der Konkurs eroffnet (Beschwerdebeilage 5). Vor diesem Hintergrund und mit Blick
auf die genannte Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde ist davon auszugehen, dass
sich bei der Beschwerdefihrerin bereits im Jahr 2002 abzeichnete und damit damals zu
erwarten war, dass sie (auch) im Folgejahr die Umsatz- und Betragsgrenzen fir die
obligatorische subjektive Steuerpflicht nicht erreichen wird. Nichts daran &ndern kann der
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin die geplante Ubergabe ihrer Flugzeuge an die

C. AG in der Beschwerde al's beabsichtigte «Ausweitung» ihrer geschéftlichen
Aktivitdten bezeichnete (anders jedoch Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 2. Juli
2014, S. 2). Denn ihrer eigenen Darstellung zufolge hat die Beschwerdefihrerin die
fragliche Geschéftstatigkeit mit der C. AG schon im Jahr 2002 angestrebt, um
damit unter anderem eine (wegen geringerer Prasenz der Topmanager der

H. -Gruppe in der Schweiz und aufgrund der verstarkten Internetkommunikation)
sinkende Nachfrage nach Flugleistungen auszugleichen. Als sich spatestens gegen Ende des
Jahres 2002 herausstellte, dass diese Geschéaftstétigkeit infolge der Zahlungsunfahigkeit der
C. AG nicht umgesetzt werden kann, war somit bel der Beschwerdefihrerin ein
weiterer Umsatzriickgang zu erwarten. Dies gilt umso mehr, als die Beschwerdefiihrerin
selbst konzediert, dass mit dem Konkurs der C. AG eine gewerbsmassige
Operation der Flugzeuge durch einen Operator mit einem sogenannten Air Operator
Certificate (AOC) des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt bzw. durch einen unabhéngigen
Dritten verunméglicht wurde (vgl. Stellungnahme der Beschwerdefthrerin vom 2. Juli
2014, S. 2).

E.6.2.2.3

Die Beschwerdefuhrerin macht im hier interessierenden Zusammenhang indessen unter
Hinweis auf die Zahl der in den Jahren 2002 und 2003 absolvierten Flugstunden und die fur
diese Jahre deklarierten Umsdtze geltend, die beiden Flugzeuge seien durch den neuen
Operator (die heutige E. Ltd.) «im gleichen Rahmen wie zuvor weiter» genutzt
worden (Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 2. Juli 2014, S. 2). Soweit sich die
Beschwerdefihrerin in diesem Kontext auf die Zahl der Flugstunden und die deklarierten
Umsétze des Jahres 2003 stitzt, stosst sie mit ihrem Vorbringen aber von vornherein ins
Leere. Denn hier ist (vorerst) einzig zu kléaren, ob im Jahr 2002 zu erwarten war, dass die
fUr die obligatorische Steuerpflicht massgebenden Betrége auch im nachfolgenden
Kaenderjahr nicht Gberschritten werden (vgl. E. 3.4). Aus Umsétzen und Daten des Jahres
2003 Iasst sich entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin nicht riickwirkend darauf
schliessen, welche Umsatzentwicklung im Jahr 2002 fir das Folgejahr zu erwarten gewesen
ist. Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, sie habe nicht vorhersehen und erst im
Nachhinein feststellen kdnnen, wie haufig ihre Flugzeuge im Jahr 2003 fir Flige in und aus
der Schweiz eingesetzt wirden (vgl. Stellungnahme der Beschwerdefthrerin vom 2. Juli
2014, S. 3), kann sie deshalb nichts zu ihren Gunsten ableiten. Zwar konnte die
Beschwerdefihrerin mit dem genannten V orbringen sinngemass argumentieren wollen, mit
Blick auf die Entwicklung der Zahl der Flugstunden und der Umsétze wahrend des Jahres
2002 sei damals zu erwarten gewesen, dass sie die massgebenden Umsatz- und
Betragsgrenzen im Folgeahr Uberschreiten wird. Da diese Limiten im Jahr 2002 nicht
Uberschritten wurden, wére el ne solche Erwartung aber nur dann begrtindet gewesen, wenn



die Zahlen des Jahres 2002 eine stetige Zunahme der Umsétze und/oder eine stetige
Abnahme der anfallenden Vorsteuern zeigen wirden. Von einer solchen Entwicklung
innerhalb des Jahres 2002 kann unabhangig davon, ob auf die von der Beschwerdefihrerin
in diesem Zusammenhang vorgel egten Zahlen oder auf die von der Vorinstanz bestimmten
Umsétze gemass dem Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2007 abgestellt wird, nicht die
Rede sein (vgl. Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 2. Juli 2014, S. 2, und E. 6.5.2
ff. des Einspracheentscheids der Vorinstanz vom 4. Dezember 2007).

E.6.3

Nach dem Gesagten |&sst sich die obligatorische Steuerpflicht der Beschwerdefthrerin im
Jahr 2003 nicht gestutzt auf die von ihr in den Vorjahren erzielten Umsatze begrinden.
Stattdessen ist davon auszugehen, dass ihre Steuerpflicht unter dem Vorbehalt einer
subjektiven Option gemass Art. 27 aMWSTG per Ende 2002 endete (vgl. Art. 29 Bst. b
aMWSTG sowievorne E. 3.4).

E.7

Zur Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdefthrerin im Jahr 2003 steuerpflichtig war,
bleibt nach dem Gesagten zu untersuchen, ob von einer Option im Sinne von Art. 27
aMWSTG auszugehen ist. Die BeschwerdefUhrerin halt dafir, dass sie betreffend das Jahr
2003 im Sinne von Art. 56 Abs. 3 aMWSTG fiktiv fur die subjektive Steuerpflicht optiert
habe, indem sie sich nicht bel der ESTV abgemeldet habe (vgl. insbesondere Beschwerde,
N. 14). Demgegeniber halt die ESTV die Voraussetzungen flr eine subjektive Option nicht
aserflllt. Wenn die Mehrwertsteuerpflicht - wie vorliegend per Ende Kalenderjahr 2002
(vgl. E. 6.21.) - geméss Art. 29 Bst. b MWSTG endet, obliegt es dem
Mehrwertsteuerpflichtigen, die ESTV unverziglich schriftlich zu benachrichtigen (Art. 56
Abs. 2 MWSTG,; vgl. E. 3.5). Wird diese schriftliche Benachrichtigung unterlassen, wird
nach dem Gesetz fingiert, dass das betroffene Unternehmen fir die Mehrwertsteuerpflicht
optiert (Art. 56 Abs. 3 MWSTG; vgl. E. 3.5). Dies gilt ohne Weiteres fir Unternehmen,
welche die fir eine Option geltende V oraussetzung eines Mindestjahresumsatzes von mehr
als Fr. 40'000.- erfiillen (E. 3.6). Esist daher zu untersuchen, ob Letzteres bei der
Beschwerdefihrerin der Fall ist. Dabei muss zunachst geklart werden, welche Umsétze in
Frage stehen.

E.71

Die Vorinstanz geht davon aus, dass die BeschwerdefUhrerin mit ihren Flugzeugen im
fraglichen Zeitraum im Inland gegen Entgelt Beforderungsleistungen erbracht hat. Diese
Leistungen seien, daessich bel der G. um eine Offshore-Gesellschaft handle und
die Flige ausschliesslich fur Mitarbeitende des H. -Konzerns durchgefihrt worden
seien, zugunsten dieser Mitarbeitenden als L el stungsempfanger erbracht worden. Der
Anteil des mit den in Frage stehenden grenziiberschreitenden Flligen erwirtschafteten
Umsatzes, der auf im Ausland zurlickgel egte Strecken entfiel, ist nach Ansicht der
Vorinstanz fur die Beurteilung der subjektiven Steuerpflicht nicht massgebend, weil sich
diesbeziiglich der Leistungsort nicht im Inland befinde. Im Rahmen der Bestimmung des
Inlandumsatzes 2002 hatte die Vorinstanz im Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2007
den gleichen Standpunkt vertreten (vgl. E. 6.4 des Einspracheentscheids vom 4. Dezember
2007). Demgegenuber macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe ihre Flugzeuge
«integral zur Verfugung gestellt» und damit statt Dienstleistungen eine Lieferung in Form
einer Vermietung oder Vercharterung erbracht (vgl. Beschwerde, N. 22). Die



Beschwerdefihrerin riigt damit sinngemass, der Ort der streitbetroffenen Leistungen
zugunsten der G. bzw. der Mitarbeitenden des H. -Konzerns befinde sich
vollumfanglich im Inland, weshalb auch der auf den im Ausland geflogenen Streckenantell
entfallende Umsatz in den fur die Frage der subjektiven Steuerpflicht entscheidenden
Umsatz mit einzurechnen sei.

E.7.2

Nach den aktenkundigen Vertrégen wurden die Flugzeuge der Beschwerdefuhrerin der

G. mit Bedienungspersonal (des Operators) zur Verfugung gestellt (vgl. E. 5).
Zudem wurden die Flugzeuge in der fraglichen Zeitspanne unbestrittenermassen einzig fur
Mitarbeitende des H. -Konzerns eingesetzt. Vor dem genannten Hintergrund sind
die G. und die F. Ltd. as Operator mangels 6ffentlichen Angebots der
Reisen sowie mangels Bereitschaft, Reisen fur aussenstehende Dritte zu organisieren,
weder kommerzielle Veranstalter noch Beforderungsunternehmer im Sinne des erwéhnten
Nachtrages zur Branchenbroschtire Nr. 11. Da die Flugzeuge zudem seitens der
Beschwerdefuhrerin mit Bedienungspersonal zur Verfligung gestellt und ausschliesslich zu
Befdrderungszwecken verwendet wurden, ist nach diesem Nachtrag davon auszugehen,
dass Beforderungsl el stungen der Beschwerdefihrerin vorliegen und damit keine
Vercharterung bzw. Lieferung gegeben ist (vgl. E. 2.3.3). Anhaltspunkte, dass der Nachtrag
zur Branchenbroschirre Nr. 11, soweit er hier herangezogen wird, dem tbergeordneten
Recht widerspricht oder keine dem Einzelfall angepasste sowie gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulésst (vgl. E. 1.6.1), bestehen
mit Blick auf die vornin E. 2.3.1 genannte bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht;
Gegenteiliges wird durch die Beschwerdeftihrerin denn auch nicht geltend gemacht.

E.73

Die Beschwerdefhrerin stellt sich indessen auf den Standpunkt, dassin ihrem Fall nicht
auf den Nachtrag zur Branchenbroschiire Nr. 11 abgestellt werden kénne. Thre
diesbeziiglichen Vorbringen sind jedoch nicht stichhaltig:

E. 731

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, es verstosse gegen Treu und Glauben, ihr

Beforderungsl eistungen zuzuschreiben, dadie ESTV vor dem Einspracheentscheid vom 4.
Dezember 2007 die Auffassung vertreten habe, die Beschwerdefihrerin habe (statt
Dienstleistungen) Lieferungen erbracht. Die ESTV kam mit Entscheid vom 3. Juni 2003
unter Heranziehung des Nachtrages zur Branchenbroschiire Nr. 11 zum Schluss, dass die
Beschwerdefthrerin in der Zeit vom 1. Oktober 2001 bis 31. Dezember 2002 ihre
Flugzeuge vermietet bzw. mehrwertsteuerlich eine Lieferung erbracht hat.
Ausschlaggebend dafir war die Annahme der V orinstanz, dass die Beschwerdeftihrerin
weder der C. AG noch der G. Personal zur Verfiigung gestellt hat. Zwar
hat die Vorinstanz ihre Auffassung darauf insoweit gedndert, als sie im Einspracheentscheid
vom 4. Dezember 2007 nunmehr - namentlich fir das Jahr 2002 - von

Beforderungs eistungen der Beschwerdefihrerin und nicht mehr von Lieferungen ausging.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin 18sst dies indessen nicht auf einen
Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben bzw. das Verbot widerspriichlichen
Verhaltens seitens der Vorinstanz schliessen. Denn die neue rechtliche Wrdigung der
ESTV beruhte auf zuvor noch nicht aktenkundig gewesenen Tatsachen und Beweismitteln,
namentlich auf zwel erst nach ihrem Entscheid vom 3. Juni 2003 seitens der



Beschwerdefuhrerin vorgelegten AWLA, den im Rahmen des Einspracheverfahrens von
der C. AG edierten Flugplénen und der ebenfalls erst nach dem 3. Juni 2003
festgestellten Tatsache, dass das seinerzeit streitbetroffene Flugzeug ausschliesslich fur
Mitarbeitende des H. -Konzerns eingesetzt worden war (vgl. E. 3.2, 5.2.4 und 5.3.2
des Einspracheentscheids vom 4. Dezember 2007). Hinsichtlich der entsprechenden
Sachverhaltskonstellation hat die Vorinstanz somit mit ihrem (nicht in Rechtskraft
erwachsenen) Entscheid vom 3. Juni 2003 weder eine vertrauensbegrindende Auskunft
erteilt noch einen eingenommenen Standpunkt spéter ohne sachlichen Grund gewechselt.

E. 732

Die Beschwerdefthrerin bringt Gberdies vor, sie habe vor der Publikation des Nachtrages
zur Branchenbroschire Nr. 11 im April 2002 nicht erahnen kdnnen, dass ihre Leistungen
Befdrderungsleistungen sein sollen (vgl. Beschwerde, N. 16 ff.). Es besteht kein
allgemeiner Schutz des Vertrauensin die Weitergeltung der friheren, (alenfalls vom
Nachtrag zur Branchenbroschiire Nr. 11 abweichenden) materiell-rechtlichen Praxis zur
Abgrenzung zwischen Lieferungen und Dienstleistungen im Bereich des Luftverkehrs.
Zudem macht die Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert geltend, dass sie aufgrund einer
behdrdlichen Zusicherung oder eines anderen, bestimmte Erwartungen begriindenden
behdrdlichen Verhaltens Dispositionen getroffen hétte, welche sich fir sie aufgrund der
Anwendung des Nachtrages zur Branchenbroschire Nr. 11 als nachteilig erweisen und
nicht mehr ohne Weiteres riickgangig gemacht werden konnten (vgl. zum V ertrauensschutz
E. 1.7). Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin stésst somit ins Leere. Ob es auch deshalb
unbegriindet ist, weil die Beschwerdefuhrerin erst mit der Beschwerde die Qualifikation der
in Frage stehenden Leistungen as Beforderungsl eistungen bestreitet (in diesem Sinne
Vernehmlassung, S. 4), kann hier offen bleiben.

E.74

Nach dem Gesagten ist von Beforderungsleistungen auszugehen (vgl. E. 7.2). Bei einer
Beférderungsleistung gilt als Ort der Dienstleistung das Land, in welchem die
zurlickgelegte Strecke liegt (vgl. E. 2.2.2). Da Umsétze aus L eistungen, deren Ort (gemass
Art. 13 f. aMWSTG) im Ausland liegt, die subjektive Steuerpflicht nicht ausldsen (vgl. E.
3.2), sind zum massgebenden Umsatz fr die subjektive Steuerpflicht der
Beschwerdefuhrerin nur digjenigen Umsdtze zu zdhlen, welche sie mit ihren

Beftrderungsl eistungen auf dem im Inland geflogenen Streckenanteil erzielte.

E.74.1

Die ESTV bestimmte die Umsétze, welche im Jahr 2003 auf den im Inland geflogenen
Streckenanteil entfielen, gestiitzt auf die Flugminuten. Dieses Vorgeheniist - wie die
Beschwerdefuhrerin selbst konzediert - vertretbar (vgl. Beschwerde, N. 28). Diefur die
subjektive Steuerpflicht massgebende Umsatzbestimmung nahm die ESTV unter
Anwendung eines Dreisatzes vor, indem sie jeweils quartalsweise (a) den pro Flugminute
erwirtschafteten Umsatz mittels Division des auf die Beforderungen entfallenden, von der
Beschwerdefiihrerin deklarierten Umsatzes durch die Zahl der gesamthaft geflogenen
Flugminuten ermittelte und (b) diesen Umsatz pro Flugminute mit der Zahl der im Inland
geflogenen Flugminuten multiplizierte. In ihrem Einspracheentscheid vom 4. Dezember
2007 hatte die Vorinstanz (unter anderem) zur Bestimmung des fr die Steuerpflicht der
Beschwerdefuhrerin massgebenden Umsatzes des Jahres 2002 die gleiche Methode
angewendet (vgl. E. 6.5 des Einspracheentscheids vom 4. Dezember 2007). Es ist weder



dargetan noch ersichtlich, weshalb die hier skizzierte Vorgehensweise, mit welcher die
Vorinstanz die fir die subjektive Steuerpflicht relevanten Umsdétze der Jahre 2002 und 2003
bestimmte, nicht gesetzeskonform sein sollte.

E.74.2

Esfragt sich, ob die Vorinstanz die richtigen Umsatzzahlen des Jahres 2003 als
Ausgangspunkt des von ihr angewendeten Dreisatzes herangezogen hat. Bezuglich der
ersten drel Quartale dieses Jahres gehen die Verfahrensbetelligten zu Recht
Ubereinstimmend von folgenden, auf die Beftérderungen entfallenden Umsétzen aus: Fr. [...]
(1. Quartal), Fr. [...] (2. Quartal) und Fr. [...] (3. Quartal). In Bezug auf das 4. Quartal 2003
jedoch hdlt die Vorinstanz einen Umsatz von Fr. [...] fr massgebend, wahrend die
Beschwerdefiihrerin einen Umsatz von Fr. [...] geltend macht (vgl. Beschwerde, N. 35 ff.,
insbesondere N. 41).

E. 7421

Esist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin fir das 4. Quartal 2003 einen Flugumsatz
von Fr. [...] deklarierte. Sie bringt freilich vor, diese Deklaration sei «das Resultat von
Umsatzkorrekturen des Monats August 2002» gewesen (Beschwerde, N. 39). Die
Beschwerdefiihrerin hélt dafir, dass zum Flugumsatz von Fr. [...] fUr das 4. Quartal 2003
ein Betrag von Fr. [...] hinzuzurechnen sei. Sie habe jewells sporadisch durch
gruppeninterne Finanzspezialisten beim Flugzeugoperator kontrollieren lassen, ob diein
Rechnung gestellten Leistungen korrekt gewesen seien. Bei Abweichungen sei eine
«reconciliation of accounts» durchgefihrt worden und die Rechnungen seien
gegebenenfalls entsprechend korrigiert worden, und zwar jeweilsin der

M ehrwertsteuerquartal sdeklaration, in welcher die Gutschriften ausgestellt worden seien
(vgl. Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 2. Juli 2014, S. 4). Der Betrag von Fr.
[...] entspreche einer solchen Korrektur des Umsatzes vom August 2002, welche die
Beschwerdeftihrerin mittels Ausstellung von Gutschriften und korrigierten Rechnungen per
31. Dezember 2003 vorgenommenen habe. Da dieser Betrag umsatzvermindernd in die
Deklaration des Umsatzes des 4. Quartals 2003 eingeflossen sei, sei er fir die Bestimmung
des tatséchlichen Umsatzes dieses Quartals aufzurechnen (vgl. Beschwerde, N. 38 ff.). Als
Beweismittel reichte die Beschwerdefthrerin in diesem Zusammenhang eine selbst erstellte
Korrektur der Abrechnung betreffend das 4. Quartal 2003 ein, in welcher der Betrag von Fr.
[...] unter der Position «Total Korrekturen Umsatz betreffend Jahr 2002 (08/02) zu Lasten
Jahr 2003» verzeichnet ist (vgl. Beschwerdebeilage 9). Ferner verweist sie auf mit der
Beschwerde eingereichte Belege tiber Guthaben und korrigierte Rechnungen zuhanden der
G. , welche zusammen per 31. Dezember 2003 aufgrund von Leistungen betreffend
den Monat August 2002 per Saldo einen dem genannten Betrag entsprechenden
USD-Betrag zulasten der Beschwerdefuhrerin (bzw. eine Gutschrift fur die G. )
ausweisen (vgl. Beschwerdebeilage 10). Mit ihrer Stellungnahme vom 2. Juli 2014 legte die
Beschwerdefihrerin zudem Bankbelege vor, welche die diesbeziiglich erfolgten
Zahlungsfliisse belegen sollen. Trotz der vorgelegten Dokumente ist nicht hinreichend
belegt, dass vorliegend in die Deklaration des Umsatzes von Fr. [...] fir das 4. Quartal 2003
tatséchlich eine Gutschrift fur die G. betreffend den Monat August 2002 im
Umfang von Fr. [...] umsatzmindernd eingeflossen ist. Wére namlich entsprechend der
Darstellung der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, dass sie fur das 3. Quartal 2002 im
Umfang von Fr. [...] einen zu hohen Umsatz deklariert hat (und sie diesim Jahr 2003
korrigieren musste), hétte sie im genannten Quartal einen Umsatz von lediglich Fr. [...] (=



deklarierter Umsatz 2002 [Fr. ...] abzuglich Fr. [...]) erzielt. Damit hétte siein diesem
Quartal unter Berticksichtigung der Zahl der (nach ihren eigenen Angaben) in diesem
Quartal mit ihren Flugzeugen geflogenen Minuten (insgesamt 7'044 Minuten; vgl.
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 2. Juli 2014, S. 4) einen Umsatz pro
Flugminute von Fr. [...] (= Fr.[...] / 7044 Minuten) bzw. einen Umsatz pro Flugstunde von
Fr.[...] erzielt. Ein derart tiefer Umsatz pro Flugstunde erscheint aber al's unrealistisch,
zumal die Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 2002 einen Flugstundenansatz von Fr. [...]
behauptet hatte (vgl. Einsprache vom 4. Juli 2003, S. 3; s. dazu auch sogleich E. 7.4.2.2).
Die Vorinstanz hat in ihrer Vernehmlassung denn auch zu Recht darauf aufmerksam
gemacht, dass die von der Beschwerdefihrerin behauptete Umsatzkorrektur von Fr. [...] mit
Blick auf den dabei resultierenden Flugstundenansatz im 3. Quartal 2002 fraglich ist (vgl. S.
8 f. der Vernehmlassung). Gleichwohl hat die Beschwerdefihrerin keine plausible
Erklarung fur den im Falle der tatsachlichen VVornahme der behaupteten Umsatzkorrektur
ungewohnlich tiefen Flugstundenansatz geliefert. Vor diesem Hintergrund ist sie bel ihrer
Deklaration zu behaften.

E. 7422

Die Beschwerdeftihrerin fuhrt sodann gegen die Heranziehung des fur das 4. Quartal 2003
deklarierten Umsatzes von Fr. [...] ins Feld, dass dieser Betrag nach den Berechnungen der
Vorinstanz zu einem Umsatz pro Flugstunde von Fr. [...] fihre und ein derart bescheidener
Umsatz pro Flugstunde namentlich mit Blick auf Preisangaben im Internet nicht
marktkonform sei. Sie ruigt ferner, es kdnne ihr nicht angelastet werden, dass sie die starke
Abwertung des USD-Kurses im Jahr 2003 nicht habe voraussehen kénnen (vgl.
Beschwerde, N. 35 f.). Diese Vorbringen sind unbegrindet und lassen es ebenfalls nicht als
geboten erscheinen, vom selbst deklarierten Umsatz abzuweichen. Denn die
Beschwerdefuhrerin substantiiert den von ihr in diesem Kontext geltend gemachten
Drittpreisvon USD [...] bzw. (damals) rund Fr. [...] pro Flugstunde nicht hinreichend: Die
Beschwerdefihrerin verweist beztglich des Drittpreises zunéchst auf ihre Einsprache vom
4. Juli 2003. Darin wird der genannte Stundenansatz (ohne ndhere Substantiierung) fur das
Jahr 2001, nicht aber fir das hier interessierende Jahr 2003 als marktiiblich bezeichnet.
Zwar sucht die Beschwerdefuhrerin ferner mit einem Hinweis auf eine Internetseite[...] den
Preis pro Flugstunde fur ein Flugzeug des Typs K. mit [...] Sitzen zu belegen, und
handelt es sich bei ihrem Flugzeug mit dem Immatrikulationskennzeichen I. soweit
ersichtlich um eine Maschine dieses Typs. Indessen sind der genannten Internetseite nur die
aktuellen, d.h. die fur das Jahr 2014 verlangten Preise zu entnehmen. Die in diesem
Zusammenhang aufgestellte Behauptung der Beschwerdefihrerin, die Preise im Jahr 2003
seien «wahrlich nicht tiefer» als die heutigen Preise (vgl. Beschwerde, N. 36), ist nicht
naher substantiiert oder gar belegt. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin weder
Dokumente (wie Preidisten, Flugangebote, Marktuntersuchungen etc.) genannt, die auf
Marktpreise fr das Jahr 2003 schliessen lassen, noch entsprechende Beweismittel
vorgelegt. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich ihres zweiten Flugzeuges mit dem
Immatrikulationskennzeichen J. . Schon vor dem genannten Hintergrund kann nicht
auf den von der Beschwerdefthrerin behaupteten Drittpreis von rund Fr. [...] pro Stunde
abgestellt werden. Es kommt hinzu, dass siein ihrer Einsprache vom 4. Juli 2003 fir das
Jahr 2002 einen Drittpreis von nur Fr. [...] geltend machte und es jedenfalls nicht ohne
Weiteres plausibel ist, dass der markttibliche Stundenansatz im Folgejahr 2003 -
entsprechend der Darstellung der BeschwerdefUhrerin - wieder exakt auf den (angeblichen)
Stand des Jahres 2001 (von [damals] USD [...]) gestiegen sein soll.



E. 743

Esfragt sich sodann, ob die ESTV die Zahl der gesamthaft geflogenen Flugminuten fir die
Anwendung des Dreisatzes (vgl. E. 7.4.1) korrekt ermittelt hat.

E. 7431

Beziglich der Dauer der mit den beiden Flugzeugen der BeschwerdefUhrerin im Jahr 2003
absolvierten Fllige ging die Vorinstanz im vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid
von folgenden Zahlen aus (vgl. E. 5.2.2 des Einspracheentscheids): 1. Quartal: 8'649
Minuten 2. Quartal: 9'731 Minuten 3. Quartal: 13'369 Minuten 4. Quartal: 8'328 Minuten
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz (vgl. insbesondere Vernehmlassung, S. 4f.)
stimmen diese Zahlen nicht mit den Angaben in den aktenkundigen Aircraft Trip Summary
Reports der beiden Flugzeuge Uberein. Diese Dokumente weisen namlich folgende Zahlen
an Flugminuten aus (vgl. Akten Vorinstanz, act. 2; vgl. dazu auch E. 6.5.6 ff. des
Einspracheentscheids vom 4. Dezember 2007): 1. Quartal: 8'695 Minuten 2. Quartal: 9'819
Minuten 3. Quartal: 13'441 Minuten 4. Quartal: 8'360 Minuten

E. 7432

Diese Diskrepanz zwischen den von der Vorinstanz zugrunde gelegten und den in den
Aircraft Trip Summary Reports ausgewiesenen Zahlen ruhrt daher, dass die Vorinstanz die
Flugzeitangaben in den Reports fal schlicherweise als dezimale Darstellung der Flugstunden
interpretiert hat (z.B. ist die Vorinstanz bei der Angabe «32:30» statt von 32 Stunden und
30 Minuten Flugzeit von insgesamt 32 Stunden und 18 Minuten [bzw. 0,3 Stunden]
Flugzeit ausgegangen [vgl. dazu auch Stellungnahme der Beschwerdefthrerin vom 2. Juli
2014, S. 3]). Den folgenden Berechnungen sind somit die hiervor in E. 7.4.3.1 genannten
Flugminuten der Aircraft Trip Summary Reports zugrunde zu legen. Es fragt sich zudem,
ob von diesen Flugminuten - wie die BeschwerdefUhrerin geltend macht - die Flugzeiten fir
die absolvierten Maintenance-Fllige abzuziehen sind. Gemass den aktenkundigen AWLA
ist die G. verpflichtet, der Beschwerdefihrerin die Betriebskosten fir alle mit den
beiden Flugzeugen wahrend der «L ease Period» absolvierten Fliige zu bezahlen (vgl. Ziff.
5.1 der AWLA). Esist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin auch mit
den Maintenance-Fligen Umsétze erzielte. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin sind die in den Aircraft Trip Summary Reports aufgelisteten
Maintenance-Fluge folglich fir die Bestimmung des massgebenden Umsatzes nicht vom
Total der hiervor erwdhnten Flugminuten abzuziehen.

E.744

Dividiert man entsprechend der von der Vorinstanz zugrunde gelegten V orgehensweise
(vgl. E. 7.4.1) den auf die Beforderungen entfallenden, von der Beschwerdefihrerin
deklarierten Umsatz (vgl. E. 7.4.2) durch die Zahl der gesamthaft geflogenen Flugminuten
(vgl. E. 7.4.3), ergibt sich je Quartal folgender pro Flugminute erwirtschafteter Umsatz: 1.
Quarta: Fr.[...] / 8695 Minuten = Fr. [...] pro Minute 2. Quartal: Fr. [...] / 9819 Minuten =
Fr.[...] pro Minute 3. Quartal: Fr. [...] / 13441 Minuten = Fr. [...] pro Minute 4. Quartal: Fr.
[...] /8360 Minuten = Fr. [...] pro Minute

E. 745

Der letzte vorzunehmende Schritt des hier interessierenden Dreisatzes besteht darin, den
erwdhnten Umsatz pro Flugminute (vgl. E. 7.4.4) mit der Zahl der im Inland geflogenen
Flugminuten zu multiplizieren (vgl. E. 7.4.1).



E. 7451

Zur Bestimmung der Zahl der im Inland geflogenen Flugminuten ging die Vorinstanz je
nach Abflugs- oder Zielflughafen in der Schweiz von unterschiedlichen Minutenansétzen
fr den pro Flug anzunehmenden Streckenanteil im Inland aus und multiplizierte diese mit
den (ihrer Ansicht nach) umsatzwirksamen Fliigen mit Abflugs- oder Zielort in der
Schweiz. Die genannten Minutenansétze sind zu Recht unbestritten (vgl. dazu E. 5.2.1 des
Einspracheentscheids vom 20. Mé&rz 2014). Auch besteht unter den Verfahrensbeteiligten
grundsétzlich Einigkeit beztiglich der Frage, welche Fllge fur die massgebende Zahl der im
Inland absolvierten Flugminuten zu berticksichtigen sind. Einzig beztiglich des mit dem
Flugzeug J. am 1. Juli 2003 von L. nach M. durchgefihrten
Fluges, bel welchem unbestrittenermassen kein Passagier an Bord war, bestehen
unterschiedliche Standpunkte: Nach Auffassung der Vorinstanz ist dieser Flug fur die
Bemessung des inléndischen Streckenanteils nicht zu beriicksichtigen. Zwar sei dieser Flug
nach dem Aircraft Trip Summary Report mit dem Kirzel «PAX» als Passagierflug
gekennzeichnet gewesen. Darauf konne jedoch nicht abgestellt werden, da bei Flligen ohne
Passagiere andere Codes, namlich «MNT» (flr Maintenance-Fllige) oder «FER» (fur
Leerfliige) zu verwenden seien. In Ermangelung von Passagieren sei der fragliche Flug
nicht in die Umsatzberechnung mit einzubeziehen. Demgegeniber erklart die
Beschwerdefuhrerin, aufgrund der Verwendung des Codes «PA X» beim fraglichen Flug
vom 1. Juli 2003 im Aircraft Trip Summary Report sei erstellt, dass sie eine
Beforderungsleistung fir einen bestellten Passagierflug in Rechnung gestellt und damit im
Zusammenhang mit diesem Flug einen inlandischen Umsatz erzielt habe. Es bestehe kein
Anlass, dem Operator zu unterstellen, er habe die Flige nicht korrekt aufgezeichnet. Dies
gelte auch deshalb, well es luftfahrtrechtlich von Relevanz sei, ob ein Flug als Passagierflug
zu qualifizieren sei oder nicht. Es kénne im Ubrigen der Beschwerdefiihrerin nicht zum
Vorwurf gemacht werden, dass sie die Aufzeichnungen des Operators nach mehr als zehn
Jahren nicht mehr beibringen kdnne. Wie im Folgenden gezeigt wird, kann vorliegend offen
gelassen werden, ob der genannte Flug vom 1. Juli 2003 bei der Bestimmung des fur die
subjektive Steuerpflicht entscheldenden Umsatzes mit einzubeziehen ist.

E. 7452

Wurde némlich der erwahnte Flug vom 1. Juli 2003 zugunsten der Beschwerdefihrerin bel
der Bestimmung des massgebenden Umsatzes fur die subjektive Steuerpflicht
mitberiicksichtigt und im Ubrigen auf die von den Verfahrensbeteiligten tibereinstimmend
alsrelevant eingestuften Flige mit Abflugs- und/oder Zielort in der Schweiz abgestellt,
wurden sich die Quartalsumsétze bei Anwendung der von der Vorinstanz angewendeten
Minutenansétze fUr die inléndischen Streckenanteile auf folgende Betrage belaufen: 1.
Quartal: Fr. [...] pro Minute x 30 Minuten = Fr. [...] 2. Quartal: Fr. [...] pro Minute x 60
Minuten = Fr. [...] 3. Quartal: Fr. [...] pro Minute x (60 + 15 Minuten) = Fr. [...] 4. Quartal:
Fr.[...] pro Minutex 120 Minuten = Fr. [...] Der fur die subjektive Steuerpflicht
massgebende Jahresumsatz 2003 |8ge damit bei Fr. [...]. Nichts daran zu andern vermag das
Vorbringen der Beschwerdefhrerin, dass bei der Bestimmung des fiir die subjektive
Steuerpflicht massgebenden Umsatzes 2003 auch ein von ihr im Betrag von Fr. [...]
nachdeklarierter Eigenverbrauch mit einzubeziehen sai, weil sie den Verkauf des
Flugzeuges J. im Jahr 2003 nicht habe belegen kénnen und sie dieses Flugzeug bei
der (ihrer Ansicht nach erst per 31. Dezember 2003 erfolgten) Beendigung ihrer
Steuerpflicht weiterhin verwendet habe (vgl. insbesondere Beschwerde, N. 43 ff.): Mit



dieser Argumentation beruft sich die Beschwerdefihrerin auf Art. 9 Abs. 1 Bst. d
aMWSTG, wonach die Eigenverbrauchssteuer bei Wegfall der Steuerpflicht geschuldet ist,
wenn die steuerpflichtige Person aus ihrem Unternehmen Gegenstande dauernd oder
vorubergehend entnimmt, die oder deren Bestandteile sie zum vollen oder teilweisen

V orsteuerabzug berechtigt haben, und die sich zu diesem Zeitpunkt noch in ihrer
Verfligungsmacht befinden. Esist jedoch von Gesetzes wegen und systemlogisch
ausgeschlossen, dass ein Eigenverbrauchstatbestand, welcher erst bei Wegfall der
Steuerpflicht greifen kann, ebendiese Steuerpflicht begriinden kénnen soll (Zirkelschluss).
Deshalb ist das VVorbringen, der Eigenverbrauch im Betrag von Fr. [...] des Jahres 2003
zahle zum in diesem Jahr erzielten, fur die subjektive Steuerpflicht der Beschwerdefiihrerin
massgebenden Umsatz, von vornherein unbegriindet. Dahingestellt bleiben kann bei diesem
Ergebnis, ob ein Eigenverbrauch im Sinne von Art. 9 Abs. 1 aMWSTG bei der Priifung der
subjektiven Steuerpflicht - entsprechend einer namentlich in der Literatur vertretenen
Auffassung - generell nicht mitzuberiicksichtigen wére (s. dazu Camenzind et a., aa.O., N.
1098 Fn. 1048; Schafroth/Romang, in: Kommentar aMWSTG, Rz. 35 zu Art. 21; vgl. dazu
auch Speziabroschire der ESTV Nr. 02 «Steuerpflicht bei der Mehrwertsteuer» [in der
vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2007 und der vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember
2009 gultig gewesenen Fassung], Ziff. 1.4; anscheinend a.M. hinsichtlich der friiheren
Verordnung uber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994 [aMWSTV] Urteil des BGer vom
10. September 2003, in: ASA 73, 668 ff. E. 3).

E.75

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2003 weder die fur die
obligatorische Steuerpflicht massgebenden Umsatz- und Betragsgrenzen noch den fir eine
subjektive Option erforderlichen Mindestumsatz von Fr. 40'000.- erreicht. Dadie
Vorinstanz dies zutreffend festgestellt hat, hat sie folgerichtig die subjektive Steuerpflicht
der BeschwerdefUhrerin ab Beginn des ersten Quartals 2003 verneint (vgl. zum Zeitpunkt
der Loschung im Register der Mehrwertsteuerpflichtigen E. 3.6). Offen gelassen werden
kann unter diesen Umstanden die Frage, ob die weiteren Voraussetzungen fir eine
subjektive Option nach Art. 27 aMWSTG erfullt wéren. Da die BeschwerdefUhrerin - wie
aufgezeigt - im Jahr 2003 nicht obligatorisch steuerpflichtig war und sie in diesem Jahr
auch nicht aufgrund der Fiktion der Option geméss Art. 56 Abs. 3 aMWSTG freiwillig der
Steuerpflicht unterstellt war (vgl. E. 6.3 und E. 7), war sieim 1. bis 4. Quartal 2003 weder
steuerpflichtig noch vorsteuerabzugsberechtigt (vgl. zum Vorsteuerabzug E. 4). Der
angefochtene Entscheid ist folglich nicht zu beanstanden. Die dagegen erhobene
Beschwerde ist somit vollumfanglich abzuweisen.

E.9

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf Fr. 10'000.- festgesetzt werden, der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschussist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Parteientschadigung an die
Beschwerdefihrerin ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario).
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