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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit -
wie vorliegend - keine Ausnahmen nach Art. 32 VGG vorliegen. Als anfechtbare
Verfligungen gelten auch Einspracheentscheide der ESTV (Art. 5VwWVGi.V.m. Art. 33
Bst. d VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; vgl. E. 1.4). Die
Beschwerdefihrerin war zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
50 Abs. 1i.V.m. Art. 22a Abs. 1 Bst. c VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach -
unter Vorbehalt desin E. 1.2 Ausgefiihrten - einzutreten.

E.121

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesaus egung hétte sein sollen. Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den
Parteibegehren (BGE 142 | 155 E. 4.4.2; 136 |1 457 E. 4.2; 133 1| 35 E. 2; statt vieler: Urteil
des BV Ger A-6248/2018 vom 8. Januar 2020 E. 1.3). Das Anfechtungsobjekt bildet den
Rahmen, welcher den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt (BGE 133 11 35
E. 2). Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingeschréankt, jedoch nicht
erweitert oder qualitativ verandert werden (vgl. BGE 13111 200 E. 3.2).

E. 122

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet der
Einspracheentscheid vom 25. November 2020. Damit hiess die ESTV die Einsprache der
Beschwerdeftihrerin mit Bezug auf die Steuerperioden 2010 - 2011 gut und wiessieim
Ubrigen ab, soweit sie darauf eintrat. Die ESTV hielt fest, dass die Beschwerdefuihrerin fiir
die in den Jahren 2012 - 2014 erbrachten geldwerten Leistungen den
Verrechnungssteuerbetrag von Fr. 63'247.20 (zuziglich Verzugszinsen) schulde (vgl.
Sachverhalt Bst. E). Die BeschwerdefUhrerin &ussert sich in der Beschwerdeschrift vom 4.
Januar 2021 auch zur teilweisen Gutheissung und kritisiert die von der Vorinstanz
angefuhrte Begrindung (vgl. Beschwerde, S. 5). Sie hélt aber gleichzeitig fest, dassesin
der Beschwerde «einzig noch um die Erhebung der Verrechnungssteuer fir die geldwerten



Leistungen der Jahre 2012 - 2014» gehe (Beschwerde, S. 6). Damit ficht die
Beschwerdefuhrerin den Einspracheentscheid lediglich mit Bezug auf die Erhebung der
Verrechnungssteuer fur die Jahre 2012 - 2014 an. Streitgegenstand bildet somit einzig die
Frage, ob die ESTV die Verrechnungssteuern fir die strittigen Jahre zu Recht erhoben hat.
Auf die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zum vorinstanzlichen Verfahren betreffend
die Verrechnungssteuer fur die geldwerten Leistungen der vorangehenden, nicht
streitbetroffenen Geschéftsahre wird im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens somit nicht
weiter eingegangen. Ein allféliger Ruckerstattungsanspruch natirlicher Personen war zu
Recht nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens und bildet demgemaéss auch nicht
Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Insoweit als die
Beschwerdefiihrerin sinngemass Antrage zu einem allfaligen Ruckerstattungsanspruch von
AA. und B.A. stellt, ist darauf nicht einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefhrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.14

Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime, wonach die entscheidende
Behdrde den rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkléren und dartiber
ordnungsgemass Bewei s filhren muss, und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G; vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N. 988, 990 und 998;

M oser/Beusch/K neubiihler/kayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 1.52 und 1.54). Ungeachtet der Bestimmung von Art. 2 Abs. 1 VWV G,
welcher die Art. 12 - 19 sowie die Art. 30 - 33 VWV G fur Steuerverfahren ausschliesst,
wendet das Bundesverwaltungsgericht in sténdiger Rechtsprechung auch in Steuerverfahren
den Untersuchungsgrundsatz in dem Sinn an, als die in den von der Anwendbarkeit
ausgenommenen Artikeln naher ausgefuhrten Anhérungs- und Mitwirkungsrechte gewahrt
werden (statt vieler: BV GE 2009/60 E. 2; Urteile des BV Ger A-2479/2019 vom 14. Juli
2021 E. 2.2.1; A-5446/2016 vom 23. Mai 2018 E. 2.2; A-6977/2009 vom 29. November
2010 E. 2.2).

E.21

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer unter anderem auf dem Ertrag beweglichen
Kapitalvermogens (Art. 132 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101; nachfolgend: BV]), Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 13. Oktober 1965 ber die Verrechnungssteuer [V StG, SR 642.21]).
Gegenstand der Verrechnungssteuer sind unter anderem die Zinsen, Renten, Gewinnanteile
und sonstigen Ertrége der von einem Inlander ausgegebenen Aktien, Stammanteile an
Gesellschaften mit beschréankter Haftung, Genossenschaftsanteile, Partizipationsscheine
und Genussscheine (Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG).

E.22

Steuerbarer Ertrag von Aktien, Stammanteilen an Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
und Genossenschaftsanteilen (Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG) ist jede geldwerte Leistung der



Gesellschaft oder Genossenschaft an die Inhaber der gesell schaftsrechtlichen
Beteiligungsrechte oder an ihnen nahestehende Dritte, die sich nicht als Riickzahlung der
im Zeitpunkt der Leistung bestehenden Anteile am einbezahlten Grund- oder Stammkapital
darstellt (Dividenden, Boni, Gratisaktien, Gratis-Partizipationsscheine,
Liquidationsiiberschiisse und dergleichen) (Art. 20 Abs. 1 der Verordnung vom 19.
Dezember 1966 Uber die Verrechnungssteuer [VStV, SR 642.211]). Die Steuer betrégt 35
% der steuerbaren Leistung (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVSIG; ebenso die bis zum 31. Dezember
2018 gultige Fassung [AS 1979 499)).

E.23

Die Verrechnungssteuer wird - ihrem Charakter als Sicherungssteuer entsprechend (statt
vieler: BGE 142 11 446 E. 2.3; 136 |1 525 E. 3.3.1; Urteil des BV Ger A-3440/2021 vom 9.
Mérz 2022 E. 2.2) - an der Quelle erhoben. Dabel ist die ausschiittende inlandische
Gesellschaft nicht nur Steuerschuldnerin (Steuerpflichtige), sondern auch Steuersubjekt
(Art. 10 Abs. 1 VSIG; THOMAS JAUSS!, in: Zweifel/Beusch/Bauer-Balmelli [Hrsg.],
Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer,
2. Aufl. 2012 [nachfolgend: Kommentar VStG], Art. 10 N. 1 ff.). Der Sicherungs- und der
Fiskalzweck der Verrechnungssteuer verlangen in der Folge deren Uberwal zung auf den
Empfénger oder die Empfangerin, wozu die steuerpflichtige Person unter Strafandrohung
(Art. 63 VSIG) offentlich-rechtlich verpflichtet ist (Art. 14 Abs. 1 VSIG; BGE 136 |1 525 E.
3.3.1; 131111 546 E. 2.1; vgl. Markus REICH, Kommentar VStG, Art. 14 N. 9). Schliesslich
wird die Verrechnungssteuer dem Empfénger bzw. der Empfangerin der um die Steuer
geklrzten Leistung nach Massgabe des V errechnungssteuergesetzes oder im internationalen
Verhdtnis aufgrund eines Staatsvertrages (teilweise) zurlickerstattet (Art. 1 Abs. 2 VSIG;
Urteile des BV Ger A-3440/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 2.2; A-2433/2021 vom 16.
November 2021 E. 2.1.3; vgl. Mga BAUER-BALMELLI/Markus REICH, in: Kommentar
VSIG, Vorbemerkungen N. 48 f.; Maja Bauer-Balmelli, Der Sicherungszweck der
Verrechnungssteuer, 2001, S. 3). Diese Aufteilung in die Phase der Steuererhebung (Art. 1
Abs. 1 VSG) und digjenige der Steuerrtickerstattung (Art. 1 Abs. 2i.V.m. Art. 30 VSIG) ist
wesentlich fur die Funktion der Verrechnungssteuer (Urteile des BV Ger A-3440/2021 vom
9. Mérz 2022 E. 2.2; A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.2, je mit weiteren Hinweisen).

E.24

Das Verrechnungssteuerrecht wird vom so genannten Selbstveranlagungsprinzip
beherrscht. Die Steuerpflichtigen, also die Schuldner der nach Art. 4 VStG der
Verrechnungssteuer unterliegenden steuerbaren Leistung (vgl. Art. 10 Abs. 1 VSIG), haben
sich unaufgefordert bei der ESTV anzumelden, bei Falligkeit der Steuer unaufgefordert die
vorgeschriebene Abrechnung mit den Belegen einzureichen und gleichzeitig die Steuer zu
entrichten oder die an ihre Stelle tretende Meldung zu erstatten (Art. 38 VSIG). Die
steuerpflichtige Person hat folglich die Steuerforderung selbst festzustellen und den Betrag
der nach ihrer Ansicht geschuldeten Steuer unter Beifiigung einer Abrechnung fristgerecht
einzubezahlen. Die Verantwortung fir die Ablieferung und die Abrechnung der
Verrechnungssteuer ist ausschliesslich der steuerpflichtigen Person auferlegt (vgl. Urteile
des BV Ger A-479/2021 vom 8. September 2021 E. 2.2.1; A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E.
2.5, je mit weiteren Hinweisen).

E.251



Bel Kapitalertragen entsteht die Steuerforderung im Zeitpunkt, in dem die steuerbare
Leistung fallig wird (Art. 12 Abs. 1 VSIG). Der Zeitpunkt, in welchem die steuerbare
Leistung féllig wird, bestimmt sich grundsétzlich nach dem Zivilrecht (vgl. Urteile des
BV Ger A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E. 2.7.1; A-5444/2017 vom 22. Méarz 2018 E. 2.2).

E.25.2

Bei geldwerten Leistungen fehlt es regelméssig an einem rechtlich relevanten
Verpflichtungsgeschéft. Vielmehr erfolgt lediglich in tatséchlicher Hinsicht eine Leistung
(Verfugungsgeschéft). Eine solche steuerbare Leistung wird daher mit ihrer Ausrichtung
fallig, womit auch die Verrechnungssteuerforderung entsteht (vgl. Urtell des BV Ger
A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E. 2.7.2 mit weiterem Hinwels).

E.26.1

Die Verrechnungssteuerforderung verjahrt gemass Art. 17 Abs. 1 VSIG finf Jahre nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden ist. Die Verjahrung der Steuerforderung
beginnt nicht oder steht still, solange die Steuerforderung sichergestellt ist oder keiner der
Zahlungspflichtigen Wohnsitz im Inland hat (Art. 17 Abs. 2 VSIG). Gemass Art. 17 Abs. 3
VStG wird die Verjdhrung unterbrochen durch jede Anerkennung der Steuerforderung von
Seiten einer zahlungspflichtigen Person sowie durch jede auf Geltendmachung des
Steueranspruchs gerichtete Amtshandlung, die einer zahlungspflichtigen Person zur
Kenntnis gebracht wird; mit der Unterbrechung beginnt die Verjahrung von neuem.
Stillstand und Unterbrechung der Verjdhrung wirken gemass Art. 17 Abs. 4 VSIG
gegenlber allen Zahlungspflichtigen. Zur Unterbrechung der Verjdhrung geniigt jede
Mitteilung der ESTV an die steuerpflichtige Person, in welcher diese unmissverstandlich
zum Ausdruck bringt, dass sie einen bestimmten Tatbestand al's steuerbar betrachtet, wobei
dieser nicht notwendigerweise bereits nach alen Richtungen hin abgekléart sein muss. Ein
einfacher Brief der ESTV kann geniigen (siehe zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E. 3.3.6; Teilurteil und Zwischenentscheid des BV Ger
A-592/2016 vom 22. Juni 2017 E. 4.2). Eine absolute Verjahrung von

V errechnungssteueranspriichen ist gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. BGE 126 11 49 E. 2d;
Urteil des BV Ger A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E. 6.7).

E.26.2

Die Verjahrung von Abgabeforderungen ist von Amtes wegen zu priifen (vgl. BGE 133 11
366 E. 3.3; 731 129 E. 1; Urteile des BV Ger A-479/2021 vom 8. September 2021 E. 2.3.1;
A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E. 3.1, je mit weiteren Hinweisen).

E.3
Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Gesellschaftern
AA. und B.A. in den streitbetroffenen Jahren 2012 - 2014 die unter

Bst. C.a aufgefiihrten geldwerten Leistungen erbracht hat. Esist zu Recht ebenfalls
unbestritten, dass auf diesen geldwerten Leistungen grundsétzlich die Verrechnungssteuer
von 35 % geschuldet und die BeschwerdefUhrerin dafr steuerpflichtigist (vgl. E. 2.1f.). So
raumt die Beschwerdefiihrerin selbst ein, dass sie «fir die geldwerten Leistungen der Jahre
2012 - 2014 die Verrechnungssteuer hétte erheben und abliefern missen» (Beschwerde, S.
7).

E.31



Die BeschwerdefUhrerin macht jedoch geltend, die Verrechnungssteuer sei im Falle einer
straflosen Selbstanzeige nicht geschuldet. Als Sicherungssteuer fir gewisse Ertrége diene
die Verrechnungssteuer dazu, die Steuerpflichtigen von einer Steuerhinterziehung
abzuhalten. Mit einer Selbstanzeige wirden bisher nicht deklarierte Einkiinfte gegentber
den Steuerbehdrden offengelegt. Die «zusétzliche Erhebung der Verrechnungssteuer» sei
sinnwidrig und verkenne die wahre Absicht des Gesetzgebers. Mit der Selbstanzeige vom
23. Juni 2016 und der darauffolgenden Leistung der Einkommens- und V ermdgenssteuern
auf diesen Betragen durch A.A. und B.A. sowie der Leistung der
Gewinnsteuer durch sie (die Beschwerdefihrerin) sei die Steuerpflicht erfllt worden.
Jedenfalls seien die nicht deklarierten Einkunfte mit der Selbstanzeige nachtréaglich
angegeben worden und der Riickerstattungsanspruch sei damit nicht verwirkt. Es sei absurd,
dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit einer straflosen Selbstanzeige einzurdumen, um an
die Informationen zu gelangen und dann eine - vom Verschulden vollig unabhangige -
Verrechnungssteuer aufzuerlegen, die er nicht zurtickfordern konne. Damit handle es sich
namlich nicht mehr um eine straflose Selbstanzeige, sondern um eine «Minimalsteuer im
Umfang von 35 % in Form einer Verrechnungssteuer» (Beschwerde, S. 7).

E.3.2

Die Vorinstanz vertritt die Ansicht, dass bei einer Selbstanzeige alle tGbrigen nicht
entrichteten Steuern und Abgaben und damit auch die Verrechnungssteuer inkl.

V erzugszins geschuldet blieben. Zudem stelle die Verrechnungssteuer per Definition keine
Strafe dar. Der von der Beschwerdefiihrerin sinngemass gestellte Antrag, dass vorliegend
auf die Erhebung der Verrechnungssteuer aufgrund einer straflosen Selbstanzeige zu
verzichten sel, entbehre jedweder gesetzlichen Grundlage. Die Riickerstattung der
Verrechnungssteuer bilde vorliegend nicht Gegenstand des Verfahrens. Einen
entsprechenden Antrag hétten natirliche Personen an die Steuerbehérden des Kantons, in
welchem sie wohnen, zu stellen. Dieser kantonalen Behdrde stehe der Entscheid tber den
Ruckerstattungsanspruch zu, womit ein Verzicht auf die Erhebung der V errechnungssteuer
Im Sinne der BeschwerdefUhrerin auch eine Verletzung der bundesrechtlichen
Verfahrensvorschriften darstellen wirde.

E. 331

Vorausschickend ist festzuhalten, dass ein allfalliger Anspruch auf Rickerstattung der
Verrechnungssteuer an die Gesellschafter - wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt - nicht
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist (vgl. bereitsE. 1.2). Auf die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin zu den Voraussetzungen eines
Ruckerstattungsanspruchs bei einer straflosen Selbstanzeige bzw. zur Verwirkung
desselben ist daher nicht weiter einzugehen. Der Vollstandigkeit halber ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass der Verrechnungssteuer mit Bezug auf die Beschwerdefihrerin weder
eine Fiskal- noch eine Sicherungsfunktion zukommt (vgl. Urteile des BGer 2C_638/2021
vom 10. Juni 2022 E. 2.3.1; 2C_119/2018 vom 14. November 2018 E. 4.1). Die
Beschwerdefihrerin hat die Verrechnungssteuer auf ihre Gesellschafter zu Uberwal zen,
womit sie diese nicht definitiv tragt (vgl. E. 2.3). Fir die Beschwerdeflhrerin selbst ist es
daher unerheblich, ob die Verrechnungssteuer letztlich (an ihre Gesell schafter)
zuriickerstattet wird oder nicht.

E.3.3.2



Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuihrt, besteht keinerlei gesetzliche Grundlage fir einen
Verzicht auf die Erhebung der Verrechnungssteuer gestiitzt auf das am 23. Juni 2016 bei der
Steuerverwaltung des Kantons (...) eingereichte Schreiben der Beschwerdefuhrerin (vgl.
Sachverhalt Bst. B.a) sowie auf das am 19. Juni 2017 bei der ESTV eingereichte Schreiben

von AA. und B.A. , welches von Ersterer al's Selbstanzeige geméss
Art. 13 VStrR entgegengenommen wurde (vgl. Sachverhalt Bst. C.d und C.g):
E.33.21

Die Bestimmungen zur straflosen Selbstanzeige wurden mit dem Bundesgesetz vom 20.
Mérz 2008 Uber die Vereinfachung der Nachbesteuerung in Erbfélen und die Einfihrung
der straflosen Selbstanzeige (AS 2008 4453) im DBG verankert. Die Erhebung der
Verrechnungssteuer ist davon nicht tangiert. Die Botschaft des Bundesrates vom 18.
Oktober 2006 zum Bundesgesetz tber die Vereinfachung der Nachbesteuerung in Erbfélen
und die Einfuhrung der straflosen Selbstanzeige (BBl 2006 8795, nachfolgend: Botschaft
vom 18. Oktober 2006) halt einleitend ausdrtcklich fest, dass die vorgeschlagenen
Massnahmen nur die direkte Bundessteuer sowie die Einkommens- und Vermogenssteuern
der Kantone betreffen. Alle Ubrigen nicht entrichteten Steuern und Abgaben (z.B.
Mehrwertsteuer, Verrechnungssteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuern,
AHV/IV-Beitrdge usw.) inkl. Verzugszinsen bleiben geschuldet (Botschaft vom 18.
Oktober 2016, BBI 2006 8795, 8796).

E.3322

Auch eine straflose Selbstanzeige gestiitzt auf Art. 13 V StrR entbindet nicht von der Pflicht,
geschuldete Steuern zu bezahlen. Gemass Art. 13 VSIrR bleibt ein Téter straflos, wenn er
eine Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes, die eine Leistungs-
oder Ruickleistungspflicht begriindet, aus eigenem Antrieb angezeigt hat und Uberdies,
soweit esihm zumutbar war, Uber die Grundlagen der Leistungs- oder Riicklei stungspflicht
vollsténdige und genaue Angaben gemacht, zur Abklarung des Sachverhalts beigetragen
und die Pflicht, wenn sieihm obliegt, erfillt hat. Zudem muss er bisher noch nie wegen
einer vorsatzlichen Widerhandlung der gleichen Art Selbstanzeige gelibt haben. Gemass
Art. 12 Abs. 1 Bst. a VStrR sind jedoch Abgaben, die infolge einer Widerhandlung gegen
die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht erhoben wurden, ohne
Rucksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person, nachzuentrichten.

E.3.3.23

Insoweit als die Beschwerdefuhrerin geltend macht, mit der Selbstanzeige vom 23. Juni
2016 und der nachtraglichen Entrichtung der geschuldeten Einkommens- und
Vermogenssteuern durch ihre Gesell schafter ertibrige sich die Sicherungsfunktion der
Verrechnungssteuer, ist ihr nicht zu folgen. Damit verkennt sie, dass die
Verrechnungssteuer grundsétzlich bedingungslos zu entrichten ist, sobald sie entstanden
und fallig geworden ist. Ein Aufschub bzw. Wegfall der Verrechnungssteuer, sobald die
betroffenen Einkiinfte einkommenssteuerlich deklariert bzw. (nach-) versteuert worden
sind, ist gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. Urteil des BGer 2C_638/2021 vom 10. Juni 2022
E. 2.2.1; Urteil desBVGer A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E. 5.5.4).

E. 3324

Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, die Steuerverwaltung des Kantons (...) sei gar nicht
berechtigt gewesen, die ESTV Uber ihre Selbstanzeige zu informieren (Beschwerde, S. 8),
Ist zudem unbegrindet. Gemass Art. 36 Abs. 1 VSIG unterstiitzen sich die Steuerbehérden



der Kantone, Bezirke, Kreise und Gemeinden und die ESTV gegenseitig in der Erfullung
ihrer Aufgabe und haben sich kostenlos die zweckdienlichen Meldungen zu erstatten, die
bendtigten Auskiinfte zu erteilen und in amtliche Akten Einsicht zu gewahren. Eine
Meldung an die ESTV ist demnach in Féllen wie dem vorliegenden gesetzlich vorgesehen.

E.34

Ein Verzicht auf die Erhebung der geschuldeten Verrechnungssteuern ist vorliegend
demnach - auch mangels Anwendbarkeit des Meldeverfahrens im konkreten Fall (vgl. Art.
24 ff. VstV i.V.m. Art. 20 VstG - ausgeschlossen. In rechnerischer Hinsicht werden die
Steuerforderungen sowie die Héhe und die Berechnung der V erzugszinsen zu Recht nicht
bestritten.

E.35

Die streitbetroffenen Steuerforderungen sind auch nicht verjahrt (vgl. E. 2.6). Die
Vorinstanz geht praxisgemass zugunsten der Beschwerdefthrerin davon aus, dass die
geldwerten Leistungen jeweils am letzten Tag des Jahres erbracht wurden
(Einspracheentscheid vom 25. November 2020 Ziff. |1 Bst. B Ziff. 5.2). Die
Steuerforderung auf den geldwerten Leistungen des Jahres 2012 entstand demgemass am
31. Dezember 2012; die Steuerforderung auf den geldwerten Leistungen des Jahres 2013
am 31. Dezember 2013 und die Steuerforderung auf den geldwerten Leistungen des Jahres
2014 am 31. Dezember 2014 (vgl. E. 2.5.2). Die funfjahrige Verjdhrungsfrist gemass Art.
17 Abs. 1 VStG wére demnach fir die Steuerforderung des Jahres 2012 frihestens am 1.
Januar 2018 abgelaufen (vgl. E. 2.6.1). Mit dem Schreiben vom 4. April 2017, dem
Entscheid vom 3. Oktober 2017 und dem Einspracheentscheid vom 25. November 2020
wurde die funfjahrige Verjadhrungsfrist jedoch wiederholt unterbrochen und begann von
neuem zu laufen (vgl. E. 2.6.1; Art. 17 Abs. 3 VStG). Damit ist die Verjahrung fur die
Steuerforderungen der Jahre 2012 - 2014 noch nicht eingetreten.

E.3.6

Die Vorinstanz hat die Verrechnungssteuern fir die Jahre 2012 - 2014 folglich zu Recht
erhoben und die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin rigt sodann sinngemass eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots. Sie macht geltend, die Behodrden hétten die Erhebung der
Verrechnungssteuer fur die Jahre 2012 - 2014 bereits im Jahre 2016 veranlassen sollen.
Damit wéren - gemass der Beschwerdefhrerin - «die allgemeinen Fristen fur die
Ruckerstattung fur die Jahre 2013 ff. noch gegeben gewesen» (Beschwerde, S. 8). Auch
habe die Vorinstanz mehr als drei Jahre fUr ihren Entscheid benétigt.

E.42

Die Vorinstanz fuhrt mit Bezug auf die Verfahrenslange aus, dass das Einspracheverfahren
zwar langer als Ublich, aber dennoch nicht stossend lange gedauert habe. Den Vorwurf, dass
die Ruckerstattung wegen der langen Verfahrensdauer verwirkt sei, weise sie kategorisch
zurlick. Der Riickerstattungsantrag habe unabhéngig von der Erhebung der
Verrechnungssteuer zu erfolgen. Es sei den Leistungsbegiinstigten ohne Weiteres moglich
gewesen, einen alenfalls vorsorglichen Rickerstattungsantrag bel den zusténdigen
Steuerbehtrden einzureichen.



E.43

Art. 29 Abs. 1 BV garantiert in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen unter
anderem den Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. Dieses
verfassungsrechtliche Beschleunigungsgebot und Rechtsverzogerungsverbot verletzt eine
Behorde, wenn sie nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen oder - wo eine gesetzliche
Erledigungsfrist fehlt - innert angemessener Frist entscheidet. Die Angemessenheit der
Dauer bestimmt sich nicht absolut. Sieist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der
gesamten Umstande einer Angelegenheit wie Umfang und Bedeutung des Verfahrens, das
Verhalten der betroffenen Privaten und der Behdrden, die Bedeutung fir die Betroffenen
sowie die fur die Sache spezifischen Entscheidungsablufe zu berticksichtigen (BGE 144 |
318E.7.1; 1351 265 E. 4.4; 1301 312 E. 5.1). Der Anspruch auf Beurteilung innert
angemessener Frist bezieht sich ausgehend von den einzelnen V erfahrensabschnitten auf
die gesamte Verfahrensdauer (BGE 1351 265 E. 4.4; 131 111 334 E. 2.2 und 2.3; Urtell des
BGer 2C_664/2021 vom 20. Januar 2022 E. 4.2.1). Das Rechtsverztgerungsverbot ist
verletzt, wenn die Behorden ohne ersichtlichen Grund und ohne ausgleichende Aktivitét
wahrend langerer Perioden untétig geblieben sind (BGE 1391 206 E. 2.1; 124 11 49 E. 3a;
Urteile des BGer 2C_664/2021 vom 20. Januar 2022 E. 4.2.1; 2C_852/2019 vom 20.
November 2020 E. 5.2.1). Indessen kann eine Verletzung des Beschleunigungsgebotsin
Steuerangel egenheiten nicht dazu fuhren, dass die geschuldete Steuer nicht bezahlt werden
musste. Das Bundesverwaltungsgericht beschrankt sich folglich auf die blosse Feststellung
der Rechtsverzégerung (Urteile des BGer 2C_872/2008, 2C_873/2008 vom 7. Dezember
2009 E. 4.1.3; 2A.455/2006 vom 1. Méarz 2007 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-894/2020
vom 24. August 2022 E. 4.4; A-3365/2020 vom 19. Mé&rz 2021 E. 2.1.2; A-5410/2016 vom
8. November 2017 E. 3.2.3.1 infine).

E.44

Vorliegend dauerte das gesamte vorinstanzliche Verfahren rund dreieinhab Jahre. Die
Steuerverwaltung des Kantons (...) setzte die Vorinstanz mit Schreiben vom 3. Mérz 2017
uber die Selbstanzeige der Beschwerdefihrerin in Kenntnis (vgl. Sachverhalt Bst. C.a).
Einen Monat spater, mit Schreiben vom 4. April 2017, gelangte die Vorinstanz erstmals an
die Beschwerdefuhrerin und stellte ihr die Verrechnungssteuer auf die geldwerten
Leistungen der streitbetroffenen Jahre 2012 - 2014 in Rechnung (vgl. Sachverhalt Bst. C.b).
Der einsprachefahige Entscheid der Vor-instanz erging nach mehrmaligem
Schriftenwechsel rund 6 Monate spéter, am 3. Oktober 2017 (vgl. Sachverhalt Bst. C.g).
Den Akten sind keinerlei Hinweise zu entnehmen, dass die ESTV bereitsim Jahr 2016 von
den nicht deklarierten Leistungen der Beschwerdefuhrerin Kenntnis gehabt haben konnte.
Damit kann der ESTV mit Bezug auf das Entscheidverfahren nicht vorgeworfen werden, sie
habe das Verfahren verzogert. Das Einspracheverfahren dauerte vorliegend mehr als drei
Jahre (vgl. Sachverhalt Bst. D und E). Diesist angesichts der geringen Komplexitat des
Verfahrens und der Tatsache, dass die erfolgten gel dwerten Leistungen zu Beginn des
Verfahrens feststanden und von der Beschwerdeftihrerin nicht bestritten wurden, zwar in
der Tat alslang zu bezeichnen. Allerdings hat sich die Beschwerdefihrerin - soweit
aktenkundig - gegeniiber der Vorinstanz nie nach dem Stand des Verfahrens erkundigt und
sich auch nie Gber die lange Verfahrensdauer beschwert. Diesist vorliegend zu
berticksichtigen (vgl. E. 4.3). Die Beschwerdefiihrerin hat sich die lange Verfahrensdauer
somit zumindest zum Tell selbst zuzuschreiben. Die Zinsfolgen, die sich aus der langen
Verfahrensdauer ergeben, hétte die Beschwerdefiihrerin vermeiden konnen, indem siedie in



Rechnung gestellten Steuern unter Vorbehalt, d.h. provisorisch und ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht, bezahlt hétte. Insgesamt ist eine Verletzung des Beschleunigungsgebots
in Bezug auf die gesamte V erfahrensldnge des vorinstanzlichen Verfahrens (vgl. E. 4.3) zu
verneinen.

E.51
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5.2

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 4'500.- festzusetzen (vgl. Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Das Dispositiv
befindet sich auf der néchsten Seite.)
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