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Regeste

Eidgenossische Technische Hochschule (Ohne Personal)

Erwagungen

E.11

Gegen Verfugungen des ETH-Rates und Entscheide der ETH-Beschwerdekommission kann
gemass Art. 35 Abs. 2 der Verordnung des ETH-Rates tiber die Professorinnen und
Professoren der Eidgentssischen Technischen Hochschulen vom 18. September 2003 (SR
172.220.113.40, Professorenverordnung ETH) sowie Art. 62 Abs. 2 der Verordnung des
ETH-Rates Uber das Personal im Bereich der Eidgendssischen Technischen Hochschulen
(SR 172.220.113, PVO-ETH) Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht gefihrt werden.
Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), soweit das Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber
die Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz, SR 414.110) oder das
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) nichts anderes bestimmen
(Art. 37 Abs. 1 ETH-Gesetz und Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist al's
Adressatin des angefochtenen Entscheids sowohl formell als auch materiell beschwert,
weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG).

E.31

Die Arbeitsverhal tnisse von Professorinnen und Professoren der ETH richten sich nach dem
BPG (vgl. Art. 17 Abs. 2 ETH-Gesetz), der Professorenverordnung ETH (vgl. Art. 1 Abs. 1
Professorenverordnung ETH) und - soweit in der Professorenverordnung ETH darauf
verwiesen wird - der PVO ETH (vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. abisPVO ETH e contrario).

E.3.2



Gemass Art. 36 Professorenverordnung ETH finden bei Verletzung arbeitsrechtlicher
Pflichten die Art. 58-58b PV O ETH Anwendung. Soll abgeklart werden, ob ein Sachverhalt
vorliegt, der im 6ffentlichen Interesse ein Einschreiten von Amtes wegen erfordert, so fuhrt
die zustandige Stelle eine Administrativuntersuchung durch, wobei die Art. 27a-27] RVOV
sinngemass anwendbar sind (Art. 58 PVO ETH).

E.41

Die Beschwerdefuhrerin verlangt von der Beschwerdegegnerin gestitzt auf die
Professorenverordnung der ETH den Ersatz der ihr durch den Beizug eines Rechtsanwalts
fUr die Vorbereitung und Begleitung bei der Anhdrung in der Administrativuntersuchung
entstandenen Kosten. Gemass Art. 22 Abs. 1 Professorenverordnung ETH vergitet die ETH
Professorinnen und Professoren, die infolge der Austibung ihrer beruflichen Tétigkeit in ein
Zivil-, Verwaltungs- oder Strafverfahren verwickelt werden oder ein solches
berechtigterwelise anstrengen, die Verfahrens- und Parteikosten. Voraussetzung hierzu ist,
dass ein Interesse der ETH an der Prozessfiihrung besteht oder die Professorin oder der
Professor weder absichtlich noch grobfahrldssig gehandelt hat.

E.42

Die Vorinstanz wie die Beschwerdegegnerin machen hingegen geltend, die
Administrativuntersuchung sei ein Instrument der verwaltungsinternen Dienstaufsicht, im
Aussenverhdltnis stelle sie ein aufsichtsrechtliches Verfahren dar. Es handle sich somit um
kein selbstandiges Verwaltungsverfahren, weshalb es auch keine Parteien oder Parteirechte
gabe. Well gestiitzt auf die Professorenverordnung nur Parteikosten erstattet werden
konnten, sei die Vergltung von Verfahrens- und Parteikosten nur bei
Verwaltungsbeschwerde- und gerichtlichen Verfahren moglich. Zudem habe die
Beschwerdefuhrerin aus vertretbaren Griinden nicht zum Kreis der vom
Untersuchungsfihrer zur Befragung eingel adenen Personen gehdrt. Sie habe den
Untersuchungsfihrer von sich aus kontaktiert, um ein Gesprach gebeten und daf ir auf
privater Basis einen Rechtsvertreter mandatiert. Sie sei somit nicht im Sinne von Art. 27h
RVOV in die Administrativuntersuchung einbezogen gewesen. Folglich habe sie keinen
Rechtsanspruch auf einen Kostenbeitrag oder gar die Ubernahme der gesamten
Honorarkosten.

E.43

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und im VwV G konkretisierte Anspruch auf rechtliches
Gehors dient einerseits der Sachaufkldrung und stellt andererseits ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Er umfasst alle Befugnisse,
die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen kann. Dazu zdhlen insbesondere das Recht, sich vor Erlass eines
Entscheids zur Sache zu dussern, das Recht, erhebliche Bewelse beizubringen und das
Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen. Weiter gehdren dazu das Recht, tber samtliche
entscheidrelevanten V organge und Grundlagen informiert zu werden, das Recht auf
Vertretung und V erbeisténdung und das Recht auf Begriindung (vgl. zum Ganzen etwa
BGE 1401 99 E. 3.4; 13511 286 E. 5.1; Urteil des BV Ger A-3423/2016 vom 26. April 2017
E. 4.3; Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1001
ff., insbes. Rz. 1037). Aus Art. 29 Abs. 2 BV l&sst sich hingegen kein Recht auf
Ausrichtung einer Parteientschadigung oder auf Entschadigung eines Rechtsvertreters bei
Obsiegen ableiten (Bernhard Waldmann, in: Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler



Kommentar BV, Art. 29 Rz. 58; Gerold Steinmann, in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], St. Galler Kommentar BV, 3. Aufl.
2014, Art. 29 Rz. 58, je m.w.H.).

E.44.1

Die Administrativuntersuchung ist ein Instrument der Verwaltungsaufsicht, mit der in der
Regel eine von der kontrollierten Verwaltungseinheit unabhéngige Instanz abklart, ob ein
Sachverhalt vorliegt, der im 6ffentlichen Interesse ein Einschreiten von Amtes wegen
erfordert (Art. 27aAbs. 1i.V.m. Art 25 Abs. 2 Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998 [SR 172.010.1, RVOV]).

L etztlich bezweckt die Administrativuntersuchung, die Funktionsfahigkeit und die
Integritét der Verwaltung sicherzustellen oder wiederherzustellen (vgl. Bernhard Rudy,
Administrativuntersuchung und ihre dienstrechtlichen Konsequenzen, in: Schweizerische
Vereinigung fur Verwaltungsorganisationsrecht [SVV OR], V erwaltungsorgani sationsrecht
- Staatshaftungsrecht - 6ffentliches Dienstrecht, Jahrbuch 2012, S. 120; David Chaksad, Die
verwaltungsrechtliche Aufsichtsanzeige, ZSt6R Band/Nr. 241, 2015, S. 150). Fur die
Bundesverwaltung ist die Administrativuntersuchung in Art. 27aff. RVOV néher geregelt.
Anders als das Verwatungsverfahren nach Art. 1 Abs. 1 VwV G wird es nicht durch eine
anfechtbare Verfligung, sondern durch einen Bericht abgeschlossen. Darin legt das
Untersuchungsorgan der anordnenden Stelle den Ablauf sowie die Ergebnisse der
Untersuchung dar und présentiert Vorschldge fur das weitere Vorgehen. Auch die
DurchfUhrung ist spezifisch geregelt, lehnt sich aber an das VwV G an (vgl. Urteil des

BV Ger A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 5.2.2).

E.44.2

Nach Art. 27aAbs. 2 RVOV richtet sich die Administrativuntersuchung nicht gegen
bestimmte Personen. Zudem bleiben die Disziplinaruntersuchung nach Art. 98 der
Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3) sowie
strafrechtliche Verfahren vorbehalten. Allerdings kénnen die Ergebnisse einer
Administrativuntersuchung Anlass fur die Einleitung anderer, insbesondere
personalrechtlicher Verfahren geben (Art. 27j Abs. 5 RVOV). Diese auf Tradition
beruhende Differenzierung zwischen Administrativ- und Disziplinaruntersuchung
entspricht nicht der Rechtswirklichkeit. Sehr oft geht es bei Administrativuntersuchungen
nicht um die reine Abkl&rung von allgemeinen oder organisatorischen Sachverhalten,
sondern auch um die Klérung, wer fir Missstande und Fehlverhalten verantwortlich ist. Die
Lehre stellt sich hinter diese Praxis. Auch in Administrativuntersuchungen sei das
disziplinarische und/oder strafrechtliche Verhalten einzelner Personen der Verwaltung und
deren Haftung und Verantwortlichkeit zu kléren (vgl. Urteil des BV Ger A-8073/2015 vom
13. Juli 2016 E. 5.2.3 m.H.; zum Ganzen Urteil des BV Ger A-7102/2017 vom 27. August
2019 E. 5.8.1).

E. 443

In der Administrativuntersuchung bedient sich das Untersuchungsorgan zur Feststellung
des Sachverhalts der Beweismittel nach Art. 12 VwV G, wobel jedoch keine
Zeugeneinvernahme stattfindet (Art. 27g Abs. 1 RVOV). Zu den Beweismitteln nach Art.
12 VwV G gehoren nebst Urkunden u.a. auch Auskiinfte von Parteien oder Drittpersonen.
Was die Mitwirkungsrechte anbel angt, so bestimmt Art. 27g Abs. 4 RVOV mit Verweis auf
Art. 26-28 VWV G, dass die in die Administrativuntersuchung einbezogenen Behorden und



Personen Gelegenheit haben, alle Akten, die sie betreffen, einzusehen und dazu Stellung zu
nehmen. Darlber hinaus haben sie Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 27g Abs. 5 RVOV
mit Verweis auf Art. 29-33 VwV G). Selbige Stellen und Personen sind zudem Uber das
Ergebnis der Untersuchung zu informieren (Art. 27j Abs. 3 RVOV; zum Ganzen Urteil des
BVGer A-7102/2017 vom 27. August 2019 E. 5.3.2). Die RVOV sieht - zumindest nach
ihrem Wortlaut - einen Anspruch auf rechtliches Gehdr und auf Vertretung und
Verbeisténdung nur fr "die in die Administrativuntersuchung einbezogenen (Behorden
und) Personen” vor (vgl. Art. 27g Abs. 4 und 5 RVOV, Art. 27h Abs. 1 RVOV). Welche
Personen in die Untersuchung einzubeziehen sind, gibt die RV OV hingegen nicht explizit
vor und verweist lediglich auf Art. 12 VwVG (vgl. Art. 27g Abs. 1 RVOV). In @nlicher
Weise hélt auch das Bundesamt fir Justiz in seinem Gutachten vom 19. Dezember 2002
zuhanden der Delegation der Geschaftsprifungskommissionen fest, dass es fur die seritse
Abklarung des Sachverhaltsin einer Administrativuntersuchung unumganglich sei, dass
von allen Vorbringen Kenntnis genommen werde, die zur Beurteilung beitragen konnten;
widerstreitende oder "unbequeme” Aussagen dirften daher nicht einfach ignoriert werden
(VPB 2003 Nr. 100 S. 985 ff., S. 1003; vgl. Urteil des BV Ger A-6908/2017 vom 27. August
2019 E. 5.4).

E.444

Im vorliegenden Fall gehorte die Beschwerdeflhrerin urspringlich nicht zum Kreis der
Personen, die vom Untersuchungsfihrer zu einer Befragung im Rahmen der eingeleiteten
Administrativuntersuchung eingeladen wurden. Mit E-Mail vom 7. Mé&rz 2018 wendete sich
die Beschwerdefthrerin an den Untersuchungsfihrer und teilte ihm mit, dass sie wichtige
und fUr den Fall relevante Informationen habe, die sie innerhalb der Untersuchung mitteilen
mochte. Am 8. Mérz 2018 antwortete der Untersuchungsfihrer, dass er dazu gerne mehr
erfahren wirde. Am 27. Mérz 2018 fand schliesslich ein Gesprach zwischen der
Beschwerdefuhrerin und dem Untersuchungsfihrer statt. Das heisst, auch wenn die
Beschwerdefuhrerin urspriinglich nicht in die Administrativuntersuchung einbezogen war,
wurde sie spéter tatsachlich befragt und ihre Aussage floss mindestens indirekt in den
Bericht Uber die Administrativuntersuchung ein. Wenn die Beschwerdefthrerin nichts zur
Klarung des Sachverhalts hétte beitragen konnen, wére sie kaum rund zwei Stunden lang
befragt worden. Der Untersuchungsgegenstand war sehr weit gefasst, er umfasste - unter
Betrachtung der gesamten Umstande, die ein alfaliges Fehlverhalten ermoglicht oder
beginstigt haben kénnten - die Klarung der Vorwirfe, die gegen ein Mitglied des

L ehrkorpers am vormaligen Institut fir Astronomie von ehemaligen und gegenwértigen
Mitarbeitern erhoben worden sind (Dr. Markus RUssli, Bericht tber die
Administrativuntersuchung in Sachen ehemaliges Institut fir Astronomie des D-PHY S an
der ETH Zurich vom 3. Oktober 2018, anonymisierte Fassung [nachfolgend:
Schlussbericht], S. 5f.). Dieser Untersuchungsgegenstand schliesst eine Befragung der
Beschwerdefihrerin, die as einzige Frau neben der Hauptperson mit ihr zwar nicht im
gleichen Institut, aber am gleichen Departement gearbeitet hat erstens nicht aus und
erfordert es zweitens sogar, dass auch Personen, die nicht direkt in die Vorwrfe involviert
waren, befragt werden. Nur mit einem solchen V orgehen konnten die gesamten Umsténde,
die mit einem alfalligen Fehlverhalten in Zusammenhang stehen, ermittelt werden. Wie die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zudem festhélt, haben die Ausfthrungen der
Beschwerdefuhrerin allenfalls auch einen weiteren Blickwinkel auf die zu untersuchende
Angelegenheit ermoglicht. Dies wird von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten. Daraus
folgt, dass die BeschwerdefUhrerin unter diesen Umstanden und infolge der tatséchlich



durchgefiihrten Befragung als in die Administrativuntersuchung einbezogen im Sinne von
Art. 27h Abs. 1 RVOV zu gelten hat. Gestiitzt auf Art. 27h Abs. 1 RVOV hatte sie folglich
das Recht, sich vertreten und verbeistanden zu lassen (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV, vgl. dazu
auch Gutachten des Bundesamts fur Justiz vom 19. Dezember 2002, wonach Regelungen,
die dem Schutz der verfassungsmassigen Rechte der Betroffenen dienen, und die nicht
spezifisch auf die VVorbereitung und den Erlass einer Verfligung ausgerichtet sind, auch in
einer Administrativuntersuchung einzuhalten sind. Darunter falle auch Art. 11 VwVG, der
einer Partel auf jeder Stufe des Verfahrens das Recht zugesteht, sich vertreten oder
verbeistanden zu lassen. Angestellten des Bundes, die dem mit der
Administrativuntersuchung Beauftragten zur Auskunft Gber ihrer Tétigkeit verpflichtet
sind, diurfe die fachliche oder rechtliche Beratung oder Verbeistandung folglich nicht
verweigert werden. Dies gelte insbesondere im Hinblick auf eine Selbstbelastung z.B. fur
ein spateres Disziplinar- oder Strafverfahren und weil heikle Abgrenzungsprobleme
entstehen kénnen. VPB 2003 [76] Nr. 100 S. 985 ff., S. 1002 mit Hinweisen; vgl. zum
Ganzen auch Urteil des BV Ger A-6908/2017 vom 27. August 2019 E. 5.7-5.11).

E.45

Der Anspruch der BeschwerdefUhrerin, sich in der durchgefihrten
Administrativuntersuchung vertreten und verbeistanden zu lassen, ist damit unabhangig
davon, ob sie auf Aufforderung oder auf eigenen Anstoss hin in die Untersuchung
einbezogen wurde, zu begjahen. Es stellt sich nun jedoch die Frage, ob die
Beschwerdefihrerin auch einen Anspruch auf die Ruckerstattung der ihr dadurch
entstandenen Kosten hat, bzw. ob diein Art. 22 Abs. 1 Professorenverordnung ETH
vorgesehene K ostenerstattung auch fur den Fall einer Administrativuntersuchung
anwendbar ist.

E.46.1

Nach dem Wortlaut von Art. 22 Professorenverordnung ETH beschrénkt sich die
Vergitung von Verfahrens- und Parteikosten auf Félle, in denen Professorenin ein Zivil-,
Verwaltungs- oder Strafverfahren verwickelt wurden (so auch Art. 48 PVO-ETH fir die
Ubrigen Mitarbeitenden der ETH; vgl. fir das Bundespersona Art. 77 BPV, wo nach dem
Wortlaut die Vergitung der Kosten bei Zivil- und Strafverfahren vorgesehen ist, das
Verwaltungsverfahren jedoch auch umfasst sein soll, vgl. Peter Hanni, Personalrecht des
Bundes, 3. Aufl. 2017, Rz. 190 und ferner Urteil des BV Ger A-6529/2015 vom 14. Januar
2016 E. 3).

E.4.6.2

Die Administrativuntersuchung ist wie erwahnt ein Instrument der Verwaltungskontrolle
bzw. der Dienstaufsicht (vgl. oben E. 4.4.1). Als verwaltungsinternes aufsichtsrechtliches
Verfahren ist die Administrativuntersuchung kein unmittelbar auf das VwV G abgestlitztes
Verfahren, auch wenn die Verfahrensgrundsétze des VwV G mindestens teilweise
eingehalten werden bzw. einzuhalten sind (vgl. dazu oben E. 4.4.4; VPB 2003 [76] Nr. 100
S. 985 ff., S. 1004). Eine Administrativuntersuchung hat im Gegensatz zu Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren keine direkte rechtliche Wirkung, sie kann in keinem Fall
unmittelbar die autoritative und einseitige Feststellung von Rechten und Pflichten einzelner
Personen zum Inhalt haben (René Bacher, Erfahrungen und generelle Lehren zu Auftrag
und Organisation von Administrativuntersuchungen, in: Ehrenzeller/Schweizer [Hrsg.],
Administrativuntersuchung in der 6ffentlichen Verwaltung und in privaten



Grossunternehmen, S. 25 ff., S. 35; ders., Grundsatzfragen der
Administrativuntersuchungen, in: Ehrenzeller [Hrsg.], Administrativuntersuchungen in der
Offentlichen Verwaltung, S. 1 ff., S. 11; Urteil des BV Ger A-6805/2009 vom 9. September
2010 E. 2.3.1). Betroffene Personen gelten in einem Administrativverfahren as
Auskunftspersonen. Weil es keine Parteien gibt, haben diese keine Parteistellung und
konnen auch keine Parteirechte geltend machen (Uhlmann/Bukovac, Administrativ- und
Disziplinaruntersuchungen, Gutachten zuhanden der Parlamentarischen
Verwaltungskontrolle vom 15. Mai 2019, Rz. 34 und Rz. 52). Deshalb ist auch nicht
vorgesehen, dass in Administrativuntersuchungen eine Partei entschadigung ausgerichtet
wird (Rudy, a.aO., S. 131; Andreas Jost, Vertretung von Betroffenenin
Administrativuntersuchungen, in: Ehrenzeller/Schweizer, aa.O., S. 81 ff., S. 87,
Uhlmann/Bukovac, aa.O., Rz. 90).

E.4.6.3

Die Administrativuntersuchung stellt folglich kein Verwaltungsverfahren dar und gilt nicht
as gerichtliches Verfahren (Uhlmann/Bukovac, a.a.O., Rz. 34 mit Hinweisen; VPB 2003
[76] Nr. 100 S. 985 ff., S. 1007 und S. 1018). Damit fallt die im vorliegenden Fall
durchgefuhrte Administrativuntersuchung nicht unter den Begriff des Zivil-, Verwaltungs-
oder Strafverfahrens gemass Art. 22 Professorenverordnung ETH.

E. 4.7

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz zu Recht
zum Schluss gekommen sind, Art. 22 Professorenverordnung ETH sel auf den vorliegenden
Fall nicht anwendbar. Die Beschwerdefihrerin hat damit gestitzt auf Art. 22
Professorenverordnung ETH keinen Anspruch auf die Vergitung ihrer Kosten fur die
Vertretung. Die Beschwerdegegnerin hat jedoch entschieden, dass aus Grinden der
arbeitgeberischen Firsorgepflicht eine Beteiligung der ETH Zurich an den Honorarkosten
im Sinne von Art. 27h Abs. 1 RVOV in einem beschrankten Umfang moglich sei. Auch die
Vorinstanz kommt zum gleichen Schluss. Nachdem die mindestens teilweise Ubernahme
der Kosten fir die Rechtsvertretung fir das Administrativverfahren gestiitzt auf die
arbeitgeberische Fursorgepflicht vorliegend zurecht unbestritten ist (vgl.
Uhlmann/Bukovac, a.a.0., Rz. 90 f. m.w.H.; Jost, aa.0., S. 87), bleibt nachfolgend tber die
Hohe der zu vergitenden Entschadigung zu befinden.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, ihr die
gesamten Anwaltskosten von Fr. 9'305.25 zu bezahlen. Eventualiter beantragt sie eine
Vergitung von Fr. 3'500.-. Sie macht geltend, sie habe mit ihrer Befragung den Blickwinkel
der Untersuchung erweitern und darauf aufmerksam machen wollen, dass an der ETHZ
strukturelle Probleme bestehen wiirden. Da sie sich bezlglich ihrer Aussagen habe
absichern und auch gegen Vorwirfe an ihrer Person schiitzen wollen, sei der Beizug eines
Rechtsanwalts nétig gewesen. Dass ihre Hinweise im Bericht keine Beachtung gefunden
hétten, andere daran nichts. Sie sei auf anwaltschaftliche Begleitung angewiesen gewesen,
um Kritische A usserungen abgeben zu kénnen, ohne sich selbst dem Risiko

personal rechtlicher Massnahmen oder sogar strafrechtlicher Verfolgung auszusetzen. Es
durfe bei der Hohe der Entschédigung keine Rolle spielen, ob sie zur Befragung aufgeboten
worden sei oder nicht. Die umfassende Beratung und Vertretung erfordere den geltend
gemachten Aufwand. Gegen sie sei ein personalrechtliches Verfahren eingeleitet worden,



die Beschwerdegegnerin habe sich im Verfahren vor der Vorinstanz despektierlich gegen
sie gedussert und sie misse sich auch im Verfahren der kirzlich eréffneten
Administrativuntersuchung gegen die von ihr erhobenen Vorwurfe zur Wehr setzen. Die
geltend gemachten Kosten seien damit ausgewiesen.

E.5.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid fest, es liege im Ermessen der
Beschwerdegegnerin, im welchem Umfang sie sich gestiitzt auf ihre Fursorgepflicht an den
Anwaltskosten beteilige. Da die BeschwerdefUhrerin nicht zu einer Befragung eingeladen
worden sei, sondern sich aus eigenem Willen anerboten habe, rechtfertige es sich, ihr im
Gegensatz zu den vom Untersuchungsfihrer eingeladenen Personen Fr. 1'500.- weniger,
also Fr. 2'000.-, zu bezahlen. Inihrer Verfigung halt die Beschwerdegegnerin fest, es
bestehe kein Rechtsanspruch auf die Ubernahme der gesamten Honorarkosten, weil die
Beschwerdefuhrerin nicht in die Untersuchung einbezogen worden sei. Die
Beschwerdegegnerin bestreitet, dass gegen die BeschwerdefUhrerin ein personalrechtliches
Verfahren eingeleitet worden sel, sie sal lediglich ermahnt worden. Die Vergitung der
Kosten bemesse sich nicht nach Aufwand, sondern nach einem von der
Beschwerdegegnerin a's vertretbar beurteilten Aufwand. Steuergelder durften nicht fur
objektiv nicht nachvollziehbare anwaltliche Bedirfnisse von Mitarbeitenden eingesetzt
werden. Die Beschwerdefihrerin sei keine Whistleblowerin, sondern habe ihre Vorwirfe in
den Medien ausgebreitet.

E.53

Die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Kosten geméss Honorarnote vom 12.
April 2018 betreffen einen Aufwand von insgesamt 27 Stunden. Davon entfallen im
Wesentlichen rund vier Stunden auf die Begleitung der BeschwerdefUhrerin zur Befragung
vom 27. Mérz 2018 und die Bearbeitung des Befragungsprotokolls sowie insgesamt rund 14
Stunden auf die Ausarbeitung einer vorgangigen Stellungnahme zu Handen des
Untersuchungsfihrers mit entsprechenden Abkléarungen und Aktenstudium. Die restlichen
neun Stunden betreffen Aktenstudium und Besprechungen mit der Beschwerdefuhrerin.

E.54

Aus der Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 24. August 2018 geht hervor, dass sich
die Beschwerdegegnerin gegentiber den weiteren von der Untersuchung betroffenen
Personen, die zu einer Befragung eingeladen wurden, bereit erklart hat, Anwaltshonorare in
der Hohe von maximal Fr. 3'500.- zu Ubernehmen. Die Ungleichbehandlung gegeniiber der
Beschwerdefuhrerin, welcher lediglich Fr. 2'000.- zugesprochen wurden, lasst sich im
vorliegenden Fall nicht sachlich rechtfertigen. Wie ausgefiihrt, hat die Beschwerdefthrerin
aufgrund der durchgefiihrten Befragung und ihrem Beitrag zur Administrativuntersuchung
als Einbezogene zu gelten wie alle anderen Befragten auch (vgl. E. 4.4.4), dies ungeachtet
der Tatsache, dass sie sich beim Untersuchungsfuhrer fir eine Befragung gemeldet hat und
in einem ersten Schritt nicht von ihm aufgeboten wurde. Im weiteren Gang des
Administrativerfahrens unterschied sich die Stellung der Beschwerdefthrerin nicht mehr
von derjenigen der tbrigen Befragten. Deshalb darf ohne weiteres davon ausgegangen
werden, dass die Notwendigkeit des Beizugs eines Vertreters bei ihr ebenso gegeben war
wie bei den Ubrigen Befragten, bei denen die Notwendigkeit bejaht wurde, ansonsten man
ihnen keine Beitrage zugesprochen hétte. Esist gerade auch mit Blick auf den Anspruch auf
rechtliches Gehor (vgl. dazu oben E. 4.4.3) legitim, dass die Beschwerdefihrerin im



Zusammenhang mit dem Administrativverfahren einen Rechtsanwalt beizog und sich durch
ihn an die Befragung begleiten liess. Hingegen ist es mindestens fraglich, ob die durch den
Rechtsanwalt verfasste schriftliche Stellungnahme, welche dem Untersuchungsftihrer vor
der Befragung zugestellt wurde und die gemass Befragungsprotokoll im Wesentlichen das
enthielt, was die Beschwerdeflhrerin spater im Beisein ihres Rechtsanwalts bel der
Befragung durch den Untersuchungsftihrer personlich ausfuhrte, als notwendiger oder
verhdtnismassiger Aufwand im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VWV G, der vorliegend analog
anzuwenden ist, bezeichnet werden kann. Unter Beachtung aller Umstande ist der
Beschwerdefiihrerin deshalb gleich wie den anderen in der Administrativuntersuchung
Befragten gestltzt auf die Treuepflicht der Arbeitgeberin ein Pauschalbeitrag an die Kosten
fur einen Rechtsvertreter in der Hohe von Fr. 3'500.- zuzusprechen.

E.55

Bei diesem Ergebnisist die Beschwerde im Hauptpunkt abzuweisen und im Eventual punkt
gutzuheissen.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten grundsétzlich kostenlos (Art. 17 Abs. 2 ETH-Gesetz i.V.m. Art. 34 Abs. 2
BPG). Verfahrenskosten sind demnach keine zu erheben.

E.6.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf ihr Begehren hin
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Diese umfassen die Kosten der Vertretung sowie alfalig weitere Auslagen
der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Obsiegt die Partel nur teillweise, so ist die

Partei entschadigung entsprechend zu kiirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die
Beschwerdefiihrerin hat keine Kostennote eingereicht. Das Bundesverwaltungsgericht setzt
die Parteientschadigung somit von Amtes wegen aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Unter Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, bei der die Beschwerdeim
Hauptpunkt abgewiesen wird, erscheint eine um die Halfte reduzierte Partel entschadigung
von Fr. 1'500.- als angemessen. Diese wird der durch den internen Rechtsdienst vertretenen
Beschwerdegegnerin zur Bezahlung auferlegt (Art. 64 Abs. 2 VwWVG), dieihrerseitswiedie
Vorinstanz keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat (vgl. Art. Art. 9 Abs. 2
VGKE, Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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