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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom (Datum) stiitzt sich auf das MAC (vgl.
Sachverhalt Bst. A.a). Dieses hdlt in seinem Art. 21 Abs. 1 ausdriicklich fest, dassdie
Rechte und Sicherheiten, die Personen durch das Recht oder die Verwaltungspraxis des
ersuchten Staates gewahrt werden, nicht bertihrt werden. Die Schweiz ist also explizit
befugt, ihr innerstaatliches Verfahren durchzufhren, um zu entscheiden, ob dem
ersuchenden Staat Amtshilfe zu leisten ist. Das entsprechende Verfahren richtet sich nach
dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfein
Steuersachen (StAhIG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. b StAhiG), soweit das MAC keine
abwel chenden Bestimmungen enthalt (Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5
StAhiG gelten die Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine
abwel chenden Bestimmungen aufstellt.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch Schlussverfigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen sowie die diesen vorangehenden Verfligungen
(vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Editionsverfiigungen
zahlen zu den der Schlussverfiigung vorangehenden Verfligungen im Sinne von Art. 19
Abs. 1 StAhiG und konnen folglich nur mit dieser zusammen angefochten werden (Urteile
des BVGer A-5777/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 1.2; A-4974/2016 vom 25. Oktober
2016 E. 1.3.1.1). Vorliegend sind eine Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der
Amtshilfe in Steuersachen sowie eine dieser vorangegangene Editionsverfiigung
angefochten. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.131

Beschwerdeberechtigt sind geméass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die vom Amtshilfeersuchen
direkt betroffene Person sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48
VWVG. Geméss Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein



schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.13.2

Die Beschwerdeftihrerinnen sind Adressatinnen der angefochtenen Schlussverfiigung und
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Als Gesellschaften, deren Daten
ubermittelt werden sollen, sind sie durch die angefochtene Schlussverfiigung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung. Sie
erfllen damit die Voraussetzungen der Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2
StAhIGi.V.m. Art. 48 VWVG; BGE 1461 172 E. 7.1; 14311 506 E. 5.1).

E. 133

Die BeschwerdefUhrerinnen haben hingegen nicht substantiiert dargetan und es ist auch
nicht den Akten zu entnehmen, dass sie an einer selbstandigen Aufhebung oder Anderung
der Editionsverfigung der Vor-instanz vom 4. Juli 2022 ein schutzwrdiges Interesse
haben. Deshalb ist in Bezug auf ihren Antrag auf Aufhebung dieser Verfligung nur insoweit
auf die Beschwerde einzutreten, als die Rechtmassigkeit der angefochtenen
Schlussverfiigung allein von der Rechtsmassigkeit der Editionsverfligung abhangt (vgl.
dazu auch hinten E. 4; vgl. Urteil des BV Ger A-5777/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 1.4
und 4).

E.14

Die Schlussverfiigung vom 7. Dezember 2023 wurde den Beschwerdefihrerinnen am
Samstag 9. Dezember 2023 per A-Post Plus zugestellt (Akte der Vorinstanz [act.] Nr. 50).
Die 30-tagige Beschwerdefrist begann somit am Sonntag 10. Dezember 2023 zu laufen und
endete am Montag 8. Januar 2024 (Art. 50 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 20 Abs. 1 VwVG und
Art. 5 Abs. 2 StAhiG). Mit der Postaufgabe am 8. Januar 2024 wurde die Beschwerde
fristgerecht eingereicht (Art. 21 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten (zu den Rigen der
Beschwerdefihrerinnen betreffend die Zustellung: E. 1.6).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.16
Ruge der Willkir bzw. des Rechtsmissbrauchs

E.16.1

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen, die Zustellung der Schlussverfigung vom 7. Dezember
2023 sai willkarlich und rechtsmissbrauchlich erfolgt. Die Schlussverfiigung sei ihnen per
A-Post Plus am Samstag 9. Dezember 2023 zugestellt worden. Sie hétten jedoch erst am
Montag 11. Dezember 2023 von der Schlussverfiigung Kenntnis erhalten, da der Sonntag
kein Arbeitstag sai. Im Zeitpunkt der Kenntnisnahme habe die Beschwerdefrist bereits zu
laufen begonnen. Die Zustellung per A-Post Plus an einem Samstag habe damit eine
Verkirzung der Beschwerdefrist um zwel Tage zur Folge gehabt, was willkirlich und
rechtsmissbrauchlich sei. Ebenso willkdrlich und rechtsmissbrauchlich sel es, dass die



ESTV im Wissen darum, dass die Fristen nicht stillstiinden, die Schlussverfiigung kurz vor
Weihnachten zugestellt habe, obwohl das Amtshilfeverfahren bereits ein Jahr und neun
Monate héngig gewesen sai. Das beschriebene Verhalten der ESTV sai «eines
funktionierenden Rechtsstaats wie der Schweiz unwirdig» (Beschwerde, Rn. 7-8).

E.16.2

Die Rugen der BeschwerdefUhrerinnen erweisen sich als unbegrindet: Nach den
einschléagigen Rechtsgrundlagen besteht keine Pflicht der ESTV, ihre Verfigungen
betreffend Amtshilfe gegen einen von der empfangenden Person unterzeichneten
Zustellnachwels zuzustellen. So sieht Art. 17 Abs. 1 StAhiG i.V.m. Art. 34 Abs. 1 VwVG
einzig die schriftliche Eréffnung der Schlussverfiigung vor. Der Vorinstanz steht bel
postalischer Ubermittlung folglich auch die einfache, d.h. uneingeschriebene bzw.
gewohnliche Sendung als Zustellungsart offen (BVGE 2022 1/5 E. 1.2.3; Urteil des BGer
2C_189/2022 vom 8. Méarz 2022 E. 3.2.2; Urteile des BV Ger A-763/2022 vom 31. Mé&rz
2025 E. 2.2.1; A-620/2022 vom 8. November 2022 [bestétigt durch Urteil des BGer

2C _1008/2022 vom 21. Dezember 2022] E. 3.2 mit Hinweisen). Gemass standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung erfolgt die fristausl 6sende Zustellung einer
uneingeschriebenen Sendung sodann bereits dadurch, dass die Sendung in den Briefkasten
oder in das Postfach (und damit in den Machtbereich [«sphére d'influence»]) der Adressatin
gelegt wird und sich damit in deren V erfligungsbereich befindet. Dass die Empfangerin von
der Verfligung tatsachlich Kenntnis nimmt, ist nicht erforderlich (vgl. zum Ganzen: BGE
142 111 599 E. 2.4.1). Keine Rolle spielt es daher, wenn die Kanzlei einer Rechtsvertreterin
am Samstag und Sonntag geschlossen war und diese erst am darauffolgenden Montag
tatsachlich Kenntnis vom Sendungsinhalt nimmt. Denn wie das Bundesgericht bereits
mehrfach erwogen hat, liegt esim Verantwortungsbereich der Empféngerin, den
Briefkasten oder das Postfach selbst an einem Samstag zu leeren (Urteile des BGer
2C_469/2023 vom 19. Oktober 2023 E. 3.7; 8C_665/2022 vom 15. Dezember 2022 E. 4.6;
2C_1032/2019 vom 11. Mé&rz 2020 E. 5.3.3 mit Hinweisen; BVGE 2022 I/5 E. 1.2.3). Dies
stellt weder eine Verklrzung der Beschwerdefrist noch eine willkurliche oder ungleiche
Behandlung dar (statt vieler: Urteil des BGer 2C_882/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 4).
Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle zu erwahnen, dass der Gesetzgeber mit dem
Bundesgesetz Uber die Zustellung von Sendungen an Wochenenden und Felertagen vom 26.
September 2025 (BBI 2025 2891; Ablauf der Referendumsfrist am 15. Januar 2026) die
Zustellung von A-Post Plus Sendungen neu geregelt hat. Da das Amtshilfeverfahren zligig
durchzufihren ist, kommt im Geltungsbereich des StAhiG Art. 22a Abs. 1 VwV G Uber den
Stillstand gesetzlicher oder behordlicher Fristen nicht zur Anwendung (Art. 5 Abs. 2i.V.m.
Art. 4 Abs. 2 StAhiG; Botschaft des Bundesrates vom 6. Juli 2011 zum Erlass eines
Steueramtshilfegesetzes, BBI 2011 6193, 6206). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerinnen kann daraus nicht abgeleitet werden, dass «kurz vor Weihnachten»
(in casu: am 9. Dezember) keine Schlussverfiigungen mehr zugestellt werden durfen. Eine
solche Beschrankung wirde dem Ziel der gesetzlichen Regelung, ndmlich der
Beschleunigung der Verfahren, diametral entgegenstehen. Insoweit die
Beschwerdefuhrerinnen mit ihrem Verweis auf die vorinstanzliche Verfahrensdauer eine
Rechtsverzogerung geltend machen wollen, kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt werden. Eine
gegen Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) verstossende Rechtsverzdgerung liegt vor, wenn sich eine
Behorde - im Unterschied zur formellen Rechtsverweigerung - zwar bereit zeigt, einen
Entscheid zu treffen respektive gewillt ist, tétig zu werden, ihrer Verpflichtung jedoch nicht



innert angemessener Frist nachkommt, sondern untétig bleibt oder das gebotene Handeln
Uber Geblhr hinauszdgert und somit das Verfahren verschleppt (vgl. Urteile des BGer
2C_62/2021 vom 8. Mé&z 2021 E. 5.2; 8C_634/2012 vom 18. Februar 2013 E. 3.2; Urtell
des BV Ger A-980/2024 vom 22. August 2025 E. 2.3.1 mit weiteren Hinweisen). Im
vorliegenden Fall ist die Verfahrensdauer von knapp einem Jahr und 9 Monaten zwischen
Erhalt des Ersuchens vom (Datum) und Erlass der Schlussverfiigung am 7. Dezember 2023
unter anderem darauf zuriickzufthren, dass das V erfahren wegen einer ausstehenden
Antwort der ersuchenden Behotrde zwischenzeitlich stillstand (vgl. Sachverhalt Bst. B.g;
act. Nr. 37). Uberdies trug auch die Beschwerdefuihrerin 2 zur Verlangerung der
Verfahrensdauer bei, indem sie die mit Editionsverfigung vom 4. Juli 2022 gestellten
Fragen in einem ersten Schritt nur unvollstandig beantwortete und anschliessend um
Fristerstreckung ersuchte (act. Nr. 23-26). Die ESTV ist somit nicht von sich aus untétig
geblieben. Sie hat die Schlussverfiigung am 7. Dezember 2023 und damit rund drei Monate
nach Erhalt der letzten Stellungnahme der Beschwerdefihrerinnen vom 11. September 2023
erlassen (Sachverhat Bst. B.i). Von einer Rechtsverzogerung kann keine Rede sein.
Zusammengefasst ist die Vorgehensweise der ESTV betreffend die Zustellung der
Schlussverfiigung nicht zu beanstanden.

E.17

Akteneinsicht In einem néchsten Schritt ist auf die Rlge der Beschwerdefihrerinnen
einzugehen, die Vorinstanz habe ihnen die vollstéandige Akteneinsicht zu Unrecht
verweigert und damit Art. 27 VwV G sowie Art. 29 Abs. 2 BV verletzt.

E.1711

Die Vorinstanz halt in der Schlussverfiigung vom 7. Dezember 2023 fest, die ersuchende
Behorde habe beziiglich dem Amtshilfeersuchen, der ergangenen Behordenkorrespondenz
sowie weiteren damit zusammenhéngenden Dokumenten Geheimhaltungsgrtinde geltend
gemacht. Sie (die ESTV) sei zum Schluss gekommen, dass diese Geheimhaltungsgrinde
glaubhaft seien, weshalb den Beschwerdefihrerinnen nach Art. 15 Abs. 2 StAhiGi.V.m.
Art. 27 Abs. 1 Bst. aund ¢ VWV G Einsicht in die entsprechenden Aktenstiicke verweigert
werde. Diese seien jedoch Uber die Zusammensetzung der Aktenstiicke mittels einer
Auflistung (Gegenstand und Datum) und tber die wesentlichen Teile des
Amtshilfeersuchens informiert worden. Sie verweist auf die Geheimhaltungsgriinde, die die
ersuchende Behorde geltend gemacht habe und die den Beschwerdefhrerinnen mit
Schreiben vom 9. August 2023 mitgeteilt wurden (Sachverhalt Bst. B.h). Damit habe die
ersuchende Behotrde bekundet, dass die Bewel sheschaffung noch nicht abgeschlossen sei
und die laufende Untersuchung durch die Offenlegung des Ersuchens, der Korrespondenz
und weiterer damit zusammenhangender Dokumente geféhrdet werden kdnne. Die ESTV
fuhrt weiter aus, dass sich die Geheimhaltungspflichten der V ertragsstaaten gemass Art. 26
des OECD-Musterabkommens auch auf die von der ersuchenden Behorde erhaltene
Korrespondenz, wie z.B. das Amtshilfeersuchen, erstreckten. Die Schweiz sei im Rahmen
des Peer Review 2020 im Global Forum on Transparency and Exchange of Information on
Tax Purposes (nachfolgend: Peer Review 2020) dafur kritisiert worden, dass sie den
betroffenen/beschwerdeberechtigten Personen Einsicht in das Amtshilfeersuchen gewéhre.
Im Peer Review 2020 zur Schweiz sei vermerkt worden, dass die Offenlegung des
Amtshilfeersuchens nicht mit dem Vertraulichkeitsprinzip gemass Standard Ubereinstimme.

E.1.7.12



Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, in Serbien sei kein Strafverfahren gegen die
Beschwerdefiihrerin 1 héngig. Sie verweisen dafir auf eine Bescheinigung vom 26. August
2022 des Ersten Grundgerichts Belgrad, welche sie der ESTV bereits mit Schreiben vom
31. August 2022 hatten zukommen lassen (act. Nr. 26 sowie Beschwerdebeilage 6
[Scankopien inkl. beglaubigte Ubersetzung]). Darin wird bestétigt, dass aufgrund der
offiziellen Datenerfassung der Grundgerichte und der Obergerichte gegen die
Beschwerdefiihrerin 1 kein Strafverfahren eingeleitet worden sei und dass aufgrund der
offiziellen Datenerfassung diverser Staatsanwaltschaften (darunter die
Oberstaatsanwaltschaft Belgrad) gegen sie auch kein Untersuchungsverfahren wegen
Straftaten aus deren Zustandigkeit eingeleitet worden sei. Die Behauptungen der
ersuchenden Behdrde seien somit falsch und diese habe nicht glaubhaft dargelegt, dass sie
Uber sachliche und gewichtige Geheimhaltungsgriinde verfiige. Die Vorinstanz begrtinde
uberdies nicht ausreichend, weshalb Geheimhaltungsgrindei.S.v. Art. 27 Abs. 1 Bst. aund
c VwVG vorlégen.

E.1.7.21

Im Sinne einer algemeinen Verfahrensgarantie haben Parteien geméass Art. 29 Abs. 2 BV
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser Anspruch verleiht den Betroffenen insbesondere
das Recht, vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids Einsicht in die
Akten zu nehmen (statt vieler: BGE 140V 464 E. 4.1; 1331 270 E. 3.1). Sinn und Zweck
der Akteneinsicht ist, dass die Parteien die Elemente kennen, die fur den Entscheid der
Behorde bzw. des Gerichts mdglicherweise relevant sein konnen (Bernhard
Waldmann/Magnus Oeschger, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 3. Aufl. 2023, Art. 26 N 32). Wenn
Geheimhaltungsgrinde vorliegen, ist aufgrund einer | nteressenabwagung zwischen dem
Geheimhaltungsinteresse einerseits und dem Interesse auf Akteneinsicht andererseits
abzuwégen, wobel das Verhadltnismassigkeitsprinzip wegleitend ist (Art. 5 Abs. 2 BV,
Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, a.a.O., Art. 27 N 3 ff.).

E.1.7.22

Geméss Art. 27 Abs. 1 VwV G darf die Behorde die Einsichtnahme in die Akten nur
verweigern, wenn wesentliche offentliche Interessen des Bundes oder der Kantone,
insbesondere die innere oder dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft, die Geheimhaltung
erfordern (Bst. a); wesentliche private Interessen, insbesondere von Gegenparteien, die
Geheimhaltung erfordern (Bst. b) oder das Interesse einer noch nicht abgeschlossenen
amtlichen Untersuchung es erfordert (Bst. ¢). Die Verweigerung der Einsichtnahme darf
sich nur auf jene Aktenstiicke erstrecken, fur die Geheimhaltungsgrinde bestehen (Art. 27
Abs. 2VWVG). Art. 27 Abs. 3 VWV G betrifft u.a. die Einsicht in eigene Eingaben der
Partei. Wird einer Partel die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf auf dieses
Aktenstiick zum Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behdrde von
seinem fur die Sache wesentlichen Inhalt mindlich oder schriftlich Kenntnisund ihr
ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbewei smittel zu bezeichnen
(Art. 28 VWVG).

E.1.7.23

Im Bereich der internationalen Steueramtshilfe wird (fir das Verfahren vor der ESTV) das
Recht auf Akteneinsicht explizit in Art. 15 StAhiG festgehalten. Geméass Art. 15 Abs. 1
StAhiG kénnen sich die beschwerdeberechtigten Personen am Verfahren beteiligen und



Einsicht in die Akten nehmen. Die ESTV kann die Einsicht in gewisse Aktenstiicke nach
Massgabe von Art. 27 VwV G verweigern, soweit die auslandische Behorde
Geheimhaltungsgrinde hinsichtlich dieser Aktenstiicke glaubhaft macht (Art. 15 Abs. 2
StAhIG; vgl. auch Urteil des BGer 2C_112/2015 vom 27. August 2015 E. 4.3). Im Ubrigen
finden die Bestimmungen des VWV G Anwendung, soweit das StAhiG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 5 Abs. 1 StAhiG).

E.1.7.24

Wenn eine audlandische Behorde in einem Amtshilfeverfahren Gehelmhaltungsgrinde
geltend macht, kann dies geméss der Rechtsprechung eine Beschrénkung des
Akteneinsichtsrechts unter Berufung auf das wesentliche 6ffentliche Interesse der Schweiz
an guten internationalen Beziehungen rechtfertigen (Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwVG; vgl.
Urtell desBGer 2C_1043/2016 vom 6. August 2018 E. 3.3; Urteile des BV Ger
A-5650/2021 vom 2. November 2022 E. 3.5.5; A-769/2017, A-776/2017 und A-777/2017
vom 23. April 2019 E. 1.5.5). Auch eine Beschrankung des Akteneinsichtsrechts wegen
einer noch nicht abgeschl ossenen amtlichen Untersuchung kann grundsétzlich zuléssig sein,
wobel es sich auch um ein ausléandisches Verfahren handeln kann (Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢
VWV G; Urteil des BV Ger A-5650/2021 vom 2. November 2022 E. 3.5.5 mit weiteren
Hinweisen).

E.1.731

Die ersuchende Behtrde macht zusammengefasst geltend, die Oberstaatsanwaltschaft («the
Higher Public Prosecutor's Office») sei mit dem vorliegenden Fall befasst und es seien

V oruntersuchungen («pre-investigation proceedings») im Gang. Die Offenlegung der
Informationen konne die Erstellung des Sachverhalts, die Erlangung gultiger Beweise und
die Feststellung einer maoglichen strafrechtlichen Verantwortlichkeit geféahrden. Es bestehe
das Risiko, dass die betroffene Person den Gang der V oruntersuchungen stére. Die
Steuerbehorde fihre eine Steuerprifung («tax audit») durch und die Oberstaatsanwal tschaft
habe gleichzeitig die Anweisung erteilt, Informationen zu sammeln wegen des Verdachts
auf Geldwascherel (vgl. Sachverhalt Bst. B.h).

E.1.73.2

Wie die BeschwerdefUhrerinnen selbst festhalten (Beschwerde, Rn. 11 ff.;
Beschwerdebeilage 4), hat die ersuchende Behorde im Rahmen eines vorangehenden
Amitshilfeersuchens in Erfahrung gebracht, dass die Beschwerdefihrerin 2 eine
Tochtergesellschaft der Beschwerdefihrerin 1 ist und Uber keine Angestellten oder
Beteiligungen verfiigt. Uberdies konnte sie Einsicht in die Bilanz und Erfolgsrechnung der
Beschwerdefihrerin 2 fir das Jahr 2020 nehmen. Vor dem Hintergrund, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 von der Beschwerdefiihrerin 1 offenbar namhafte Summen erhalten
hat, aber keinerlei Geschaftstatigkeiten aufweist, erscheint es plausibel, dass die ersuchende
Behorde die betreffenden Zahlungsfltisse untersuchen will und hierzu eine
Steuertiberprifung durchfihrt. Ebenso plausibel scheint es, dass die
Beschwerdeftihrerinnen durch die Offenlegung des Ersuchens bzw. der Korrespondenz
zwischen der ersuchenden Behtrde und der ESTV Informationen tber den aktuellen
Erkenntnisstand der serbischen Behdrden gewinnen und diese Informationen
mdglicherweise zur Verhinderung des Gangs der Uberpriifung verwenden konnten. Dies
etwa, indem versucht wiirde, Vorgange oder Zahlungsflisse, die der Behorde gemass
Ersuchen noch nicht bekannt sind, zu verschleiern. Grundsétzlich hat die ersuchende



Behdrde damit - wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, Geheimhaltungsgriinde
glaubhaft gemacht. Das Interesse der noch nicht abgeschlossenen Untersuchung in Serbien
stellt nach Art. 15 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ VwV G einen rechtmassigen
Grund fur die Einschréankung der Akteneinsicht dar (E. 1.7.2.4).

E.17.33

Die von den Beschwerdefiihrerinnen eingerei chte Bescheinigung vermag daran nichts zu
andern. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen ist den Ausfihrungen der
ersuchenden Behorde nicht zu entnehmen, dass gegen die BeschwerdefUhrerin 1 ein
Strafverfahren oder eine strafrechtliche Untersuchung eréffnet worden sei. Vielmehr handle
es sich um «V oruntersuchungen» (hinsichtlich des Tatbestands der Geldwascherei). Auch
ist den Ausfiihrungen im Ersuchen bzw. im «Summary» nicht zu entnehmen, dass beziiglich
des Tatbestands der Geldwéscherel ein Verdacht gegen die Beschwerdefuhrerin 1 - sofern
diese gemass serbischem Recht denn Uberhaupt als eine juristische (und nicht natiirliche)
Person eine solche Straftat begehen kann - bestehe. Die Bescheinigung, wonach weder ein
Strafverfahren noch eine strafrechtliche Untersuchung gegen die Beschwerdefihrerin 1
héngig seien, ist daher nicht geeignet, die Vorbringen der ersuchenden Behotrde zu
entkraften. Auch kann in den Ausfihrungen der ersuchenden Behdrde, es seien auf
Anweisung der Oberstaatsanwaltschaft Beweise zu sammeln, kein grundsétzlicher
Widerspruch zu den von den Beschwerdeflihrerinnen zitierten gesetzlichen Bestimmungen
erkannt werden. Dem von den Beschwerdefuhrerinnen zitierten Art. 296 der serbischen
Strafprozessordnung (StPO) ist, soweit fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar, zu
entnehmen, dass in Serbien eine strafrechtliche Untersuchung formell zu eréffnen ist, bevor
oder unmittel bare nachdem erste Bewel serhebungen («first evidentiary action») von der
Staatsanwaltschaft oder von der Polizei im Rahmen der V orabklarungen («pre-investigation
proceedings») durchgefihrt wurden, spétestens jedoch 30 Tage nachdem die
Staatsanwaltschaft tber die erste Beweiserhebung durch die Polizei in Kenntnis gesetzt
wurde (englische Ubersetzung der serbischen StPO ([Stand 2021] abrufbar tiber die
Webseite des UNODC: <https://track.unodc.org/upl oads/documents/BRI-legal -resources/S
erbia/18 -Crimimal_Procedure Code 2019.pdf>; abgerufen am 7. Januar 2026; vgl. auch
die [auszugsweise] deutsche Ubersetzung in der Beschwerdebeilage Nr. 7). Entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerinnen gibt esin Serbien damit sehr wohl
Voruntersuchungen, die einer formell eroffneten strafrechtlichen Untersuchung vorgel agert
sind («pre-investigation proceedings» bzw. «Vorermittlungsverfahren» gemass der
eingereichten deutschen Ubersetzung). Ob eine Beweiserhebung bzw. «Beweishandlung»
(«evidentiary action») zum Zeitpunkt der Ausstellung der eingerei chten Bescheinigung am
26. August 2022 bereits durchgeftihrt wurde (womit nach dem Wortlaut von Art. 296 der
serbischen StPO grundsétzlich eine Untersuchung hétte eréffnet werden missen), ist nicht
bekannt. Jedenfalls sind die Ausfihrungen den Beschwerdefiihrerinnen nicht geeignet, die
Vorbringen der ersuchenden Behorde als widersprichlich oder unrichtig erscheinen zu
lassen.

E.1.734

Insoweit die Beschwerdefiihrerinnen geltend machen, ein (angebliches) Verfahren wegen
Geldwascherei konne nicht zu einer Einschrénkung der Akteneinsicht fihren, daesum
Amtshilfe in Steuersachen gehe (Beschwerde, Rn. 22), kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt
werden. Ob infolge des gedusserten Verdachts auf Geldwascherei Amtshilfe geleistet
werden kann, ist eine materielle Frage des Amtshilfeverfahrens (dazu nachfolgend E. 3.4.5



und 3.9). Ein legitimes Geheimhaltungsi nteresse des ersuchenden Staates kann sich
hingegen durchaus daraus ergeben, dass die Akteneinsicht im Amtshilfeverfahren ein
Verfahren mit Bezug auf ein nicht steuerstrafrechtliches Delikt geféhrden konnte, da auch
fur die Ahndung solcher Delikte ein 6ffentliches Interesse besteht.

E.1.735

Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dassim vorliegenden Fall auch gemass Art. 15
Abs. 2 StAhIGi.V.m Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwVG ein Grund fir die Einschrankung der
Akteneinsicht vorliegt. Die ersuchende Behorde hat ausdrticklich geltend macht, dass den
Beschwerdefihrerinnen keine Einsicht in das Ersuchen und die Behodrdenkorrespondenz
gewahrt werden darf. Diese Forderung steht im Einklang mit der im Rahmen der Peer
Review 2020 gedusserten Auffassung, wonach Amtshilfeersuchen grundsétzlich geheim zu
halten sind und eine Offenlegung gegen die Geheimhaltungspflichten verstosst, zu deren
Einhaltung sich die Schweiz staatsvertraglich verpflichtet hat (Art. 22 MAC; vgl. dieim
Rahmen der Peer Review 2020 an die Schweiz gerichteten Empfehlungen: <Global Forum
on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes. Switzerland 2020 (Second
Round) (EN)>; abgerufen am 7. Januar 2026 [§ 349 ff.]). Eine Offenlegung der
Korrespondenz gegen den Willen des ersuchenden Staates kénnte die guten Beziehungen zu
Serbien gefahrden und als Verletzung der staatsvertraglichen Geheimhaltungspflichten
angesehen werden. Es besteht daher auch in dieser Hinsicht ein 6ffentliches Interesse an der
Einschrankung der Akteneinsicht (E. 1.7.2.4).

E.1.7.36

Schliesslich hat die Vorinstanz die Beschwerdefthrerinnen mit Schreiben vom 9. August
2023 Uber die wesentlichen Teile des Ersuchens informiert und ihnen das «summary» der
ersuchenden Behdrde sowie Angaben zur vom Ersuchen betroffenen Person (der
Beschwerdefihrerin 1), der im Ersuchen genannten Informationsinhaberin (der
Beschwerdefiihrerin 2), dem ersuchten Zeitraum (1. Januar 2014 bis 15. Méarz 2022), der
Steuerart (Gewinnsteuer), dem Steuerzweck (Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen und
Durchfiihrung der Gewinnbesteuerung) mitgeteilt (vgl. Sachverhalt Bst. B.h). Sie hat ihnen
auch Auskunft dartiber gegeben, in welche Dokumente ihnen keine Einsicht gewahrt wurde
und welche Geheimhaltungsgriinde geltend gemacht wurden. Die BeschwerdefUhrerin 1
konnte somit trotz der Einschrankung der Akteneinsicht nachvollziehen, wasihr
vorgeworfen wird und die Beschwerdefthrerinnen konnten sich gegen die beabsichtigte
Amtshilfeleistung zur Wehr setzen. Die BeschwerdefUhrerinnen erhielten sodann die
Gelegenheit, zum Ersuchen bzw. der beabsichtigen Ubermittiung der ersuchten
Informationen Stellung zu nehmen und Gegenbeweismittel zu bezeichnen. Vor diesem
Hintergrund Gberwiegt das Interesse an der Gehelmhaltung gegentiber dem Interesse der
Beschwerdeflihrerinnen an vollstandiger Akteneinsicht. Die Vorinstanz durfte zudem auch
auf jene Akten abstellen, in die den Beschwerdeflhrerinnen die Einsicht verweigert wurde
(Art. 28VWVG; E. 1.7.2.2).

E.174
Zusammengefasst erweist sich die Riige der Beschwerdeflhrerinnen a's unbegriindet.

E.21

Sowohl die Schweiz al's auch die Republik Serbien sind Vertragsparteien des MAC, worauf
sich das Amtshilfeersuchen vom (Datum) stiitzt. Unter anderem ist in diesem Staatsvertrag

die Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen vorgesehen (Art. 5 Abs. 1 MAC). Der rdumliche



Geltungsbereich des MAC ist damit vorliegend ertffnet.

E.22

Gemass Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf
Ersuchen des anderen Staates L etzterem alle Informationen, die fur die Anwendung
beziehungswel se Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. Dazu gehdren unter anderem die
Steuern vom Einkommen oder vom Gewinn (Art. 2 Abs. 1 Bst. a Ziff. i MAC). Sowonhl
Serbien wie auch die Schweiz haben Vorbehalte im Sinne von Art. 30 Abs. 1 Bst. aMAC
zudeninArt. 2 Abs. 1 Bst. b MAC aufgelisteten Steuern angebracht (abrufbar Gber:
<https.//www.coe.int/en/web/conventions > Full List > ETS No 127 > Reservations and
Declarations). Diese sind vorliegend nicht einschl&gig. Das streitbetroffene Ersuchen hat
die Gewinnsteuer zum Gegenstand (Sachverhalt Bst. B.h). Der sachliche Geltungsbereich
des MAC ist damit eroffnet.

E.23
Zeitlicher Geltungsbereich der Amtshilfeklausel

E. 231

Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen fur die Amtshilfe im Zusammenhang
mit Besteuerungszeitrdumen, die am oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das auf
das Jahr folgt, in dem das Ubereinkommen in der durch das Protokoll von 2010 gesnderten
Fassung fur eine Vertragspartel in Kraft getreten ist. Gemass der Botschaft des Bundesrates
vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des Europarats und der OECD
Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner Umsetzung (Anderung des
Steueramtshilfegesetzes) (BBl 2015 5585 ff.; nachfolgend: Botschaft vom 5. Juni 2015)
muss fur jedes bilaterale Verhaltnis einzeln bestimmt werden, fur welchen Zeitraum die
Amtshilfe zulassig ist. Das Amtshilfetibereinkommen muss fir beide Parteien anwendbar
sein; somit ist der spatere Zeitpunkt ausschlaggebend, an dem das
Amtshilfelibereinkommen in der Schweiz und in der anderen Vertragspartei anwendbar
wird (Botschaft vom 5. Juni 2015, BBI 2015 5585, 5619; Urteil des BV Ger A-2763/2019
vom 26. Oktober 2021 E. 3.4). Firr die Schweiz ist das Ubereinkommen am 1. Januar 2017
in Kraft getreten. Fur die Republik Serbien ist das Ubereinkommen am 1. Dezember 2019
in Kraft getreten. Grundsétzlich kann daher im Verhaltnis zwischen der Schweiz und der
Republik Serbien Amtshilfe fir Besteuerungszeitraume ab dem 1. Januar 2020 gewahrt
werden. Insoweit als die Vorinstanz in der Schlussverfiigung festhdlt, es kbnnten «in
Nachachtung des Prinzips der Reziprozitét gestitzt auf Art. 5 MAC (...) gegenseitige
Amtshilfeersuchen fir Informationen gestellt werden (...), die sich auf einen Zeitraum ab
dem 1. Januar 2018 beziehen (Art. 28 Abs. 6 MAC)» (Schlussverfiigung, S. 3), kann ihr fur
das vorliegend streitbetroffene bilaterale Verhdtnis zwischen der Schweiz und der
Republik Serbien nicht gefolgt werden. So hélt die ESTV in den gemass Ziff. 2 der
Schlussverfiigung zu Ubermittelnden Informationen als «preliminary remark» auch selbst
fest, dassin Anwendung von Art. 28 Abs. 6 MAC im Verhdtnis zwischen der Schweiz und
Serbien Amtshilfe auf Ersuchen fir Besteuerungszeitraume ab dem 1. Januar 2020 (und
nicht ab dem 1. Januar 2018) geleistet werden kénne.

E. 2321

Gemass Art. 28 Abs. 7 MAC gilt das Ubereinkommen ungeachtet von Art. 28 Abs. 6 MAC
in der durch das Protokoll von 2010 gednderten Fassung fir Steuersachen im



Zusammenhang mit vorsétzlichem Verhalten, das nach dem Strafrecht der ersuchenden
Vertragspartel der strafrechtlichen Verfolgung unterliegt, und zwar ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens flr eine Vertragspartel im Zusammenhang mit friiheren
Besteuerungszeitrdumen oder Steuerverbindlichkeiten. Diese Bestimmung bewirkt, dass
eine Vertragspartei nach dem Inkrafttreten des Amtshilfelibereinkommens Informationen
ersuchen kann, die sich auf Besteuerungszeitraume oder Steuerverbindlichkeiten vor dem
Inkrafttreten des Amtshilfetibereinkommens beziehen (Botschaft vom 5. Juni 2015, BB
2015 5585, 5619).

E. 2322

Nach Art. 30 Abs. 1 MAC konnen die Vertragsstaaten gewisse Vorbehalte anbringen. Die
Schweiz hat gemass Art. 1 Abs. 3 Ziff. 5 des Bundesbeschlusses vom 18. Dezember 2015
uber die Genehmigung und die Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats und der
OECD uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen (BBI 2015 5635; nachfolgend:
Bundesbeschluss vom 18. Dezember 2015) den folgenden Vorbehalt i.S.v. Art. 30 Abs. 1
Bst. f MAC angebracht: «[...]

E.233
Vorliegend ist demnach zu prifen, ob Art. 28 Abs. 7 MAC zur Anwendung kommt.

E. 2331

Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, die ersuchende Behdrde wolle geméss
Ersuchen vom (Datum) Auskunfte fur einen Zeitraum, wahrend dem das MAC fir Serbien
noch nicht in Kraft gewesen sai. Es handle sich daher um ein unzulé&ssiges Ersuchen zum
Zwecke der Beweisausforschung. Fir den Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis 31. Dezember
2020 seien im Rahmen eines ersten Amtshilfeverfahrens bereits Auskinfte erteilt worden
(Beschwerde, Rn. 13). Aufgrund des «Summary» der ersuchenden Behdrde sei erstellt, dass
die ersuchende Behotrde eine Steuerprifung («tax audit») durchfihre, weil sie einen
Verdacht auf Steuerhinterziehung habe. Nach den Aussagen der ersuchenden Behorde sei
somit gegen die Beschwerdefihrerin (recte: wohl Beschwerdefihrerin 1) kein
Steuerstrafverfahren hangig. Esliege einzig ein Verdacht auf Steuerhinterziehung vor. Bis
heute sei gegen die Beschwerdefiihrerin 1 kein Steuerstrafverfahren, allgemein kein
Strafverfahren und auch kein Untersuchungsverfahren wegen Straftaten héngig. Aus dem
«Summary» ergebe sich auch kein «vorsétzliches Verhaten, das nach dem Strafrecht der
ersuchenden Vertragspartel der strafrechtlichen Verfolgung unterliege». Das Wort
«Vorsatz» fehle im «Summary». Auch behaupte die ersuchende Behorde nicht, dass es sich
bei der «Steuerhinterziehung ("tax avoidance")» um ein strafrechtlich relevantes Verhalten
handle (Beschwerde, Rn. 31-35).

E. 2332

Die Vorinstanz ist dagegen der Auffassung, Art. 28 Abs. 7 MAC sei anwendbar. Die
ersuchende Behdrde habe im «summary» dargel egt, welches Verhalten den
Beschwerdefihrerinnen zur Last gelegt werde. Namentlich bestehe der Verdacht, dassdie
betroffene und die beschwerdeberechtigte Person durch Kapital zahlungen mittels einer von
ihnen gesteuerten Unternehmensstruktur, beinhaltend die betroffene Person, welche alle
Anteile an der beschwerdeberechtigten Person halte, unrechtméssig Vermadgen vom
serbischen Fiskus abgefuhrt hétten. Unter dem Deckmantel einer Kapitalzahlung sei
Vermogen aus Serbien abgefuhrt und dieses jedoch «nicht wie angegeben fir
Geschaftszwecke der Schweizer Firma verwendet, sondern auf Konten von Schweizer



Unternehmen und Unternehmen in weiteren Landern transferiert» worden. Die serbische
Behorde vermute, dass dies einzig zu privaten Zwecken des Anteilseignersin Serbien
erfolgte. Der geschilderte Sachverhalt lasse ohne Weiteres auf vorsétzliches Verhalten der
betroffenen und beschwerdeberechtigten Person schliessen. Ausserdem sei von der
ersuchenden Behdrde explizit ausgefiihrt worden, dass es dabel um vorsétzliches, in Serbien
strafrechtlich relevantes Verhalten handle (Schlussverfiigung, S. 9).

E.234

Vorausschickend ist festzuhalten, dass es fur die Anwendung von Art. 28 Abs. 7 MAC nicht
erforderlich ist, dass gegen die vom Ersuchen betroffene Person bereits ein Strafverfahren
eroffnet wurde. Gemass dem klaren Wortlaut der Bestimmung ist einzig entscheidend, dass
dasin Frage stehende vorsétzliche Verhalten strafrechtlich verfolgt werden kann (Urtell des
BV Ger A-4163/2020 vom 30. Juni 2022 E. 6.2.2). Dazu gentigt ein begrtindeter
Anfangsverdacht; ob tatsachlich eine vorsatzliche und strafbare Steuerrechtsverletzung
vorliegt, ist nicht im Amtshilfeverfahren zu kléren (Urtell des BV Ger A-1867/2023 vom 25.
August 2025 E. 3.2.6). Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerinnen ist also fur
den zeitlichen Anwendungsbereich der Amtshilfeklausel nicht entscheidend, ob in Serbien
ein Strafverfahren gegen die BeschwerdefUhrerin 1 hangig ist (zu dieser Frage bereits E.
1.7.3.3). Der Vorinstanz kann weiter insoweit zugestimmt werden, as sie festhélt, dass den
Beschwerdeflihrerinnen gemass «summary» vorsétzliches Verhalten vorgeworfen wird.
Zwar wird der Begriff «Vorsatz» bzw. «vorsétzlich» im «summary» nicht verwendet. Esist
aber offensichtlich, dass es sich bei den vorgeworfenen Verhaltensweisen (Uberweisung
von Kapital an eine zu 100 % gehaltene Tochtergesel|schaft ohne eigene Geschéaftstatigkeit,
Weiterleitung der Gelder bzw. Verwendung fir personliche Zwecke der Eigentimerschaft
[«owner»]) nicht um Fahrlassigkeit handeln kann (Sachverhalt Bst. A.a). In Anwendung
des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (dazu nachfolgend E. 3.4.1.2) hat der ersuchte
Staat grundsétzlich darauf zu vertrauen, wenn der ersuchende Staat geltend macht, sein
Ersuchen betreffe Steuersachen im Zusammenhang mit vorsétzlichem Verhalten, das nach
seinem Strafrecht der strafrechtlichen Verfolgung unterliege (Urteile des BGer

2C _352/2024 vom 24. September 2025 [zur Publikation vorgesehen] E. 6.3; 2C_601/2024
vom 13. Dezember 2024 E. 3.2.4 in fine). Ausfiihrungen dazu, ob das den
Beschwerdefuhrerinnen vorgeworfene Verhalten nach dem serbischen Recht der
strafrechtlichen Verfolgung unterliegt, werden im «summary» aber keine gemacht. So wird
auch nicht geltend gemacht, die BeschwerdefUhrerin 1 habe vorsétzlich
Deklarationspflichten verletzt oder es handle sich um «Steuerhinterziehung» («tax
evasion») gemass serbischem Recht. Festgehalten wird lediglich, es seien, sollte der
Verdacht zutreffen, Kapitalgewinnsteuern «vermieden worden» («If our suspicion is
justified, it is estimated that for the Republic of Serbia, Capital Income Tax in the amount
of RSD 90 million [approx. EUR 750,000] was avoided»). Auch in den Ubrigen, den
Beschwerdefuhrerinnen nicht offengel egten Akten finden sich keine Anhaltspunkte dazu,
ob das vorgeworfene Handeln in Serbien gegen steuerstrafrechtliche Bestimmungen
verstossen konnte. Esist nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts bzw. der Schweizer
Behorden, eigene Nachforschungen zum serbischen Recht anzustellen, weshalb diese Frage
mangel s diesbeziiglicher Ausfuhrungen der ersuchenden Behorde vorliegend offengelassen
werden muss. Insoweit die Vorinstanz festhalt, die ersuchende Behdrde habe explizit
ausgefuhrt, dass es sich bel den vorgeworfenen Handlungen um vorsétzliches, in Serbien
strafrechtlich relevantes Verhaten handle, scheint sie sich auf die Ausfuhrungen der
ersuchenden Behorde zu den Geheimhaltungsgriinden zu beziehen. In diesem



Zusammenhang hélt die ersuchende Behorde fest, die Steuerbehdrde fiihre eine
Steuerpriifung durch, gleichzeitig habe die Oberstaatsanwaltschaft die Anweisung erteilt,
Informationen zu sammeln wegen des V erdachts des Straftatbestands der Geldwascherei
(«The Tax Administration has been carrying out tax audit, and at the same time, the Higher
Public Prosecutor's Office has issued an order to collect information due to the suspicion of
the criminal offense of money laundering; Sachverhalt Bst. B.h). Esist demnach zu prifen,
ob Art. 28 Abs. 7 MAC vorliegend infolge des gedusserten Verdachts der Geldwascherei
greift. Dies vor dem Hintergrund, dass es sich bel Geldwascherei nicht um einen
Straftatbestand handelt, der 6ffentliche Fiskalinteressen schiitzt und dessen Unrechtsgehalt
sich in der Widerhandlung gegen die Steuergesetzgebung erschopft (vgl. dazu sogleich
sowie BGE 146 11 150 E. 7.5).

E. 2351

Bei der Auslegung eines internationalen Ubereinkommens sind die sich aus dem Wiener
Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 uiber das Recht der Vertrage (SR 0.111; nachfolgend:
VRK) ergebenden Grundsétze zu beachten (vgl. Art. 1 VRK). Diese kodifizierenim
Wesentlichen V6lkergewohnheitsrecht (BGE 145 11 339 E. 4.4.1 mit Hinweisen). Nach Art.
31 Abs. 1 VRK ist ein Vertrag nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der
gewohnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung
und im Lichte seines Zieles und Zwecks auszulegen. Zusammen mit der Auslegung nach
Treu und Glauben garantiert die teleol ogische Auslegung den «effet utile» des Vertrags.
Der auszulegenden Bestimmung ist unter mehreren moglichen Interpretationen derjenige
Sinn beizumessen, der ihre effektive Anwendung gewéahrleistet und nicht zu einem
Ergebnis fuhrt, das dem Ziel und Zweck des Vertrags widerspricht (BGE 148 11 336 E. 9.2;
14511 339 E. 4.4.2; 144 111 559 E. 4.42; 144 11 130 E. 8.2.1; Urteil des BV Ger A-2831/2020
vom 24. September 2021 E. 5.3.3; je mit weiteren Hinweisen). Daessich beim MAC um
ein Ubereinkommen handelt, das von den Mitgliedstaaten des Europarats und der OECD
ausgearbeitet wurde, sind die Arbeiten der OECD im Bereich der Amtshilfe auf Ersuchen,
insh. die Kommentare zum MAC und zum OECD-Musterabkommen, bei der Auslegung zu
berlicksichtigen (BGE 148 11 336 E. 9.2; Urtell des BGer 2C_352/2024 vom 24. September
2025 [zur Publikation vorgesehen] E. 7.2). Wurde ein Vertrag in zwel oder mehr Sprachen
als authentisch festgelegt worden, so ist der Text in jeder Sprachein gleicher Weise
massgebend ist und es wird vermutet, dass die Ausdriicke des Vertragsin jedem
authentischen Text dieselbe Bedeutung haben (Art. 33 Abs. 1 und 3 VRK).

E. 2352

In den massgeblichen englischen und franzésischen Originalfassungenist in Art. 28 Abs. 7
MAC von «(...) tax matters involving intentional conduct which isliable to prosecution
under the criminal laws of the applicant Party» bzw. «(...) les affaires fiscales faisant
intervenir un acte intentionnel passible de poursuites en vertu du droit pénal de la Partie
requérante » die Rede. Dem Wortlaut ist keine Einschrankung zu entnehmen, wonach es
sich bei dem (mutmasslichen) vorsétzlichen Verhalten um Zuwiderhandlungen gegen einen
steuerstrafrechtlichen Tatbestand handeln muss. Auch dem Kommentar zum tberarbeiteten
MAC sind keine ndheren Hinweise zu entnehmen, welche Arten von Tatbesténden gemeint
sind (Kommentar abrufbar Uber <https.//www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/r
eports/2011/06/the-multilateral-convention-on-mutual -admini strative-assi stance-in-tax-mat
ters_g1g13db6/9789264115606-en.pdf>; abgerufen am 7. Januar 2026 [nachfolgend:
OECD Kommentar MAC]). Es wére also grundsétzlich denkbar, dass ein strafrechtlicher



Tatbestand wie Geldwascherei in den Anwendungsbereich von Art. 28 Abs. 7 MAC féllt,
sofern er in Zusammenhang mit einer steuerrechtlichen Angelegenheit («tax matters» bzw.
«affaires fiscales») steht.

E.2353

Gegen diese Auslegungswel se spricht hingegen, dass sich die Vertragsstaaten gemass Art. 4
Abs. 1i.V.m Art. 5 Abs. 1 MAC verpflichtet haben, auf Ersuchen alle Informationen, die
fur die Anwendung beziehungswel se Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts
betreffend die unter das MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind,
auszutauschen (E. 2.2). Dies entspricht dem Standard der OECD im Bereich der Amtshilfe
auf Ersuchen, der auch im OECD-Musterabkommen zum Ausdruck kommt (Urtell des
BGer 2C_352/2024 vom 24. September 2025 [zur Publikation vorgesehen] E. 5.1.1). In
Anwendung des Spezidlitatsprinzips durfen die erhaltenen Informationen nur den Personen
oder Behorden zuganglich gemacht werden, die mit der Festsetzung, Erhebung,
Vollstreckung oder Strafverfolgung oder der Entscheidung tber Rechtsmittel hinsichtlich
der Steuern dieser Vertragspartel oder mit der Aufsicht darliber befasst sind (Art. 22 Abs. 2
MAC,; dazu nachfolgend E. 3.9). Unter «Strafverfolgung (...) hinsichtlich der Steuern dieser
Vertragspartei» (« poursuites pénales concernant ces impots » bzw. «prosecution in respect
of [..] taxes of that Party») ist gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts alleine die
Ahndung der Verletzung jener Straftatbestande gemeint, welche die 6ffentlichen
Fiskalinteressen schiitzen und deren Unrechtsgehalt sich in der Widerhandlung gegen die
Steuergesetzgebung erschopft. Der Tatbestand der Geldwascherei fallt nicht hierunter (zur
im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmung im DBA CH-FR: BGE 146 11 150 E. 7.5).
Eine allfdlige Verwendung von ersuchten Informationen in einem Steuerstrafverfahren ist
durch das MAC vorgesehen und grundsétzlich zulassig (Urtell des BV Ger A-179/2022 vom
14. Februar 2023 E. 3.2.3.1 [das BGer ist mit Urteil 2C_156/2023 vom 21. Méarz 2023 auf
die dagegen gerichtete Beschwerde nicht eingetreten]). Die Verwendung von mittels der
Amtshilfe in Steuersachen erhaltenen Informationen fir Strafverfolgungen ausserhalb des
Steuerbereichs, so namentlich wegen Geldwascherel, ist hingegen vom Zweck des
Abkommens nicht gedeckt. Sie kommt nur nach vorgangiger Genehmigung durch die
Behorden des ersuchten Staats in Frage (Art. 22 Abs. 4 MAC; zur vergleichbaren
Konstellation mit Bezug auf das DBl CH-FR: BGE 146 Il 150 E. 7.5 sowie mit Bezug auf
das DBI CH-IN: Urteil des BGer 2C_542/2018 vom 10. Mérz 2021 E. 4.4; ebenso OECD
Kommentar MAC, S. 88 [«{ Art. 22 Abs. 4 MAC} makes possible the sharing of the
information received with other law enforcement agencies and judicial authorities on
certain high priority matters{ e.g. to combat money laundering, corruption, or terrorism
financing} »]). Informationen, die fur die Verfolgung nichtsteuerlicher Straftatbesténde
voraussichtlich erheblich sind, fallen somit nicht al's solche in den Anwendungsbereich der
Amtshilfeklausel und durfen ohne die ausdriickliche Zustimmung des ersuchten Staates
auch nicht verwendet werden. Es stiinde daher im Widerspruch zum Ziel und Zweck des
Vertrags und den zitierten Bestimmungen, wenn der zeitliche Anwendungsbereich der
Amtshilfeklausel aufgrund des Verdachts eines nichtsteuerlichen Straftatbestands
ausgedehnt werden kdnnte. Nur der Verdacht eines steuerrechtlichen Straftatbestands kann
die Gewahrung der Amtshilfe fir Besteuerungsperioden, die zeitlich vor der Inkraftsetzung
des Abkommens liegen, rechtfertigen, da die erhaltenen Informationen grundsatzlich auch
nur zur Verfolgung eines solchen Tatbestands verwendet werden duirfen.

E. 2354



Zusammengefasst muss Art. 28 Abs. 7 MAC dahingehend verstanden werden, dass der
ersuchende Staat einen Verdacht vorsétzlichen Verhaltens, das nach seinem Steuerstrafrecht
der strafrechtlichen Verfolgung unterliegt, geltend machen muss (in diesem Sinne wohl
auch Urteil des BV Ger A-1867/2023 vom 25. August 2025 E. 3.2.6). Da die ersuchende
Behdrde vorliegend lediglich geltend macht, das vorgeworfene Verhalten erfiille den (nicht
steuerstrafrechtlichen) Tatbestand der Geldwascherei, greift die Ausnahmebestimmung Art.
28 Abs. 7 MAC nicht. Die Voraussetzungen fur eine Ausweitung des zeitlichen
Anwendungsbereichs der Amtshilfeklausel sind nicht erfillt. Die Amtshilfe kann
vorliegend in Anwendung von Art. 28 Abs. 6 MAC (nur) fir Besteuerungszeitréume ab
dem 1. Januar 2020 gewéhrt werden (E. 2.3.1).

E.23.6

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde mit Bezug auf die beabsichtigte
Amtshilfeleistung flr Besteuerungszeitrdume vor dem 1. Januar 2020 gutzuheissen. 3. Die
Vorinstanz verfugte die Ubermittlung von Informationen betreffend den Zeitraum vom 1.
Januar 2016 bis 31. Dezember 2021. Es handelt sich dabei um Informationen zu von der
Beschwerdefihrerin 2 gehaltenen Konten sowie Kontoausziige. Nach dem Ausgefthrten ist
die weitere Prifung auf die zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen, die sich auf
Besteuerungszeitrdume ab dem 1. Januar 2020 beziehen, zu beschrénken (E. 2.3.6). Strittig
und vorliegend zu beurteilen ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Amtshilfeersuchen
eingetreten ist. Dazu ist zunéchst auf die formellen Voraussetzungen einzugehen (E. 3.1).
Die Beschwerdeftihrerinnen machen geltend, das Ersuchen stelle eine unzuldssige
Beweisausforschung dar (nachfolgend E. 3.2) und verstosse gegen Treu und Glauben (E.
3.3). Sollte die Vorinstanz zu Recht auf das Ersuchen eingetreten sein, stellt sich weiter die
Frage, ob die ersuchten und zur Ubermittlung vorgesehenen Information voraussichtlich
erheblich sind (nachfolgend E. 3.4), ob mit der Amtshilfeleistung die Beschwerdefiihrerin 2
benachteiligt wirde (nachfolgend E. 3.5, ob das Subsidiaritatsprinzip (nachfolgend E. 3.6)
oder das Verbot der Doppel besteuerung (nachfolgend E. 3.7) verletzt sind oder dadurch
eine vom Abkommen nicht vorgesehene spontane Amtshilfeleistung erfolgt (nachfolgend
E. 3.8). Schliesdlich ist auch zu prifen, ob das Spezialitétsprinzip eingehaltenist (E. 3.9).

V orausschickend ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung betreffend die Leistung von
Amtshilfe auf Ersuchen gestitzt auf Doppel besteuerungsabkommen fur das MAC
zumindest insoweit Ubernommen werden, a's die entsprechenden Bestimmungen unter
rechtswesentlichen Aspekten inhaltlich vergleichbar sind (vgl. Urteil des BV Ger
A-3576/2020 vom 1. Méarz 2021 E. 2.2.2). 3.1 Formelle Voraussetzungen 3.1.1 Geméss Art.
18 Abs. 1 MAC muss ein Ersuchen um Informationen, soweit erforderlich, Angaben Uber
jene Behorde oder Stelle enthalten, von der das durch die zustandige Behorde gestellte
Ersuchen ausgeht (Bst. @), sowie Namen, Anschrift oder alle sonstigen Angaben, welche die
| dentifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird, ermdglichen (Bst. b).
Weiter hat die ersuchende Behdrde anzugeben, in welcher Form sie die Informationen, um
die sie ersucht, erhalten mochte (Bst. ¢) bzw. Angaben zu machen Uber die Art und den
Gegenstand von Schriftstlicken, um deren Zustellung ersucht wird (Bst. €). Schliesslich hat
das Ersuchen Angaben darliber zu enthalten, ob es dem Recht und der Verwaltungspraxis
des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersuchende Staat alle angemessenen
und nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur Verfligung stehenden
Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn, das Zurlckgreifen auf diese Massnahmen
wrde unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst. f i.V.m. Art. 21
Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der Amtssprachen der



OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden Vertragsparteien zweiseitig
vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25 MAC). Die @nlich lautenden V oraussetzungen
gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten hinter diese Bestimmungen desMAC
grundsétzlich zurtick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4300/2021
vom 13. Juli 2022 E. 4.3; A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 2.2.6). 3.1.2 Das Ersuchen
vom (Datum) enthalt die geméss Art. 18 Abs. 1 MAC erforderlichen Angaben. 3.2
Unzul&ssige Bewelsausforschung 3.2.1 Gemass Art. 7 Bst. a StAhiG wird auf ein Ersuchen
nicht eingetreten, wenn es zum Zwecke der Bewelisausforschung gestellt wird. Zwar halt
das MAC anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehdrigen Protokollbestimmungen)
in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a StAhiG nicht ausdriicklich fest,
dass Bewei sausforschungen («fishing expeditions») untersagt sind. Aus der Bestimmung,
dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur Verfligung stehenden Mittel grundsétzlich
ausgeschopft haben muss, bevor er ein Amtshilfeersuchen stellt («Subsidiaritétsprinzip»;
Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC sowie nachfolgend E. 3.6) erhellt aber, dass ein Ersuchen ohne
jegliche Anhaltspunkte dafUr, dass die Informationen fur den ersuchenden Staat erheblich
sein kénnen, nicht moglich sein soll. Das Verbot der Beweisausforschung ist zudem auch
Ausdruck des Verhdtnismassigkeitsgrundsatzes (Urteil des BGer 2C_352/2020 vom 26.
Mai 2020 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-5535/2021 vom 2. Mé&rz 2023 E. 5; A-4987/2021
vom 20. Mai 2022 E. 2.2.1, je mit weiteren Hinweisen). Von einer Beweisausforschung
(«fishing expedition») kann geméss der Rechtsprechung zu Doppel besteuerungsabkommen
nicht gesprochen werden, wenn konkrete Fragen in Bezug auf eine identifizierte (bzw.
identifizierbare) Person im Zusammenhang mit einer laufenden Untersuchung gestellt
werden (Urteile des BV Ger A-4936/2024 vom 17. Mérz 2025 E. 4.2.3; A-3576/2020 vom
1. Mé&rz 2021 E. 2.2.4; A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.2). Enthdt ein Ersuchen alle
Informationen, die geméss dem anwendbaren Ubereinkommen erforderlich sind, kann das
Vorliegen einer «fishing expedition» grundsétzlich verneint werden (Urteil des BGer

2C 953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai
2022 E. 6.1; A-3939/2024 vom 6. November 2024 E. 2.3.2.3). 3.2.2 Nach Auffassung der
Beschwerdefuhrerinnen stellt das Ersuchen vom (Datum) eine unzuléassige
Bewelsausforschung dar, da es an der voraussichtlichen Erheblichkeit des Ersuchens
mangle (dazu nachfolgend E. 3.4). Uberdies beruhe das Ersuchen auf reiner Spekulation
seitens der ersuchenden Behdrde (Beschwerde, Rn. 45-46). Es seien gegen die
Beschwerdefthrerin 1 in Serbien kein Steuerstrafverfahren und kein
Untersuchungsverfahren hangig (Beschwerde, Rn. 54 ff.). 3.2.3 Das Ersuchen vom (Datum)
enthalt die erforderlichen Angaben gemass Art. 18 Abs. 1 MAC, bezieht sich auf einen
konkreten Sachverhalt und eine namentlich genannte Person (die Beschwerdefihrerin 1). Es
reiht sich zudem an ein vorangegangenes Amtshilfeersuchen, im Rahmen dessen der
ersuchenden Behorde bereits Informationen zur Beschwerdefiihrerin 2 Gbermittelt wurden,
an (Beschwerde, Rn. 11). Auch wird geméss den von der Beschwerdefihrerin nicht
bestrittenen Angaben der ersuchenden Behoérde in Serbien eine Steuerprufung betreffend
die Beschwerdefuhrerin 1 durchgefihrt (Sachverhalt Bst. A.a; Beschwerde, Rn. 31). Damit
dient das Ersuchen der Beantwortung konkreter Fragen betreffend die Beschwerdefthrerin
1 und steht in Zusammenhang mit einer laufenden Uberprifung. Von einer
Beweisausforschung kann keine Rede sein. 3.3 Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben 3.3.1 Gemass Art. 7 Bst. ¢ StAhiG wird auf ein Ersuchen nicht eingetreten, wenn
es den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt, insbesondere wenn es auf Informationen
beruht, die durch nach schweizerischem Recht strafbare Handlungen erlangt worden sind.



Diese Bestimmung stellt eine Konkretisierung des allgemeinen volkerrechtlichen
Grundsatzes von Treu und Glauben, der namentlich in Art. 26 und 31 VRK verankert ist, im
Bereich der Amtshilfe dar (BGE 143 11 224 E. 6.2; Urteil des BGer 2C_141/2018 vom 24.
Juli 2020 E. 6.1). Geméss dem vdlkerrechtlichen Grundsatz hat die Schweiz die
Maoglichkeit, nicht auf ein Amtshilfeersuchen einzutreten, wenn ein Ersuchen in einer Art
und Weise gestellt wurde, die gegen Treu und Glauben verstosst. Art. 7 Bst. ¢ StAhIG
verpflichtet die Schweiz, unter gegebenen Umstanden nicht, auf ein Amtshilfeersuchen
einzutreten (BGE 14311 224 E. 6.2 infine; Urteil des BGer 2C_141/2018 vom 24. Juli 2020
E. 6.2.2; Urtell des BV Ger A-5409/2022 vom 23. August 2023 E. 2.2.2). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung verhdt sich ein Staat dann treuwidrig, wenn er

schwei zerische Bankdaten kauft, um sie danach fir ein Amtshilfegesuch zu verwenden.
Gleiches gilt, wenn ein Staat der Schweiz eine ausdrtickliche Zusicherung gegeben hat, fir
Amitshilfeersuchen keine gestohlenen Daten zu verwenden, sich ein hierauf folgendes
Amtshilfeersuchen jedoch trotzdem auf entsprechende Daten abstiitzt. Ansonstenist die
Frage, ob ein Staat den Grundsatz von Treu und Glauben bei von Art. 7 Bst. ¢ StAhiG
erfassten Konstellationen verletzt hat, nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen.
Mit anderen Worten kann somit aus der Verwendung illegal erworbener Daten nicht per se
geschlossen werden, dass der Grundsatz von Treu und Glauben verletzt wurde. Ebenso
wenig kann bei einer «blossen» Verwendung von illegal erworbenen Daten - ohne das
Vorliegen der erwahnten qualifizierenden Elemente eines Kaufs der Daten durch den
ersuchenden Staat selbst oder einer Zusicherung, diese nicht zu verwenden - per se von der
Wahrung des Grundsatzes von Treu und Glauben ausgegangen werden. Vielmehr kann sich
das Verhalten des ersuchenden Staates auch aus anderen Grinden als treuwidrig erweisen,
weswegen jeweils der Beizug sémtlicher konkreter Umsténde des Einzelfalls geboten ist,
um einen allfalligen Verstoss gegen Treu und Glauben beurteilen zu konnen (vgl. zum
Ganzen BGE 143 11 224 E. 6.3; Urtelle desBGer 2C_141/2018 vom 24. Juli E. 6.2;
2C_1013/2019 vom 16. Dezember 2019 E. 2). Damit konnen selbstredend auch andere
Griunde als die vorgenannten ein Verhalten des ersuchenden Staates al's treuwidrig
erscheinen lassen (vgl. dazu etwa Urteil des BGer 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018 E. 3 ff;
Urtell des BV Ger A-37/2024 vom 8. Januar 2025 [angefochten vor BGer] E. 4.1 1.). 3.3.2
Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, das Ersuchen vom (Datum) sei aus politischen
Griunden gestellt worden. Wirtschaftlich Berechtigter der Beschwerdefhrerin 1 sei

E. , e n bekannter Geschaftsmann und (Politiker). [Erl&uterung des politischen
Kontexts| Damit sei erstellt, dass das Ersuchen vom (Datum) aus politischen Griinden
gestellt worden sai. Das Ersuchen verletze den Grundsatz von Treu und Glauben und sei
eine «fishing operation». 3.3.3 Die Vorinstanz halt dazu fest, insoweit als die
BeschwerdefUihrerinnen die Interessen von E. geltend machen wollten, seien sie
nicht beschwerdel egitimiert, da es sich um Drittinteressen handle. Uberdies beruhe die
geltend gemachte politische Motivation des Ersuchens nur auf einer Vermutung. Mangels
konkreter Hinweise bestehe dafiir nach dem Grundsatz von Treu und Glauben keine
Veranlassung. Die lediglich vorgebrachten Auswirkungen seien hypothetisch und nicht
rechtsrelevant (Vernehmlassung, Rz. 38 f.). 3.34 E. ist geméass Auszug aus dem
Handelsregister des Kantons (...) Prasident des Verwaltungsrats der Beschwerdefihrerin 2.
Seine Verbindungen zur Beschwerdefthrerin 1 sind im (...) erwahnt und kdnnen somit al's
bekannt gelten (Beschwerdebeilage 9, vgl. auch [...]; abgerufen am 7. Januar 2026). Den
von den Beschwerdefiihrerinnen zitierten sowie weiteren 6ffentlich zuganglichen Quellen
ist auch zweifelsfrel zu entnehmen, dass es sich bel E. um einen (Politiker) handelt



(vgl. etwa...). In Serbien wurden am 3. April 2022 Présidentschafts- und vorgezogene
Parlamentswahlen durchgefiihrt. Der Bericht der diesbeziiglichen OSZE

Wahl beobachtungsmission kam zu Schluss, dass die Grundfreiheiten wahrend der
Wahlkampagnen zwar grundsétzlich respektiert, aber die Méglichkeiten der Wéhler, ihre
Entscheidung informiert und frei von Druck oder Beeinflussung zu treffen, dennoch
eingeschrankt gewesen seien. So habe sie wiederholt Berichte erhalten, wonach Druck auf
oOffentliche Angestellte ausgelibt worden sei, um den Prasidenten bzw. die
Regierungskoalition zu unterstiitzen und Verwaltungsmittel missbraucht worden seien. Es
seien im Vorfeld der Wahlen etwa tibermassi ge Budgetzuteilungen an verschiedene
Waéhlerkategorien erfolgt (OSCE/ ODIHR, Republic of Serbia- Elections 3 April 2022 -
Observation Mission Final Report, 19. August 2022, S. 3 und 14; abrufbar Uber
<https://odihr.osce.org/sites/defaul t/fil es/f/documents/0/0/524385_0.pdf> [abgerufen am 7.
Januar 2026]). 3.3.5 Vorausschickend ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerinnen sich
nicht gegen die Ubermittlung von Informationen betreffend E. wehren oder
diesbeziigliche Schwérzungsantrége stellen. Sie machen vielmehr geltend, das sie
betreffende Amtshilfeersuchen sei treuwidrig bzw. aus politischen Griinden gestellt
worden. Sie machen damit ihre eigenen und nicht Drittinteressen geltend. Das Ersuchen
vom (Datum) wurde wenige Wochen vor Durchfiihrung der Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen in Serbien gestellt. Es betrifft mit der Beschwerdefihrerin 1 eine
Gesellschaft, die einen Gffentlich bekannten, engen Bezug zu einem (Politiker) aufweist.
Damit ist das Ersuchen sowohl in zeitlicher wie auch in personlicher Hinsicht politisch
brisant. Es erstaunt insofern, dass die ersuchende Behorde diesen Hintergrund nicht
thematisierte und die Vorinstanz darauf in der Schlussverfiigung mit keinem Wort einging.
Vorliegend ist jedoch zu berticksichtigen, dass dem zu beurteilenden Ersuchen ein erstes
Ersuchen voranging, im Rahmen dessen mit dem Einverstandnis der
Beschwerdefuhrerinnen bereits Informationen zu den Verhal tnissen und
Geschéftstatigkeiten der Beschwerdeftihrerin 2 (fir die Steuerperiode 2020) an die
ersuchende Behorde Ubermittelt worden waren (Sachverhalt Bst. A.a; Beschwerde, Rz. 11
ff.; Beschwerdebeilage 4). Die ersuchende Behorde hatte gestitzt darauf Kenntnis davon,
dass die Beschwerdefiihrerin 2 keinerlei Geschéftstatigkeiten oder Beteiligungen aufweist.
Sie hatte damit einen konkreten Anlass, dem im Ersuchen erwahnten Sachverhalt bzw. den
von der Beschwerdefuhrerin 1 erhaltenen Zahlungen im Umfang von insg. Fr. 5,44 Mio.
nachzugehen. Eine solche Uberpriifung muss bei konkreten Hinweisen auf ein mogliches
steuerliches Fehlverhalten auch im Zusammenhang mit Geschéftstatigkeiten politisch
exponierter Personlichkeiten mdglich sein, ohne dass das Ersuchen gegen Treu und
Glauben verstosst. Die Beschwerdefthrerinnen machen denn auch nicht geltend,
(bestimmiter, nicht gerechtfertigter Vorwurf) habe im Kontext des Ersuchens irgendeine
Rolle gespielt. Im Ergebnisist die Vorinstanz damit zu Recht zum Schluss gekommen, dass
keine konkreten Hinweise auf ein politisch motiviertes VVorgehen vorliegen und das
Ersuchen demnach nicht gegen Treu und Glauben verstisst. Uberdies wird die ESTV die
ersuchende Behorde darauf hinweisen, dass die tbermittelten Informationen nur in
Verfahren gegen die Beschwerdefiihrerin 1 verwendet werden dirfen und im Ubrigen
geheim zu halten sind (Ziff. 3 der Schlussverfiigung, vgl. nachfolgend E. 3.9). Eine
Veroffentlichung der Informationen oder eine Verwendung in einem alfalligen Verfahren
gegen E. wéren somit nicht zuléssig. 3.3.6 Die Vorinstanz ist damit zu Recht auf
das Ersuchen eingetreten (Art. 7 StAhiG e contrario). 3.4 Voraussichtliche Erheblichkeit
3.4.134.1.1 Geméass Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 4 Abs. 1 MAC tauschen die Vertragsparteien



ale Informationen aus, die fur die Anwendung beziehungsweise Durchsetzung ihres
innerstaatlichen Rechts betreffend die unter dieses Ubereinkommen fallenden Steuern
voraussichtlich erheblich sind. Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen
Rechts voraussichtlich erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat
notwendig sind, um eine in diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern
(vgl. BGE 14311 185E. 3.3.1; 14211 161 E. 2.1.1; 141 11 436 E. 4.4.3; statt vieler: Urteil
des BV Ger A-3358/2021 vom 16. Méarz 2022 E. 2.4.1). Die Voraussetzung der
voraussichtlichen Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des
Amtshilfeersuchens eine verninftige M oglichkeit besteht, dass sich die verlangten
Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3; 14311 185 E. 3.3.2).
Keine Rolle spielt, ob sich diese Informationen nach deren Ubermittiung firr die ersuchende
Behdrde a's nicht erheblich herausstellen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3; 14211 161 E. 2.1.1).
Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen (BGE 143 11 185 E. 3.3.2; 14211 161 E. 2.1.1 f.; statt vieler: Urtell
des BV Ger A-3939/2024 vom 6. November 2024 E. 2.3.2.2). Die Rolle des ersuchten
Staates beschrankt sich darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten
Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt
zusammenhangen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen
Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat der ersuchte Staat lediglich eine
Plausibilitatskontrolle vorzunehmen (BGE 145 11 112 E. 2.2.1; 14211 161 E. 2.1.1; vgl.
Urteile des BV Ger A-4830/2021 vom 23. Oktober 2023 E. 2.4.8; A-3358/2021 vom 16.
Mérz 2022 E. 2.4.3). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskinfte - mit der
Begrundung, dass die verlangten Informationen nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinne
von Art. 4 Abs. 1 MAC seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den
verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefiihrten Untersuchung wenig
wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger
A-3939/2024 vom 6. November 2024 E. 2.3.2.2; A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 2.2.3).
In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach Informationen,
wel che voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden durfen und von der
ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger
A-3939/2024 vom 6. November 2024 E. 2.3.2.2; A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 2.2.3).
Auch wenn damit die «Hulrde der voraussi chtlichen Erheblichkeit» geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hochist (BGE 145 11 112 E. 2.2.1; zum
Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2; 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020,
A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu beachten
(zum Ganzen statt vieler: A-3939/2024 vom 6. November 2024 E. 2.3.2.2 m.w.H.). 3.4.1.2
Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip. Diesem Grundsatz nach besteht - ausser bei
offensichtlichem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im Zusammenhang mit
dem Schutz des schwel zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) -
prinzipiell kein Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu
zweifeln (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1; 142 11 218 E. 3.1; Urteile des BV Ger A-2723/2023
vom 2. April 2024 E. 2.4.1; A-765/2019 vom 20. September 2019 E. 2.2 [bestétigt durch
Urtell des BGer 2C_864/2019 vom 17. August 2020]). Aufgrund des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzipsist die ersuchte Behtrde an die Darstellung des Sachverhaltsim
Amitshilfeersuchen gebunden, sofern diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken
oder Widerspruche sofort entkréftet werden kann (BGE 142 11 218 E. 3.1; 139 11 451 E.



2.2.1; Urteil desBVGer A-1319/2023 vom 11. April 2024 E. 3.4.1). Dasselbe gilt fur die
vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort entkraftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des BV Ger A-3886/2023 vom 15.
Maérz 2024 E. 2.5). Das Vertrauensprinzip schliesst indessen nicht aus, dass der ersuchte
Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt, wenn ernsthafte Zweifel an
der Einhaltung der volkerrechtlichen Grundsétze bestehen (BGE 146 11 150 E. 7.1; 144 11
206 E. 4.4; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-1964/2024 vom 24. Oktober 2024 E. 2.2.2).
3.4.2 Die Beschwerdefuhrerinnen sind der Ansicht, die gemass Rechtsprechung geforderte
Plausibilitatsprifung sei im vorliegenden Fall nicht mdglich, da die ersuchende Behdrde
nicht darlege, inwiefern die Beschwerdefhrerin 1 Steuern hinterzogen haben soll und ein
Hinweis auf die entsprechende Steuerpraxis und die relevanten Bestimmungen des
serbischen Steuergesetzes fehle. Zudem habe sich die ersuchende Behdrde nicht zur in
Abklarung befindlichen Steuerperiode gedussert. Auch gehe es gemass «summary» um den
Verdacht, die Gelder seien mdglicherweise fir private Zwecke des Eigentiimers («owners»)
verwendet worden. Die ersuchende Behotrde erklare aber nicht, wer dieser «owner» sei,
weshalb auch in diesem Punkt keine Plausibilitétsprifung moglich sei. 3.4.3 Die von der
ersuchenden Behorde ersuchten Informationen stehen in einem direkten Zusammenhang
zum im Ersuchen bzw. dem «summary» geschilderten Sachverhalt, geht es doch darum, die
von der Beschwerdefhrerin 2 ausgehenden Zahlungsfliisse Uberpriifen zu kénnen und
Einsicht in ihre Kontobewegungen zu erhalten (Sachverhat Bst. A.b). Anhand dieser
Informationen lasst sich nachvollziehen, wie die Gelder, die die Beschwerdefihrerin 2
angeblich von ihrer Muttergesellschaft (der Beschwerdefiihrerin 1) erhalten hat, verwendet
wurden. Die ersuchende Behotrde hat weiter dargelegt, sie benétige die Informationen, da
sie den Verdacht hege, dass die Zahlungen nicht geschéftlich begriindet gewesen seien und
dass mdglicherwei se Kapital gewinnsteuern («capital income tax») vermieden worden seien
(Sachverhalt Bst. A.b und B.h). Damit sind die ersuchten Informationen geeignet, im
Verfahren in Serbien verwendet zu werden. Zwar ist - wie die Beschwerdefihrerin zu Recht
festhdlt - unklar, wer der im «summary» bezeichnete Eigentimer («owner») ist, daesim
Zusammenhang einer juristischen Person (der Beschwerdefihrerin 1) ungewdhnlich
scheint, von einer Verwendung zu «personlichen Zwecken» zu sprechen. Es wére damit
zumindest denkbar, dass damit der Anteilseigner der Beschwerdefiihrerin 1 gemeint ist (in
diesem Sinne wohl auch die Schlussverfiigung, S. 9). Diesist jedoch vorliegend nicht
entscheidend, da es nach den Angaben der ersuchenden Behdrde einzig um die
Steuerpflicht der BeschwerdefUihrerin 1 geht («Taxpayer in the Republic of Serbia:

A. (...)»; Sachverhalt Bst. A.a). Auch geht aus dem «summary» hervor, welche
Steuerperioden betroffen sind («02.10.2014 15.03.2022»; Sachverhalt Bst. A.b). In diesem
Zusammenhang und fir die genannten Zwecke erweisen sich die ersuchten Informationen
alsvoraussichtlich erheblich. 3.4.4 Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerinnen, die
ersuchten Informationen seien nicht relevant, da der Erl6s aus dem Verkauf eines
Aktienanteils von 95 % an der F. d.o.o. im Jahr 2014 ordnungsgemass besteuert
worden sei (Beschwerde, Rn. 69 und Beilage 8; dazu nachfolgend auch E. 3.7), vermdgen
nichts daran zu &ndern. Weder dem Ersuchen noch dem «summary» sind Hinweise darauf
zu entnehmen, dass das Ersuchen in irgendeinem Zusammenhang mit dieser Transaktion
stehen konnte. Dass der entsprechende Gewinn von der Beschwerdefiihrerin 1 angeblich
ordnungsgemass versteuert wurde, ist daher ohne Belang fur das vorliegende
Amtshilfeverfahren. 3.4.5 Der Vollstéandigkeit halber ist anzumerken, dass eine
Amitshilfeleistung nicht zulassig wére, insowelt als die ersuchten Informationen nur fir die



«V orabklérungen» hinsichtlich des Straftatbestands der Geldwascherei voraussichtlich
erheblich wéren, da es sich dabel um einen nichtsteuerlichen Tatbestand handelt, der nicht
in den Anwendungsbereich der Amtshilfeklausel fallt (vgl. dazu bereits E. 2.3.5.3). Diesist
jedoch vorliegend - wie ausgefihrt - nicht der Fall, zumal sich die ersuchten Informationen
asfur die steuerliche Uberprifung voraussichtlich erheblich erweisen. Eine Verwendung
der Informationen im Rahmen des strafrechtlichen Verfahrens ist ohne ausdriickliche
Zustimmung der Schweiz nicht zuldssig (vgl. dazu nachfolgend E. 3.9). 3.5
Benachteiligung der Beschwerdeftihrerin 2 3.5.1 Die Beschwerdefiihrerinnen machen
weiter geltend, Art. 21 Ziff. 2 Bst. f MAC verbiete die Amtshilfe, wenn ein
Staatsangehdriger des ersuchten Staates gegentiber einem Staatsangehdrigen des
ersuchenden Staates benachteiligt werde. Dies sei vorliegend der Fall. Die Schweiz kenne
namlich keine «geheimen V orabklérungen» und diese seien rechtsstaatlich in der Schweiz
verpont und unzulassig. Wenn solche «Geheimverfahren» in Serbien offenbar zuléssig
seien, dann werde die Beschwerdefiihrerin 2 gegentiber der Beschwerdefihrerin 1
benachteiligt (Beschwerde, Rn. 48 ff.). 3.5.2 Nach Art. 21 Abs. 2 Bst. f MAC ist das
Ubereinkommen (mit Ausnahme des hier nicht einschlagigen Artikels 14) nicht so
auszulegen, als verpflichte es den ersuchten Staat, fur die Zwecke der Anwendung
beziehungswei se Durchsetzung einer Bestimmung des Steuerrechts des ersuchenden Staates
oder der Erfullung einer damit zusammenhangenden Verpflichtung Amtshilfe zu leisten, die
einen Staatsangehorigen des ersuchten Staates gegenuiber einem Staatsangehoérigen des
ersuchenden Staates, der sich in der gleichen Situation befindet, benachteiligt. Demnach
darf ein ersuchter Staat eine Amtshilfeleistung verweigern, wenn ersuchte Informationen
dazu verwendet wirden, die Steuergesetze des ersuchenden Staatesin einer Art und Weise
anzuwenden oder durchzusetzen, die diskriminierend gegeniiber Staatsangehotrigen des
ersuchten Staates wéare (OECD Kommentar MAC, a.aO., § 200). 3.5.3 Eine
diskriminierende Anwendung oder Durchsetzung der serbischen Steuergesetze ist
vorliegend nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrerinnen machen némlich nicht geltend, die
angeblichen «Geheimverfahren» bzw. nicht partei 6ffentlichen Abklarungen im Vorfeld
einer offiziell eréffneten strafrechtlichen Untersuchung seien nach serbischem Recht (nur)
betreffend schwel zerische bzw. auslandische Staatsangehdrige, nicht aber betreffend
serbische Staatsangehorige zulassig. Sie machen vielmehr geltend, solche Abklarungen
seien nur in Serbien (nicht aber in der Schweiz) zuldssig. Eine Diskriminierung der
Beschwerdefuhrerin alsin der Schweiz domizilierte Gesellschaft ist somit nicht erkennbar.
Uberdies beziehen sich die «pre-investigation proceedings» nach Angaben der ersuchenden
Behdrde auf den strafrechtlichen Tatbestand der Geldwaéscherei, der ohnehin nicht in den
Anwendungsbereich der Amtshilfeklausel fallt (vgl. dazu bereits E. 2.3.5.3 und 3.4.5). Wie
es sich mit den «pre-investigation proceedings» nach serbischem Recht genauer verhalt
(vgl. dazu bereits E. 1.7.2.2) und ob diese mit dem polizeilichen Ermittlungsverfahren nach
Art. 306 ff. der Schweizerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR
312.0) vergleichbar sind, kann daher offenbleiben. Die Voraussetzungen fur eine
Verweigerung der Amtshilfe gestitzt auf Art. 21 Abs. 2 Bst. f MAC sind offensichtlich
nicht erfullt. 3.6 Subsidiaritatsprinzip 3.6.1 Nach dem in Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC
statuierten Subsidiaritétsprinzip muss der ersuchende Vertragsstaat, bevor er ein
Amtshilfeersuchen stellt, alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner
Verwaltungspraxis zur Verfligung stehenden Massnahmen ausgeschopft haben, es sei denn,
das Zurtckgreifen auf diese Massnahmen wirde unverhétnismassig grosse
Schwierigkeiten mit sich bringen (Urteile des BV Ger A-4936/2024 vom 17. Mé&rz 2025 E.



4.5; A-179/2022 vom 14. Februar 2023 E. 2.5.3 m.w.H.). Zur Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips muss der ersuchende Staat nicht samtliche innerstaatlichen
Auskunftsmittel ausschopfen, sondern lediglich digjenigen, die fur ihn nicht mit
unverhaltnismassigen Schwierigkeiten verbunden sind (Urteile des BGer 2C_780/2018 vom
1. Februar 2021 E. 4.4; 2C_493/2019 vom 17. August 2020 E. 5.5 m.w.H.). Dem
ersuchenden Staat wird somit eine gewisse Freiheit belassen, um zu entscheiden, in
welchem Zeitpunkt er ein Amtshilfeersuchen stellen mochte. Aufgrund des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E. 3.4.1.2) besteht rechtsprechungsgemass
namentlich kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behdrde abgegebenen Erklérung der
Ausschdpfung aller tblichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn, esliegt ein
gegen die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes konkretes Element vor, das
ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit der Erklérung begrindet (vgl. BGE 144 11 206 E.
3.3.2; Urteil des BV Ger A-2795/2023 vom 24. Oktober 2024 E. 2.6.3; 672/2020 vom 3.
Mérz 2021 E. 2.5.2). 3.6.2 Die Beschwerdefuhrerinnen machen geltend, die ersuchende
Behorde zeige nicht auf, weshalb die ihr zur Verfligung stehenden Mittel zur
Informationsbeschaffung ausgeschopft sein sollen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dassdie ESTV ihr bereitsim Detail in der gleichen Sache Auskunft erteilt habe. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb die ersuchende Behtrde mit den bereits erhaltenen Informationen nicht
noch weitere Mittel in Serbien habe, um Informationen von der Beschwerdefihrerin 1 zu
erlangen. 3.6.3 Vorliegend wird um Informationen zu den Transaktionen der
Beschwerdefiihrerin 2, einer in der Schweiz domizilierten juristischen Person, bzw. um
Ausziige zu deren in der Schweiz gehaltenen Konten ersucht. Esist daher von Vorhinein
nicht erkennbar, welche weiteren Massnahmen die ersuchende Behtrde in Serbien zur
Erlangung dieser Informationen hétte ergreifen konnen. Uberdies bestétigt die ersuchende
Behorde im Ersuchen vom (Datum), dass sie alle verfligbaren verhal tnisméssigen
Massnahmen zur Erlangung der Informationen in Serbien ergriffen hat. Darauf durfte die
Vorinstanz abstellen, auch wenn den Beschwerdef Uihrerinnen keine Einsicht in das
Ersuchen gewahrt wurde (vgl. E. 1.7.3.5). Es besteht vorliegend kein Anlass, an den
diesbeziiglichen Ausfihrungen der ersuchenden Behorde zu zweifeln (E. 3.6.1). Die Rige
der Beschwerdefihrerinnen erweist sich als unbegriindet. 3.7 Verbot der
Doppelbesteuerung 3.7.1 Das MAC verpflichtet den ersuchten Staat nicht, Amtshilfe zu
leisten, wenn und soweit nach seiner Auffassung die Besteuerung im ersuchenden Staat im
Widerspruch zu allgemein anerkannten Besteuerungsgrundsétzen, zu einem Abkommen zur
Vermeidung der Doppel besteuerung oder zu einem anderen Abkommen, das der ersuchte
Staat mit dem ersuchenden Staat geschlossen hat, steht (Art. 21 Abs. 2 Bst. e MAC). 3.7.2
Die Beschwerdefuhrerinnen machen geltend, es drohe der Beschwerdefiihrerin 1 eine Art.
21 Abs. 2 Bst. e MAC widersprechende Doppel besteuerung in Serbien. Die
Beschwerdefthrerin 1 habe im Jahr 2014 einen Aktienanteil von 95 % an der F.

d.o.o. an ein Medienunternehmen in Belgrad verkauft. Den aus diesem Verkauf erzielte
Kapitalgewinn habe sie jedoch ordentlich ausgewiesen und besteuert. Wenn die ersuchende
Behorde nun behaupte, sie habe Geld aus Serbien abgezogen, so sei diesfalsch, dasiedie
entsprechenden Gelder bereits versteuert habe. Sie verweist auf einen Entscheid der
serbischen Steuerbehdrde vom 8. Oktober 2019 inkl. [auszugsweiser] englischer
Ubersetzung (Beschwerdebeilage 8). 3.7.3 Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerinnen ist weder dem Ersuchen noch dem «Summary» zu entnehmen, dass
das Ersuchen in irgendeinem Zusammenhang mit dem Verkauf von Anteilen an der

F. d.o.o. stehen kénnte (dazu bereits E. 3.4.4). Insoweit alsdie



Beschwerdefuhrerinnen a so nachweisen wollen, dass die Beschwerdeftihrerin 1 Gewinn
aus diesem Verkauf versteuert hat, vermégen sie daher nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.
Fir eine mogliche Doppel besteuerung in Serbien bestehen keine Anhaltspunkte. 3.8
Spontane Amtshilfeleistung 3.8.1 Die Beschwerdefihrerinnen machen weiter geltend, es
bestehe ein Widerspruch zwischen der Schlussverfiigung vom 7. Dezember 2023 und der
«Eroffnungsverfiigung» vom 4. Juli 2022. Gemaéss den Angaben in der
Er6ffnungsverfiigung habe die ersuchende Behtrde offenbar nur um Informationen
betreffend einen Zeitraum vom 24. September 2014 bis 13. Februar 2019 ersucht. Wenn die
ESTV nun fur einen Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2021 Amtshilfe leisten
wolle, handle sie dem Verbot der spontanen Amtshilfe zuwider. 3.8.2 Die Ausfihrungen
der Beschwerdefuhrerinnen erweisen sich als aktenwidrig. Mit Editionsverfigung vom 4.
Juli 2022 wurde die Beschwerdefihrerin 2 um «lnformationen fir den Zeitraum vom 1.
Januar 2016 bis 31. Dezember 2021» ersucht (act. Nr. 19 S. 2). Dem «summary» ist zu
entnehmen, dass sich das Ersuchen sogar auf einen Zeitraum bis Méarz 2022 bezog
(Sachverhalt Bst. A.a). Dies wurde den Beschwerdef iihrerinnen auch mit Schreiben vom 9.
August 2023 zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs mitgeteilt (act. Nr 43 S. 3). Esliegen
weder ein Widerspruch zur Schlussverfiigung noch eine beabsichtigte spontane
Amtshilfeleistung vor. 3.9 Speziaitatsprinzip 3.9.1 3.9.1.1 Nach Art. 22 Abs. 1 MAC sind
alle Informationen, die eine Vertragspartei nach diesem Ubereinkommen erhalten hat,
ebenso geheim zu halten und zu schiitzen wie die Informationen, die sie nach ihrem
innerstaatlichen Recht erhalten hat. Die Informationen durfen in jedem Fall nur den
Personen oder Behdrden (einschliesslich der Gerichte und Verwaltungs- oder
Aufsichtsbehdrden) zuganglich gemacht werden, die mit der Festsetzung, Erhebung,
Vollstreckung oder Strafverfolgung oder der Entscheidung Uber Rechtsmittel hinsichtlich
der Steuern dieser Vertragspartei oder mit der Aufsicht dartber befasst sind. Nur die
genannten Personen oder Behdrden dirfen die Informationen verwenden, und zwar nur fr
diese Zwecke. Sie durfen sie jedoch ungeachtet des Absatzes 1 in einem offentlichen
Gerichtsverfahren oder in einer Gerichtsentscheidung im Zusammenhang mit diesen
Steuern offenlegen. 3.9.1.2 Nach standiger Rechtsprechung bedeutet das
Speziaitétsprinzip, dass der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten
Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden darf, fur welche
er sie verlangt und der ersuchte Staat sie gewahrt hat (Urteile des BV Ger A-4889/2024 vom
16. September 2025 E. 8.1.2; A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.5.1; A-108/2018 vom
13. Februar 2020 E. 10.1). Diein den Unterlagen erwadhnten Personen sind damit durch das
Spezialitatsprinzip geschiitzt, welches auch eine personliche Dimension aufweist (BGE 147
113 E. 3.4.3undE. 3.5; 1461 172 E. 7.1.3). Die Rechtsprechung zur personlichen
Dimension des Spezialitatsprinzips ist vom Bundesgericht in zahlreichen Entscheiden
bestétigt worden (vgl. etwadie Urteile des BGer 2C_219/2022 vom 30. Januar 2025 E. 7.4;
2C_795/2022 vom 15. Mérz 2024 E. 7.2 und 7.4; 2C_802/2022 vom 11. Oktober 2022 E.
2.3). Weiter garantiert das Spezialitatsprinzip, dass die amtshilfewei se Gibermittelten
Informationen nicht zu strafrechtlichen Zwecken ausserhalb der Steueramtshilfe verwendet
werden (Urteil des BGer 2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 8.3). Gemass dieser
bundesgerichtlichen Rechtsprechung - welche grundsétzlich auch auf das vorliegend
relevante MAC anwendbar ist - ist es angezeigt, dass die Vorinstanz die ersuchende
Behorde anlasslich der Ubermittlung der ersuchten Informationen tiber den Umfang der

V erwendungsbeschrankung informiert (vgl. BGE 147 Il 13 E. 3.7; Urtell des BGer
2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7). 3.9.1.3 Das bereits erwahnte volkerrechtliche



Vertrauensprinzip (E. 3.4.1.2) spielt auch eine Rolle in Bezug auf das Spezialitétsprinzip.
Gestiitzt auf das Vertrauensprinzip kann grundsétzlich als selbstverstandlich vorausgesetzt
werden, dass der Spezialitétsgrundsatz durch Staaten eingehalten wird, die mit der Schweiz
durch einen Amts- oder Rechtshilfevertrag verbunden sind, ohne dass die Einholung einer
ausdrucklichen Zusicherung notwendig wére (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.3; 128 11 407 E. 3.2
und 4.3.1; 1151b 373 E. 8; 107 |b 264 E. 4b; BVGE 2018 111/1 E. 2.9.1; zum Ganzen: Urteil
des BVGer A-5794/2022 vom 3. Juli 2023 E. 2.1 m.w.H.). Folglich ist die Wahrung des
Grundsatzes erst bei konkreten Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im
ersuchenden Staat zu Uberprifen bzw. eine entsprechende Zusicherung einzuholen (vgl.
BGE 146 11 150 E. 7.3; 128 11 407 E. 3.2; BVGE 2018 I11/1 E. 2.9.1). 3.9.2 Am 19. Februar
2024 hat der Rat der OECD eine Aktualisierung des Kommentars zu Art. 26 OECD-MA
genehmigt (abrufbar unter: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/fr/topics/policy-issues/t
ransparence-fi scal e-et-cooperati on-internati onal e/ mise-a-jour-commentaires-rel atifs-article-
26-model e-convention-fiscale-ocde.pdf; abgerufen am 7. Januar 2026). Mit dieser
Aktualisierung wurde dahingehend eine Anderung vorgenommen, dass die Verwendung der
vom ersuchenden Staat erhaltenen Auskiinfte « ne se limite pas a |'établissement ou au
recouvrement des impdts, aux procédures et poursuites concernant ces impots, ou aux
décisions sur les recours relatifs a ces imp6ts mentionnés au paragraphe 1 al'égard dela
personne ou des personnes au sujet desquelles les renseignements ont été recus, mais
comprend également |'utilisation a ces fins concernant toute autre personne. L'Etat
contractant destinataire n'est pas tenu d'informer I'Etat contractant émetteur de cette
utilisation ni de lui demander son autorisation ». Das Staatssekretariat fir Internationale
Finanzfragen (SIF) erklarte hierzu am 19. Mé&rz 2024, dass diese Aktualisierung ab sofort
von der ESTV umgesetzt werde (siehe die Fachinformation des Sekretariats fur
internationale Finanzfragen [SIF]: «Die OECD prézisiert den Kommentar zu Artikel 26
[Informationsaustausch] des Musterabkommens»; <https://www.sif.admin.ch/de/kommenta
r-artikel-26-informati onsaustausch-musterabkommens>; abgerufen am 7. Januar 2026). Das
Bundesverwaltungsgericht hat jiingst nach eingehender Prifung entschieden, dassdie
personliche Dimension des Spezialitatsprinzips trotz der Aktualisierung des
OECD-Kommentars beizubehaten ist (Urtell des BV Ger A-4889/2024 vom 16. September
2025 E. 8 [angefochten vor BGer]). 3.9.3 Vorliegend erwéhnt die ersuchende Behérde in
Zusammenhang mit ihrem Ersuchen um Geheimhaltung, dass unter anderem dem Verdacht
auf Geldwascherel nachgegangen werde (Sachverhalt Bst. B.h). Dabei handelt es sich nicht
um einen steuerstrafrechtlichen Tatbestand. Eine Verwendung der amtshilfeweise erlangten
Informationen im Rahmen eines Strafverfahrens wegen Geldwéscherei ist vom Zweck des
Abkommens nicht gedeckt und kommt nur nach vorgangiger Genehmigung durch die
Schweizer Behtrden in Frage (BGE 146 11 150 E. 7.5; Urtell des BGer 2C_542/2018 vom
10. Mérz 2021 E. 4.4; vgl. bereits E. 2.3.5.3). Die Vorinstanz weist die ersuchende Behorde
in Ziff. 3 Bst. ader angefochtenen Schlussverfiigung zu Recht darauf hin, dass die zur
Ubermittlung vorgesehenen Informationen nur fiir die Festsetzung, Erhebung,
Vollstreckung oder Strafverfolgung oder die Entscheidung tUber Rechtsmittel hinsichtlich
der in Art. 2 MAC genannten Steuern verwendet werden diirfen. 3.9.4 Uberdies diirfen die
zur Ubermittlung bestimmten Informationen nur in Verfahren betreffend die
Beschwerdefiihrerin 1 verwendet werden. Auch auf diese Beschrankung, welche sich aus
der personlichen Dimension des Spezialitétsprinzips ergibt, weist die ESTV die ersuchende
Behdrde hin (Schlussverfiigung, Dispositiv-Ziff. 3 Bst. a). Die angefochtene
Schlussverfiigung vom 7. Dezember 2023 erging vor der jlingsten Aktualisierung der



OECD zum Musterabkommen (E. 3.9.2). Letztere ist demnach - insoweit sie Uberhaupt fur
das MAC Geltung beanspruchen kann - fir das vorliegende V erfahren ohnehin nicht
relevant (vgl. Urtell des BV Ger A-516/2024 vom 16. Dezember 2024 E. 4.3.2 [angefochten
vor BGer]; A-5157/2023 vom 28. August 2024 E. 3.3). Auch besteht gestiitzt auf das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip kein Grund zur Annahme, die ersuchende Behorde
konnte das Spezialitatsprinzip verletzen (E. 3.9.1.3). 3.9.5 Zusammengefasst steht das
Speziaitétsprinzip der beabsichtigten Amtshilfeleistung nicht entgegen. 4. 4.1 Insgesamt
erweist sich die beabsichtigte Amtshilfeleistung mit Bezug auf die Steuerperioden vor dem
1. Januar 2020 als unzuléssig (E. 2.3.6). Die Beschwerde ist demnach teilweise
gutzuheissen und die Schlussverfiigung aufzuheben bzw. abzuéandern, insoweit alssie die
Ubermittlung von Informationen betreffend Besteuerungszeitraume vor dem 1. Januar 2020
vorsieht. Da dies unabhéngig von der Frage der Rechtmassigkeit der Editionsverfiigung der
Vorinstanz vom 4. Juli 2022 gilt, ist auf die Beschwerde insowelt nicht einzutreten, als
damit die Aufhebung dieser Editionsverfligung gefordert wird (vgl. E. 1.3.3). 4.2 Im
Ubrigen, d.h. mit Bezug auf die verfiigte Amtshilfeleistung betreffend den
Besteuerungszeitraum vom 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2021, ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (E. 1.3.3).

E.5

Die Schweiz wendet Artikel 28 Absatz 7 des Amtshilfelibereinkommens ausschliesslich an:
a. wenn es elnen Besteuerungszeitraum gibt: auf Amtshilfe im Zusammenhang mit
Besteuerungszeitrdumen, die am oder nach dem 1. Januar des dritten Jahres vor dem Jahr
beginnen, in dem das Amtshilfellbereinkommen flr eine Vertragspartei in Kraft getreten ist;
b. wenn es keinen Besteuerungszeitraum gibt: auf Amtshilfe im Zusammenhang mit
Steuerverbindlichkeiten, die am oder nach dem 1. Januar des dritten Jahres entstehen, das
dem Jahr vorangeht, in dem das Amtshilfetibereinkommen fir eine Vertragspartei in Kraft
getreten ist.» Serbien hat betreffend Art. 28 Abs. 7 MAC den folgenden Vorbehalt
angebracht (abrufbar Gber: https.//www.coe.int/en/web/conventions > Full List > ETS No
127 > Reservations and Declarations > Serbia): «Pursuant to Article 30, paragraph 1.f, of
the Convention, the Republic of Serbiareservesthe right to apply paragraph 7 of Article 28
exclusively for administrative assistance related to taxable periods beginning on or after 1
January of the third year preceding the one in which the Convention, as amended by the
2010 Protocol, entered into force in respect of a Party, or where there is no taxable period,
for administrative assistance related to chargesto tax arising on or after 1 January of the
third year preceding the one in which the Convention, as amended by the 2010 Protocaol,
entered into force in respect of a Party." Da das Abkommen fur Serbien am 1. Dezember
2019 und fir die Schweiz am 1. Januar 2017 in Kraft getreten ist, kann fir Steuersachen im
Zusammenhang mit vorsatzlichem Verhalten, das nach dem Strafrecht der ersuchenden
Vertragspartel der strafrechtlichen Verfolgung unterliegt, im Verhéltnis zwischen den zwei
Staaten fUr Steuerperioden ab dem 1. Januar 2016 (entsprechend dem 1. Januar des dritten
Jahres vor dem Jahr [2019], in dem das Abkommen fir Serbien in Kraft getreten ist)
Amtshilfe geleistet werden.

E.51

Die Beschwerdefiihrerinnen obsiegen mit Bezug auf die Ubermittlung von Informationen
Zu vier von insg. sechs Steuerperioden (obsiegend betreffend Steuerperioden 2016-2019;
unterliegend betreffend Steuerperioden 2020-2021). Die Verfahrenskosten sind auf Fr.
5'000.- festzusetzen und ausgangsgemass den Beschwerdef iihrerinnen im Umfang von Fr.



2'000.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der Vorinstanz sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2
VwVG). Der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- ist im Umfang von Fr. 2'000.- zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Im Umfang von Fr. 3'000.- ist er nach
Eintritt der Rechtskraft des Urteils zuriickzuerstatten.

E.52

Die Beschwerdeftihrerinnen haben im Umfang ihres Obsiegens Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Die
Partelentschadigung ist aufgrund einer eingereichten detaillierten Kostennote festzusetzen
(Art. 14 VGKE). Bei Fehlen einer (detaillierten) Kostennote wird die Entschadigung
aufgrund der Akten festgesetzt (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Angesichts dieser klaren
reglementarischen Grundlagen kann nach der Rechtsprechung namentlich bei anwaltlicher
Vertretung auf eine Aufforderung zur Einreichung einer Kostennote verzichtet werden (vgl.
zum Ganzen: Urtell des BGer 2C_422/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2; Urteile des BV Ger
A-471/2021 vom 27. Juni 2022 E. 5.2 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_680/2022,

9C _736/2022 vom 3. April 2023], A-2566/2020 vom 11. November 2021 E. 4.2 [bestétigt
durch BGE 149 11 43)). Die Parteientschadigung ist vorliegend mangels K ostennote und
angesichts des Streitwerts praxisgemass auf Fr. 4'500.- festzusetzen.

E.6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. (Das
Dispositiv folgt auf der néchsten Seite)
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