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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt laut Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Beim
Einspracheentscheid vom 28. November 2019 betreffend Festsetzung der Einmalvergitung
fUr kleine Photovoltaikanlagen handelt es sich um eine solche Verfugung (vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.4) und die Pronovo AG ist eine Vorinstanz i.S.v. Art. 33 Bst. h VGG, deren
Entscheide geméss Art. 63 Abs. 1 und 2i.V.m. Art. 66 Abs. 2 EnG beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind (vgl. Urteile des BV Ger A-4324 vom 20.
Februar 2020 E. 1.1 und A-124/2019 vom 2. September 2019 E. 1.1). Da keine Ausnahme
gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtellung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Rechtsmittelverfahrensist somit der vorinstanzliche
Einspracheentscheid vom 28. November 2019. Dieser schliesst das Verwaltungsverfahren
ab und ersetzt die urspriingliche Verfigung vom 17. Dezember 2018 (vgl. BGE 142V 337
E. 3.21und 131V 407 E. 2.1.2.1). Soweit die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung der
ursprunglichen Verfligung vom 17. Dezember 2018 verlangt, ist darauf deshalb nicht
einzutreten.

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1
VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung
besonders berthrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin ist al's Verfahrensbeteiligte formelle
Adressatin der angefochtenen Verfiigung und durch diese auch materiell beschwert, well
die Vorinstanz ihr Begehren um Aufnahme ihrer PV-Anlage in das
Einspeisevergutungssystem abgewiesen hat. Sie ist deshalb zur Erhebung der vorliegenden
Beschwerde legitimiert.

E.14



Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde vom 13. Januar 2020
(vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist - unter Vorbehalt der zuvor erwahnten
Einschrénkung (E. 1.2) - einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VWV G). Zudem prift es die Verfigung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien
nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.3

Vorliegend ist umstritten, ob die PV-Anlage mit einer Gesamtleistung von 89.9 kW in das
Einspei severgltungssystem aufzunehmen ist oder lediglich von einer Einmalvergitung
profitieren kann.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin bringt hierzu im Wesentlichen vor, mit der grundlegenden
Anderung im Einspeiseverglitungssystem bzw. mit der Neueinstufung ihrer PV-Anlage als
kleine Anlage mit weniger als 100 kW werde deren Finanzierungsgrundlage die Basis
entzogen. Eine derart grundlegende Anderung des Vergiitungssystems sei nicht
voraussehbar gewesen. Die Anwendung des neuen Rechts sei eine unzuléssige echte
Ruckwirkung, habe ihre Anlage doch den anspruchsbegriindenden Tatbestand spatestens
seit dem Datum der Inbetriebnahme am 25. Juni 2014 erfillt. Der fur die Frage, ob die

V oraussetzungen fir eine kostendeckende Einspeisevergitung (KEV) erfillt sind, relevante
Sachverhalt habe sich abschliessend unter der Geltung des "alten” Rechts ereignet. ES seien
weder triftige Griinde noch die zeitliche Massigkeit fur eine ausnahmswei se zul&ssige echte
Rickwirkung vorhanden.

E.3.2

Die Vorinstanz entgegnet, die Ubergangsbestimmung in Art. 72 Abs. 3 EnG halte
ausdricklich fest, dass fur Betreiber, die bis zum Inkrafttreten des Energiegesetzes keinen
positiven Bescheid erhalten hétten, d.h. jene, die sich auf der Warteliste befanden, das neue
Recht gelte, auch wenn ihre Anlage beim Inkrafttreten des Gesetzes schon in Betrieb sai.
Zudem sehe das Energiegesetz vor, dass PV-Anlagen mit einer Leistung von weniger as 30
KW nicht am Einspei severgitungssystem teilnehmen konnten (Art. 19 Abs. 4 Bst. b EnG)
und weiter sai gesetzlich vorgesehen, dass der Bundesrat diese L e stungsgrenze erhthen
konne (Art. 19 Abs. 6 EnG). Von dieser Moglichkeit habe dieser auch Gebrauch gemacht
und die Leistungsgrenze fur PV-Anlagen, die fir das Einspei severgitungssystem in Frage
kommen wrden, auf 100 kW festgesetzt. Die PV-Anlage der Beschwerdeftihrerin habe im
Dezember 2018 aufgrund ihres Platzes auf der Warteliste und aufgrund dessen, dass sie die
Anspruchsvoraussetzungen fur eine Forderung erfillte, berticksichtigt werden kénnen. Die
Voraussetzungen fir die Zusprache der Forderung seien erst erfiillt gewesen, als gentigend
finanzielle Mittel vorhanden waren. Die Férderung und damit die Festlegung der
Einmalvergutung sei nach dem in diesem Zeitpunkt geltenden Recht festgesetzt worden.
Der Sachverhalt habe sich somit nicht abschliessend vor dem Inkrafttreten der neuen
Bestimmungen verwirklicht, weshalb keine echte Riickwirkung vorliege.



E. 331

Rechtsnormen wirken grundsétzlich in die Zukunft. Nehmen Rechtsnormen auf bereits
Geschehenes Bezug, besteht die Gefahr, dass die Betroffenen durch die Rechtsdnderung
Uberrascht werden und sich anders verhalten hétten, wenn ihnen das neue Recht bekannt
gewesen ware. Ruckwirkendes Recht kann damit in Widerspruch zu Rechtssicherheit und
Vertrauensschutz geraten. Es besteht auch ein Spannungsfeld zum Legalitatsprinzip, da
bereits Geschehenes nicht nach dem im Zeitpunkt des Geschehens geltenden Recht beurteilt
wird. Aus diesem Grund sind gewisse Formen der Rickwirkung verboten. Gewoéhnlich
unterscheidet man zwischen echter und unechter Rickwirkung (Hafelin/M dller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 266 f; Tschannen/Zimmerli/M{ller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, S. 203 Rz. 21 f.).

E.33.2

Eine echte Ruckwirkung liegt vor, wenn ein Gesetz bei der Anwendung neuen Rechts an
ein Ereignis anknlpft, das sich vor dessen Inkrafttreten ereignet hat und das im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der neuen Norm abgeschlossen ist. Diese echte Rickwirkung ist nur dann
verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn die Riickwirkung ausdriicklich in einem Gesetz
vorgesehen ist oder sich daraus klar ergibt, in einem verninftigen Rahmen zeitlich limitiert
ist, nicht zu stossenden Ungleichheiten fuhrt, einem schutzwrdigen offentlichen Interesse
dient und wohlerworbene Rechte respektiert. Bei der unechten Rickwirkung wird auf
Verhdtnisse abgestellt, die zwar unter der Herrschaft des alten Rechts entstanden sind,
beim Inkrafttreten des neuen Rechts aber noch andauern. Auch diese Riickwirkung gilt nur
dann als verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn ihr nicht wohlerworbene Rechte
entgegenstehen (vgl. BGE 144 | 81 E. 4.1, BGE138 | 189 E. 3.4 und BGE 126 VV 134 E. 4a;
Urtell des BGer 2C_821/2019 vom 11. Februar 2020 E. 6.2).

E.3.33

Nach Art. 190 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) sind Bundesgesetze
und V 6lkerrecht fur die rechtsanwendenden Behorden massgebend. Allerdings bezweckt
Art. 190 BV nicht ein Verbot der Prifung der Verfassungsmassigkeit. Vielmehr bringt er
das Gebot der Anwendung des Gesetzes zum Ausdruck. Das Gericht muss zwar diein den
Bundesgesetzen enthaltenen Bestimmungen anwenden; es muss sie aber
verfassungskonform auslegen, sobald ein Auslegungsspielraum besteht (vgl. BGE 126 IV
236 E. 4b; vgl. auch BGE 144 | 126 E. 3 und BGE 141 11 280 E. 9.2; Urteile des BV Ger
A-6884/2018 vom 8. April 2020 E. 2.7 und A-4988/2016 vom 17. August 2017 E. 9).

E.3.34

Mit der Revision des Energiegesetzes wurde der Ausbau der Stromproduktion aus
erneuerbaren Energien angestrebt, weshalb die finanzielle Forderung angesichts deren
vollsténdigen Auslastung optimiert, ausgebaut und mit unterstiitzenden Massnahmen
flankiert werden sollte. Dem Gesetzgeber war es ein Anliegen, die Neuregelung zum
Einspei severgltungssystem schonend einzufihren und die Wertung, wer nach den alten und
wer nach den neuen Regeln zu behandeln ist, gleich selber vorzunehmen. Dabei unterschied
er zwischen drel Hauptgruppen: 1) digjenigen, mit einem sogenannten Wartelistenbescheid,
denen die national e Netzgesel I schaft mitgeteilt hat, ihre Anlage erfllle zwar grundsétzlich
die Anforderungen, bis auf Weliteres stehe fur sie aber kein Geld zur Verfligung; 2)
digienigen, denen die national e Netzgesell schaft mit einem sogenannten positiven Bescheid
beschieden hat, sie seien auf der Warteliste so weit vorgeriickt, dass fur ihr Projekt nun



Mittel vorhanden seien; sie erhielten - sofern die Anlage in Betrieb sei - die
Einspeisevergitung; 3) digjenigen, die die Einspeisevergitung bereits erhalten haben (vgl.
BBI 2013 7696; vgl. Urteil des BV Ger A-7036/2018 vom 26. August 2019 E. 4.4.2
m.w.H.).

E. 335

Gemass den Schlussbestimmungen des EnG gilt fir die erste Gruppe bzw. fir Betreiber und
Projektanten, die bis zum Inkrafttreten des EnG keinen positiven Entscheld erhalten haben,
insbesondere fUr digjenigen, denen mitgetellt wurde, ihre Anlage sei auf der Warteliste
(Wartelistenbescheid), das neue Recht, auch wenn ihre Anlage beim Inkrafttreten dieses
Gesetzes schon in Betrieb ist (vgl. Art. 72 Abs. 3 EnG). Hintergrund dieser Regelung ist die
Ansicht des Gesetzgebers, wonach sich aus einem Wartelistenbescheid keine
schitzenswerte Vertrauensbasis ableiten lasse. So seien mit der bisherigen Deckelung der
Mittel fur die Einspeisevergitung nicht nur die Ausgaben begrenzt, sondern implizit auch
Rechtsanderungen vorbehalten worden. Ein Anspruch auf Vergitung (zu den bisherigen
Bedingungen) habe nur im Rahmen der zur Verfligung gestellten Mittel bestanden, dartiber
hinaus aber gerade nicht. Wer bloss einen Wartelistenbescheid habe oder Gberhaupt noch
gar nicht angemeldet sei, misse die Verscharfungen, die das neue Recht bringe, gewéartigen
(vgl. BBI 2013 7697; Urteil des BV Ger A-7036/2018 vom 26. August 2019 E. 4.4.3). Fur
Betreiber, denen die Vergtitung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes zugesichert wurde
(positiver Bescheid), gelten bestimmte Neuerungen nicht (vgl. Art. 72 Abs. 2 EnG).

E.34

Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht, dass der Bundesgesetzgeber in Art. 72 Abs. 3 EnG eine
Ubergangsregel ung ins Bundesgesetz aufgenommen hat, die exakt den vorliegenden
Sachverhalt erfasst. Fur Betreiberinnen, die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes keinen
positiven Bescheid erhalten haben, insbesondere fur digjenigen, denen mitgeteilt worden ist,
ihre Anlage sei auf der Warteliste (Wartelistenbescheid), gilt das neue Recht, auch wenn
ihre Anlage beim Inkrafttreten dieses Gesetzes schon in Betrieb ist (vgl. Art. 72 Abs. 3
EnG). Wer bloss einen Wartelistenbescheid hat, muss - nach dem ausdriicklichen Willen
des Gesetzgebers - die Verscharfungen tragen, die das neue Recht mit sich bringt (vgl.
Botschaft EnG, BBI 2013 S. 7696 f.). Die Beschwerdefthrerin ist eine Betreiberin, die bis
zum Inkrafttreten des Energiegesetzes am 1. Januar 2018 keinen positiven Bescheid
erhalten hat und der inshesondere am 30. September 2013 mitgeteilt worden ist, ihre Anlage
sei auf der Warteliste (Wartelistenbescheid). Sodann hat die Beschwerdefthrerin zwar ihre
Anlage vor Inkrafttreten des neuen Energiegesetzes am 25. Juni 2014 in Betrieb genommen.
Art. 72 Abs. 3 EnG sieht indes explizit vor, dass das neue Recht auch zur Anwendung
gelangt, wenn die betroffene Anlage beim Inkrafttreten des Energiegesetzes am 1. Januar
2018 bereitsin Betrieb ist. Folglich lasst Art. 72 Abs. 3 EnG in der vorliegenden
Angelegenheit in keiner Weise einen Auslegungsspielraum zu (vgl. E. 3.3.3).

E.35

Unter diesen Umsténden kann auch dahingestellt bleiben, ob die vorinstanzliche
Auffassung zutrifft, wonach eine echte Ruckwirkung ausser Betracht falle, davor
Inkrafttreten des revidierten Energiegesetzes nicht samtliche V oraussetzungen fur die
Aufnahme in das Einspei severgitungssystem erfillt gewesen seien - sich mithin der
Sachverhalt nicht abschliessend vor Inkrafttreten des revidierten Energiegesetzes ereignet
habe. Unabhangig von der Art der Riickwirkung steht eine solche der Anwendung von Art.



72 Abs. 3 EnG und damit des neuen Rechtsin der vorliegenden Angelegenheit jedenfalls
nicht entgegen (vgl. Urteil des BGer 2C_821/2019 vom 11. Februar 2020 E. 6.431.).

E.41

Des Weiteren sieht das Energiegesetz vor, dass Photovoltaikanlagen mit einer Leistung von
weniger als 30 kW nicht am Einspel severgitungssystem teilnehmen konnen (Art. 19 Abs. 4
Bst. b EnG). Gleichzeitig kann der Bundesrat gestiitzt auf Art. 19 Abs. 6 EnG die
Leistungsgrenze nach Art. 19 Abs. 4 Bst. b EnG zusammen mit derjenigen fir die
Einmalvergutung erhdhen. Von dieser Moglichkeit hat der Bundesrat in Art. 13i.V.m. Art.
7 Abs. 1 EnFV Gebrauch gemacht und die Teilnahme am Einspei severguitungssystem fur
grosse PV-Anlagen beschrankt, welche eine Leistung von 100 kW vorwei sen missen.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin betreibt eine Anlage mit einer Leistung von 89.9 kW. Diese
Leistung ist unbestritten. Die PV-Anlage féllt demnach unter die 100 kW-L el stungsgrenze,
weshalb sie vom kostendeckenden Einspei severgltungssystem ausgeschlossen ist.
Stattdessen hat die Beschwerdefihrerin Anspruch auf eine Einmalvergitung, die gestiitzt
auf Art. 38 Abs. 2 EnFV i.V.m. Anhang 2.1, Ziff. 2.3 EnFV festgesetzt wird. Die
Vorinstanz konnte die Einmalvergitung fur die PV-Anlage Nr. 123631 der
Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Platzes auf der Warteliste im Dezember 2018 und da sie
die Anspruchsvoraussetzungen fur die Forderung erfillte auf Fr. 65'835.- festsetzen. Auch
diese Festsetzung wurde von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten und sie gibt auch
keinen Anlass zu weiteren Bemerkungen, weshalb die Hohe der Einmalvergitung zu
bestétigen ist.

E.5

Die Beschwerdefihrerin riigt sodann eine Verletzung des Vertrauensschutzes nach Art. 9
BV.

E.51

Sie macht diesbezliglich geltend, die Anwendung des neuen Rechts sel selbst dann
unzuléssig, wenn eine unechte Ruickwirkung vorliegen wirde, da dies nicht mit dem
Vertrauensgrundsatz zu vereinbaren ware. Mit dem Bescheid vom 30. September 2013 sel
ihr mitgeteilt worden, dass ihre PV-Anlage grundsétzlich forderungswurdig sei. Zwar sei
siedarin in einer Fussnote darauf hingewiesen worden, dass das Parlament eine Anderung
bel der Forderung von PV-Anlagen beabsichtige, nach welcher PV-Anlagen mit einer
Leistung unter 10 Kilowatt nicht mehr die kostendeckende Einspel severgiitung, sondern
eine Einmalvergiitung erhalten wiirden. Die Ubergangsbestimmung in Art. 72 Abs. 3 EnG
bedeute einen kompletten Systemwechsel mit fir sie schwerwiegenden finanziellen
Konseguenzen und diese sei kelneswegs angemessen und verstosse gegen die Grundsatze
rechtstaatlichen Handelns, insbesondere gegen Treu und Glauben gemass Art. 5und Art. 9
BV. Der Systemwechsel von der kostendeckenden Einspel severgutung zur
Einmalvergutung sei eine unvorhersehbare Rechtsdnderung. Sie habe gestiitzt auf die
bisherige gesetzliche Regelung Dispositionen getétigt und habe keine M 6glichkeit gehabt,
ihre PV-Anlage an die neue Rechtsordnung anzupassen, weil dies technisch und auch
finanziell aussichtslos erschiene.

E.5.2



Die Vorinstanz entgegnet hierzu, es seien keine Rechtsanwendungsakte ergangen, die
Grundlage eines V ertrauensschutzes hétten bilden kdnnen. Insbesondere werde im Bescheid
uber die Aufnahme des Projekts in die Warteiliste einzig bestétigt, dass das Projekt in die
Warteliste aufgenommen worden sei. Dabei sei explizit festgehalten worden, dass offen sei,
ob und wann das Projekt der Beschwerdefiihrerin von einer Férderung profitieren werden
konne. Die Subventionszusicherung wére gegebenenfalls in einem zweiten Schritt mit
einem positiven Bescheid erfolgt. Eine Verfugung, welche Grundlage fur einen
Vertrauensschutz bilden konnte, liege damit nicht vor.

E.53

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 9 BV) bedeutet, dass die Privaten Anspruch
darauf haben, in ihrem berechtigten Vertrauen in behdrdliche Zusicherungen oder in
anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes V erhalten der Behdrden geschiitzt zu
werden (Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 624). Dabel bedarf es zunéchst eines
AnknUpfungspunktes. Es muss ein Vertrauenstatbestand, eine Vertrauensgrundlage
vorhanden sein. Darunter ist das Verhalten eines staatlichen Organs zu verstehen, das bei
den betroffenen Privaten bestimmte Erwartungen ausl6st (statt vieler BGE 1291 161 E.
4.1). Der entsprechende Schutz entfallt in der Regel bei Anderungen von Erlassen, da
gemaéss dem demokratischen Prinzip die Rechtsordnung grundsétzlich jederzeit gedndert
werden kann. Mit anderen Worten steht der Anspruch auf Vertrauensschutz im
Allgemeinen unter dem Vorbehalt von Rechtsdnderungen, weshalb grundsétzlich immer
mit einer Anderung des geltenden Rechts gerechnet werden muss (BGE 1301 26 E. 8.1;
Urtelle desBGer 1C_23/2014 vom 24. Mé&rz 2015 E. 7.4.4 und 2C_763/2013 vom 28. Mérz
2014 E. 4.4; Urteil desBVGer A-5647/2016 vom 6. September 2018 E. 6.2.1 m.w.H;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 640). Abgesehen davon kdnnen Private das Prinzip
des Vertrauensschutzes im Fall einer Rechtsanderung nur ausnahmsweise anrufen, wenn sie
durch eine unvorhersehbare Rechtséanderung in schwerwiegender Weise in ihren gestitzt
auf die bisherige gesetzliche Regelung getétigten Dispositionen getroffen werden und keine
Moglichkeit der Anpassung an die neue Rechtslage haben. Auch in einem solchen Fall
besteht aber kein Anspruch auf Nichtanwendung des neuen Rechts, sondern es kann
lediglich aus Griinden der Rechtsgleichheit, der Verhéltnismassigkeit und des
Willkirverbots geboten sein, gegebenenfalls eine angemessene Ubergangsregelung zu
schaffen (BGE 130 | 26 E. 8.1; Urteile des BGer 1C_23/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 7.4.4
und 2C_694/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 4.9.2; Urteil BV Ger A-5647/2016 vom 6.
September 2018 E. 6.2.1; Hafelin/Mlller/Uhlmann, aa.O., Rz. 641).

E.54

Aus dem Wartelistebescheid vom 30. September 2013 1&sst sich wortlich Folgendes
entnehmen: "Das Bundesamt fur Energie (BFE) hat (...) einen Bescheidstopp fur alle
Technologien verfiigt. Sdmtliche Neuanmeldungen fur alle Technologien werden auf die
Warteliste gesetzt. (...) Sollte Ihr Projekt (...) Platz in der reguléren Forderung finden,
werden Sie einen positiven Bescheid mit dem festgel egten provisorischen Vergltungssatz,
den von Ihnen einzuhaltenden Fristen und weiteren Pflichten bekommen. Ob und wann Ihr
Projekt von der Warteliste in die reguldre Forderung Ubernommen wird, ist offen”. Daraus
ergibt sich deutlich, dass sowohl ein allféliger Vergitungssatz als auch ob das Projekt
Uberhaupt von einer Forderung profitieren kann, erst im Rahmen des positiven Bescheids
provisorisch festgelegt wird. Selbst nach einem positiven Bescheid gilt der Vergitungssatz
mithin noch als provisorisch. Bis zu einem positiven Bescheid muss die



Beschwerdefiihrerin somit in jedem Fall damit rechnen, dass sich Anderungen betreffend
eine Forderung ergeben kdnnen. Darauf schliesst auch die Fussnote am Ende des
Wartelistenbescheids, wonach das Parlament eine Anderung bei der Férderung von

PV -Anlagen beabsichtige. Angesichts des Wortlauts des Wartelistenbescheids vom 30.
September 2013 ist nicht ersichtlich, inwiefern dieser bei der Beschwerdefihrerin ein
berechtigtes Vertrauen in die kostendeckende Einspei severgltung hétte schaffen sollen. Der
Wartelistenbescheid ist somit grundsétzlich nicht geeignet, eine Vertrauensgrundlage im
Sinnevon Art. 5und Art. 9 BV zu bilden (vgl. auch Urteil des BGer 2C_821/2019 vom 11.
Februar 2020 E. 7).

E.55
Damit ergibt sich, dass keine Verletzung des Vertrauensschutzes nach Art. 9 BV vorliegt.

E.6

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Beschwerde unbegriindet und
deshalb abzuweisen ist, soweit auf sie einzutreten ist.

E.7

Es bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die BeschwerdefUhrerin als unterliegend, weshalb
sie die Verfahrenskosten zu tragen hat (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskosten
werden auf Fr. 2'000.- festgesetzt (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Der von ihr geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet.

E.7.2

Der unterliegenden Beschwerdefihrerin steht keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 64
VWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE); ebenso wenig hat die Vorinstanz einen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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