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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Verfahren ist aufgrund
der Riickweisung durch das Bundesgericht ohne Weiteres gegeben. Gemass Dispositivziffer
3 des Urteils des Bundesgerichts 2C_174/2023 vom 22. Mérz 2024 ist neu Uber die Kosten-
und Entschédigungsfolgen im vorangegangenen Verfahren A-4807/2021 des
Bundesverwaltungsgerichts zu befinden.

E.21

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VWV G) Die
Vorinstanz tragt al's Bundesbehdrde keine Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.22

Das Bundesgericht stellte in seinem Urteil fest, dass das Bundesverwaltungsgericht das
Blockheizkraftwerk der Beschwerdefiihrerin zu Recht als Hybridanlage im Sinne von Art. 2
Bst. aEnFV einstufte. Insowelit bestétigte das Bundesgericht die Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts und widersprach den Vorbringen der Vorinstanz, die von einer
Mischanlage ausgegangen war (E. 5.4 des bundesgerichtlichen Urteils). Ebenfalls bestétigte
das Bundesgericht die Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts und der
Beschwerdefihrerin, dass kein Raum fur die Anwendung eines Synergieabzugs von 15 %
bestehe (E. 5.5.2). Andererseits hielt das Bundesgericht fest, das Bundesverwaltungsgericht
habe zu Unrecht festgestellt, die Beschwerdefihrerin sei auch kiinftig zum bisher guiltigen
Vergutungssatz zu entschadigen. Geméss Bundesgericht wére das
Bundesverwaltungsgericht vielmehr gehalten gewesen, Art. 16 Abs. 2 EnFV anzuwenden,
gemass dem sich der Vergitungssatz fir Hybridanlagen nach den Vergitungssédtzen der
eingesetzten Energietréger berechnet, gewichtet nach deren anteilsmassigen
Energieinhalten (E. 5.5.2). Dabei sei insbesondere der zweite Satz von Art. 16 Abs. 2 EnFV
zu berlicksichtigen, geméss dem zur Bestimmung der aquivalenten Leistung die gesamte
Produktion verwendet wird (E. 5.5.3). Insoweit widersprach das Bundesgericht der
Beschwerdefuihrerin, welche die Verglitung nach dem bisherigen Vergitungssatz verlangt
hatte. Die Beschwerdefiihrerin hat damit entgegen ihren Ausfihrungen nicht
vollumfanglich Recht behalten. Ebenso wenig kann aber von einem vollstandigen Obsiegen
der Vorinstanz ausgegangen werden. Nicht entscheidend ist dabei, dass das Bundesgericht
die Beschwerde des UVEK vollstandig guthiess und das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vollstandig aufhob. Abzustellen ist hingegen darauf, dass die



Beschwerdefuhrerin geméss dem Urtell des Bundesgerichts insoweit gegen die Vorinstanz
obsiegte, alsihre Anlage keine Mischanlage darstellt und fur einen Synergieabzug von 15
% kein Raum besteht. Demgegentiiber unterliegt sie insoweit, as nicht weiterhin der
bisherige Vergitungssatz zur Anwendung kommt, sondern eine Neuberechnung nach Art.
16 Abs. 2 EnFV unter Berticksichtigung der gesamten Produktion durchgefiihrt werden
muss. Aufgrund dieses Ergebnissesist insgesamt davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin zur Hélfte obsiegt.

E.23

Ausgehend von Verfahrenskosten von Fr. 5'000.- hat die Beschwerdefihrerin somit
aufgrund ihres halben Unterliegens V erfahrenskosten von Fr. 2'500.- zu tragen. Dieser
Betrag ist dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- zu entnehmen und der
Mehrbetrag von Fr. 2'500.- ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
zurtickzuerstatten. Die Vorinstanz trégt keine V erfahrenskosten.

E.31

Der obsiegenden Partel ist fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
Entschéadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehdrden und, in
der Regel, andere Behorden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Das
Bundesverwal tungsgericht legt die Entschadigung aufgrund der eingereichten K ostennote
oder, wenn keine K ostennote eingereicht wurde, aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Die Kosten der Vertretung umfassen das Anwaltshonorar, die Auslagen sowie
gegebenenfalls die Mehrwertsteuer (Art. 9 Abs. 1 VGKE).

E.3.2

In seinem Urteil vom 10. Februar 2023 hatte das Bundesverwaltungsgericht die
Partelentschadigung der Beschwerdefihrerin fur ihr (damaliges) volles Obsiegen auf Fr.
10'574.20 festgesetzt (Aufwand von 27 Stunden & Fr. 350.- zuziglich Auslagen von Fr.
368.20, inklusive Mehrwertsteuer). Es liegen keine Griinde vor, von dieser Berechnung der
(damaligen) vollen Parteientschadigung abzuweichen. Aufgrund des halftigen Obsiegens
der Beschwerdefuhrerin ist die Partelentschadigung entsprechend auf Fr. 5'287.10 inklusive
Mehrwertsteuer festzulegen. Die Parteientschadigung ist der Beschwerdefihrerin nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils durch die VVorinstanz zu bezahlen. Die Vorinstanz hat
als Bundesbehorde, die als Partei auftritt, trotz ihres teilweisen Obsiegens keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung.

E.4

Fir den vorliegenden K ostenentscheid sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen und keine
Partel entschadigungen auszurichten (Art. 6 Bst. b und Art. 7 Abs. 4 VGKE). (Dispositiv
néchste Seite)
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