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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des BD gestltzt auf Art. 26 des
Abkommens vom 26. Februar 2010 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und
dem Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und zur Vermeidung von Steuerbetrug und Steuerflucht (SR
0.672.963.61, nachfolgend: DBA CH-NL) zugrunde. Die Durchfihrung der mit diesem
Abkommen vereinbarten Bestimmungen richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 28.
September 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 651.1; vgl.
Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG).

E.12

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch
die Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfein
Steuersachen (Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG), womit seine
Zustandigkeit zur Beurteilung des angefochtenen Entscheids gegeben ist. Das Verfahren
vor diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E. 131

Der Beschwerdefuhrer ist als vom Amtshilfeersuchen betroffene Person und
Verfigungsadressat im Sinnevon Art. 48 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass seine Sachlegitimation zu bejahen ist.

E.13.2

Obwonhl nicht eigensim VwV G geregelt, werden die Partei- und Prozessfahigkeit von Art.
48 VWV G vorausgesetzt (vgl. Isabelle Haner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Art. 48 N.
5). Diese werden als Prozessvoraussetzungen von Amtes wegen gepruft. Die Parteifahigkeit
stellt die Fahigkeit dar, im Verfahren unter eigenem Namen als Partel aufzutreten;
parteifahigist, wer rechtsfahig ist (Urteil des BGer 2C_303/2010 vom 24. Oktober 2011 E.
2.3 m.w.H.). Die Parteiféhigkeit des Beschwerdefuihrersist vorliegend ohne Welteres



gegeben. Die Prozessfahigkeit ist die rechtliche Befugnis, in eigenem Namen oder als
Vertreter im Verfahren rechtswirksam zu handeln (Urteil 2C_303/2010 E. 2.3 m.w.H.). Der
Beschwerdefiihrer beantragt in seinem Beschwerdebegehren 1, der angefochtene Entscheid
sai vollumfénglich aufzuheben und es sei auf das vorliegende Amtshilfeersuchen nicht
einzutreten. Dieser Antrag wird u.a. mit einer allfalligen Prozessunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers und einer damit zusammenhangenden V erletzung des rechtlichen
Gehdrs im vorinstanzlichen Verfahren begriindet. Soweit vorliegend die Prozessfahigkeit
des Beschwerdefuihrers im vorinstanzlichen Verfahren streitig ist, gilt er hinsichtlich dieser
Frage im vorliegenden Beschwerdeverfahren als prozessfahig (BGE 118 1a236 E. 3a;
Urteil des BGer 5A_194/2011 vom 30. Mai 2011 E. 3.2; Urteile des BV Ger A-1789/2018
vom 9. November 2018 E. 1.3 und A-3611/2018 vom 9. November 2018 E. 1.3).

E.14

Weiter hat der Beschwerdefihrer die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E.15

Nach dem Gesagten ist zunachst auf das Beschwerdebegehren 1 einzutreten und esist zu
prifen, ob der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren prozessunfahig war bzw.
ob die Vorinstanz im Zusammenhang mit der bestrittenen Prozessfahigkeit sein rechtliches
Gehor verletzt hat (vgl. nachfolgend: E. 2). Ob auf die Beschwerde auch hinsichtlich der
Ubrigen Beschwerdebegehren 2 und 3 einzutreten ist, wird gegebenenfalls anschliessend zu
entscheiden sein.

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Der Beschwerdefuhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit riigen (Art. 49 VwVG).

E.211

Alsverfahrensrechtliches Korrelat der Handlungsfahigkeit wird die Prozessfahigkeit nach
den zivilrechtlichen Vorschriften beurteilt (vgl. Haner, aa.O, Art. 48 N. 5). Sie setzt
demnach die Urteilsfahigkeit und die Volljahrigkeit voraus (Art. 13 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]). Urteilsfahig im Sinne des
ZGB ist jede Person, der nicht wegen ihres Kindesalters, infolge geistiger Behinderung,
psychischer Stérung, Rausch oder dhnlicher Zustande die Fahigkeit mangelt,
vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB).

E.212

Urteilsfahigkeit wird bei erwachsenen Personen vermutet. Wird eine Urteilsunfahigkeit
geltend gemacht, obliegt die Beweidlast derjenigen Person, welche die Urtellsfahigkeit
bestreitet. FUhrt die Lebenserfahrung - etwa bei Kindern, bel bestimmten psychischen
Stoérungen oder geistigen Behinderungen - zur umgekehrten Vermutung, dass die handelnde
Person ihrer allgemeinen Verfassung nach im Normalfall al's urteilsunfahig gelten muss, ist
der Beweispflicht insoweit Genlige getan und die Vermutung der Urteilsfahigkeit
umgestossen (zum Ganzen: BGE 134 11 235 E. 4.3.3 und 124 111 5 E. 1b; Roland
Fankhauser, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art.
1-456 ZGB, 6. Aufl. 2018 [nachfolgend: Basler Kommentar ZGB 1], Art. 16 N. 47 f.).



E.213

Mangels Handlungs- und Geschéftsfahigkeit ist eine urteilsunfahige Person grundsétzlich
nicht in der Lage rechtsgliltig Vertrage abzuschliessen (Fankhauser, in: Basler Kommentar
ZGB I, Art. 18 N. 3). Eine urteil sunfahige Person kann daher einen Rechtsanwalt nicht
rechtsgultig mit ihrer Interessenvertretung beauftragen. Anders verhdlt es sich, wenn eine
im Zeitpunkt der Mandatierung urteilsfahige Person einem Rechtsanwalt einen Auftrag und
eine Vollmacht mit Wirkung Uber den Verlust der Urteils- bzw. Handlungsfahigkeit hinaus
erteilt. Eine solche Vereinbarung Uber den Weiterbestand einer durch Rechtsgeschéft
erteilten Vollmacht ist trotz Verlusts der Urteilsfahigkeit des V ollmachtgebers zuldssig
(BGE 132111 222 E. 2). Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Auftrag und die Vol lmacht
bereits vor Eintritt der Urtellsunfahigkeit wirksam geworden ist und nicht ausschliesslich
fUr den Fall des Eintritts der Urteilsunfahigkeit erteilt wurde (zur Abgrenzung der
rechtsgeschéftlich erteilten VVollmacht vom zivilrechtlichen V orsorgeauftrag, der
besonderen Formvorschriften unterliegt: Alexandra Jungo, in: Basler Kommentar ZGB |,
Art. 360 N. 19a).

E.221

Der Beschwerdefuhrer l&sst in der Beschwerde im Wesentlichen ausfihren, dass er sich in
«sehr schlechter kdrperlicher und geistiger Verfassung» befinde. Er leide an der
Parkinson-Krankheit verbunden mit einer Depression, an einer fortgeschrittenen
Altersdemenz und an Altersschwéache. Aufgrund dieser Krankheiten sei er nicht in der
Lage, seine Verfahrensrechte im laufenden Verfahren sowie gegentiber den
niederl&ndischen Behdrden rechtsgentigend wahrzunehmen und seine Rechtsvertreter
vernunftig zu instruieren. Es fehle ihm die korperliche und geistige Ausdauer, sich mit den
technischen und rechtlichen Fragestellungen des vorliegenden Verfahrens
auseinanderzusetzen. Der Krankenakte konne insbesondere das verringerte kognitive
Funktionieren, die verringerte Umschaltfahigkeit, die verringerte Gedachtnisfunktion sowie
eine abnehmende Abstraktionsfahigkeit entnommen werden. Die Corona-Pandemie
erschwere seine Kommunikation zusétzlich. Daraus folge, dass der Beschwerdefhrer
weder seinen Anspruch auf Mitwirkung bei Beweiserhebungen noch sein Recht auf
Stellungnahme zum V orbringen der Gegenpartel und zum Ergebnis des angefochtenen
Entscheids ausiiben konne. Diese von der Vorinstanz rein formell zugestandenen Rechte
wurden sich als materiell gehaltslos erweisen. Bei altersschwachen Personen werde die
Vermutung der Urteilsfahigkeit und damit der Prozessfahigkeit umgestossen. Dies sei
vorliegend - unter Vorbehalt des Gegenbeweises durch die Vorinstanz - der Fall.

E.222

Die Vorinstanz entgegnet, dass im vorinstanzlichen Verfahren kein medizinisches
Beweismittel vom Beschwerdefiihrer vorgelegt worden sei, welches seine
Urtellsunfahigkeit belegt hatte. Deshalb hétten keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir seine
Urtellsunfahigkeit bestanden. Zudem ergebe sich aus der im vorliegenden
Beschwerdeverfahren eingereichten Krankenakte nicht, dass der BeschwerdefUhrer
handlungs- und urteilsunfahig sei. Schliesslich weist die Vorinstanz darauf hin, dass selbst
wenn der Beschwerdefthrer seit dem 15. Mé&rz 2016 aus gesundheitlichen Grinden nicht
mehr selbst ein Verfahren fihren kdnne, er zum Zeitpunkt, in welchem er noch handlungs-
und urteilsfahig gewesen sei, rechtsgliltig Rechtsvertreter bestellt gehabt hétte, dieihnim
vorliegenden Verfahren rechtlich vertreten wirden. Die am 15. M&rz 2016 verfasste
Anwaltsvollmacht sehe explizit vor, dass diese auch bei Verlust der Handlungsféhigkeit des



Klienten nicht erléschen solle.

E. 231

Vorab ist auf Folgendes hinzuweisen: Das Bundesverwaltungsgericht kam im
Beschwerdeverfahren betreffend das erste Amtshilfeersuchen (vgl. Sachverhalt, Bst. A.a),
in welchem ebenfalls die Urteilsfahigkeit des Beschwerdeftihrers streitig war, zum Schluss,
dass bel ihm keine Situation vorliegen wirde, in welcher die Urteilsunfahigkeit zu
vermuten wére (Urteil A-1789/2018 E. 2.2.2). Es begrindete dies zum einen damit, dass die
dort geltend gemachte Altersdemenz oder Altersschwache mit keinem Beweismittel
medizinisch festgestellt worden sei. Zum anderen sei hach der Lebenserfahrung nicht davon
auszugehen, dass erwachsene Personen im entsprechenden Alter im Normalfall von einer
solchen Einschrankung der geistigen Gesundheit betroffen waren. Als der
Beschwerdefuhrer im vorliegenden, vorinstanzlichen Verfahren mit Stellungnahme vom 18.
September 2020 bekannt gab, sein Gesundheitszustand habe sich seit dem oben erwahnten
Urteil vom 9. November 2018 stark verschlechtert, aber wiederum keine medizinischen
Beweismittel einreichte, kam die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass sich der relevante
Sachverhalt in dieser Hinsicht nicht verandert hat und weiterhin keine Situation vorliegt, in
welcher eine Urtellsunfahigkeit des Beschwerdefuhrers zu vermuten wére. Sie durfte es
daher bei der Vermutung der Urteilsfahigkeit des Beschwerdeftihrers belassen und war
nicht verpflichtet, Abklarungen zur geistigen Gesundheit des BeschwerdefUhrers zu tétigen.
Erst im vorliegenden Beschwerdeverfahren reichte der Beschwerdeflihrer entsprechende
medizinische Beweismittel ein. Vor dem Hintergrund, dassim Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht sowohl echte wie auch unechte Noven zuléssig sind (Art. 32
Abs. 2VwWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhIG,; statt vieler BV GE 2009/9 E. 3.3.1; Urteil des
BV Ger A-688/2018 vom 1. Oktober 2018 E. 3.1), stellt sich nachfolgend die Frage, ob
diese medizinischen Beweismittel zu einem anderen Schluss fuhren.

E.23.2

Dem Beschwerdeflhrer ist insoweit zuzustimmen, dass bei einer Person, die sich ihrer
allgemeinen Verfassung nach nachweidlich in einem dauernden Zustand gemass Art. 16
ZGB (geistige Behinderung, psychische Stérung) befindet und dieser Zustand nach
allgemeiner Lebenserfahrung im Normalfall vernunftgemasses Handeln ausschliesst, eine
Umkehr der Beweidast eintritt (Urteil des BGer 5A_272/2017 vom 7. November 2017 E.
5.3 mw.H.; vgl. auch: E. 2.1.2). Ein entsprechender dauernder Zustand ist vorliegend
alerdings nicht ausreichend nachgewiesen. Zwar belegt die vom BeschwerdefUhrer
eingereichte Krankenakte, dass er an der Parkinson-Krankheit leidet und gesundheitlich
angeschlagen ist. Sie vermag aber nicht aufzuzeigen, dass die geltend gemachten
psychischen Stérungen derart gravierend sind, dass die Fahigkeit vernunftgemassen
Handelns von vornherein ausgeschl ossen werden musste. Der medizinische Bericht vom 2.
Maérz 2020 aussert sich zum Punkt «K ognition» - dieser Begriff bezeichnet die Gesamtheit
aler Prozesse, die mit dem Wahrnehmen und Erkennen zusammenhangen (Duden Online
Worterbuch, Stichwort «K ognition», www.duden.de/rechtschreibung/K ognition, abgerufen
am 30. August 2021) - mit «adaquat» und «L angsames Reagieren wegen Parkinsons.
Anderweitige Angaben zur Beurteilung seiner Urtellsfahigkeit sind in diesem Bericht nicht
zu finden. Der medizinische Bericht vom 12. Méarz 2020 spricht lediglich in allgemeiner
Weise von einer «Verschlechterung seines Zustands», ohne dass ersichtlich wird, ob die
oben erwahnte Schwelle Uberschritten wird. Das Gleiche trifft im Ergebnis auf den

medi zinischen Bericht vom 29. April 2016 zu («[...] hat der Zustand des Patienten im Lauf



der Jahre stark nachgelassen»; «eventuelle[r] Rickgang der kognitiven Fahigkeiten»).
Einzig der Befund im medizinischen Bericht vom 30. Januar 2019 beschreibt - gestutzt auf
die Anamnese und die Fremdanamnese der Ehefrau - die geistige Beeintréchtigung des
Beschwerdefiihrers etwas detaillierter und attestiert ihm ein «verringertes kognitives
Funktionieren, vor alem verringerte & It;Umschaltfahigkeit& gt;, verringerte
Gedéachtnisfunktion, abnehmende Abstraktionsfahigkeit». Nichtsdestotrotz bleibt auch bei
diesem Befund offen, ob die festgestellte geistige Beeintréchtigung die Fahigkeit
vernunftgeméassen Handelns von vornherein ausschliesst, da der Umschreibung
«verringert» kein Hinweis auf den Grad der Beeintrachtigung entnommen werden kann.
Zusammengefasst ergibt sich aus der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Krankenakte
keine derart gravierende psychische Storung, welche eine Umkehr der Beweidlast
veranlassen wirde. Sodann ist in Bezug auf die vorgebrachte Altersschwéache darauf
hinzuweisen, dass auch alte und sehr alte Menschen in den Genuss der vermuteten
Urteilsfahigkeit kommen, sofern keine bzw. nur geringe geistige Beeintréchtigungen
vorliegen (vgl. Urteil 5A_272/2017 E. 5.3 m.H.; vgl. auch: Fankhauser, in: Basler
Kommentar ZGB I, Art. 16 N. 22). In Anbetracht der obigen Ausfihrungen, wonach keine
gravierende geistige Beeintrachtigung nachgewiesen ist, kann der Beschwerdefiihrer aus
der vorgebrachten Altersschwéche nichts weiter ableiten. Daran éandert auch die
Corona-Pandemie nichts. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass aus den vor

Bundesverwal tungsgericht eingereichten medizinischen Beweismittel keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir eine allféllige Urteilsunféhigkeit des Beschwerdefiihrers entnommen
werden kdnnen. Somit ist seine Urteilsfahigkeit zu vermuten. Der Beschwerdefiihrer hat
selbst keine weiteren Beweismittel fir seine Urtellsunfahigkeit vorgebracht. Damit bleibt
die vorliegend geltend gemachte Urteilsunfahigkeit unbewiesen. Der Beschwerdefihrer hat
die Folgen dieser Beweislosigkeit zu tragen (E. 2.1.2).

E. 233

Angeflgt sei, dass selbst wenn wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens Anhaltspunkte fir
eine alféllige Urtellsunfahigkeit des BeschwerdefUhrers bestanden hétten, auf Folgendes
hinzuweisen wére: Vorliegend hat der Beschwerdefuhrer seinen Rechtsvertretern am 15.
Mérz 2016 eine Vollmacht zur Vertretung betreffend «Administrative assistance under
double tax treaty between Switzerland and the Netherlands» erteilt, die der ESTV im
vorinstanzlichen Verfahren mit Schreiben vom 22. Juni 2020 eingereicht wurde. Die
Anwaltsvollmacht umfasst u.a. die Vertretung vor Gerichten und Behorden. Sie sieht
zudem - unter Vorbehalt abweichender verfahrensrechtlicher Bestimmungen - vor, dass die
Vollmacht nicht erléschen soll bel Verlust der Handlungsfahigkeit des Klienten («[...] this
power of attorney shall not expire|[...] upon the client's loss of capacity to act, [...]»). Eine
solche Vollmachtserteilung ist zulassig (E. 2.1.3). Das Bundesverwaltungsgericht hat
bereits entschieden, dass der BeschwerdefUhrer bei der Mandatserteilung - es handelt sich
vorliegend um die identische Anwaltsvollmacht wie im Beschwerdeverfahren betreffend
das erste Amtshilfeersuchen (vgl. Sachverhalt, Bst. A.a) - urteilsfahig gewesen und die
Mandatierung der Rechtsanwaélte rechtsguiltig erfolgt sei (Urtell A-1789/2018 E. 2.2.4). Im
Ubrigen raumt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom 7. Mai 2021 selbst ein,
dass er zum Zeitpunkt der Mandatserteilung vom 15. Méarz 2016 urteilsfahig war. Damit
bliebe eine alfallige Verschlechterung des Gesundheitszustands nach Mandatierung der
Rechtsanwaélte aufgrund der vorliegenden Ausgestaltung der Anwaltsvollmacht, welche
auch bel Eintritt einer Urteilsunfahigkeit weiter bestehen soll, fir das vorinstanzliche
Verfahren (wieim Ubrigen auch das vorliegende Beschwerdeverfahren) irrelevant.



E.24

Soweit in der Beschwerde welter eine aus der geltend gemachten Urteilunfahigkeit
fliessende V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér beanstandet wird, erweist sich
die Beschwerde ebenfalls als unbegriindet. Da von der Urteilsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers im vorinstanzlichen Verfahren auszugehen ist (E. 2.3.1 f.) und dieser
zudem gehorig anwaltlich vertreten war (E. 2.3.3), hatte er ausreichend Gelegenheit, seine
aus dem Gehorsanspruch fliessenden Mitwirkungsrechte vollumfanglich wahrzunehmen.

E.25

Nach dem Gesagten ist von der Urtells- und damit Prozessfahigkeit des Beschwerdefihrers
im vorinstanzlichen Verfahren auszugehen. Die sinngemésse Riige, die Vorinstanz habe
den Grundsatz des «V erbots der Prozessfiihrung bei fehlender Prozessféhigkeit» missachtet,
ist unbegriindet. Ebenso liegt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor durch
die Vorinstanz vor. Folglich besteht vorliegend kein Raum, um wegen Prozessunfahigkeit
des BeschwerdefUhrers oder einer Verletzung des rechtlichen Gehors die Amtshilfe zu
verweigern.

E.26

Esbleibt bei diesem Ergebnis auf die weiteren Riigen in der Beschwerde einzugehen. Was
diesbeztiglich die Prozessvoraussetzung der Prozessféhigkeit des Beschwerdefiihrersim
vorliegenden Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht anbelangt, kann vollumfanglich auf
das vorne Ausgefuhrte (E. 2.1 ff.) und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen verwiesen
werden. Denn auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens sind - abgesehen von den bereits
gewdurdigten medizinischen Beweismitteln (E. 2.3.2) - keine anderen Anhaltspunkte oder
Beweise vorgebracht oder ersichtlich, welche das Gericht zu einer Abklarung der
Urtellsfahigkeit des Beschwerdefiihrers veranlassen konnten. Esist also auch in Bezug auf
die tbrigen Beschwerdebegehren 2 und 3 (vgl. Sachverhalt, Bst. 1) auf die Beschwerde
einzutreten.

E.31

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber
den Niederlanden ist Art. 26 DBA CH-NL, welcher im Wortlaut weitgehend Art. 26 des
Musterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) zur Vermeidung von Doppel besteuerung von Einkommen und Vermégen
entspricht (vgl. Botschaft vom 25. August 2010 zur Genehmigung eines

Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und den Niederlanden, BBI 2010
5787, 5800 zu Art. 26; BGE 14311 136 E. 5.1.1).

E.3.2

Gemass Art. 26 Ziff. 1 DBA CH-NL tauschen die zustandigen Behorden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, die zur Durchfihrung des
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder
lokalen K érperschaften erhobenen Steuern jeder Art und Bezeichnung «voraussichtlich
erheblich» sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht. Der Informationsaustausch ist dabei weder durch Art. 1 DBA CH-NL
(personlicher Geltungsbereich) noch durch Art. 2 DBA CH-NL (sachlicher
Geltungsbereich) eingeschrank.



E. 331

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 14311 185E. 3.3.1
und 141 |1 436 E. 4.4.3; statt vieler: Urtell des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E.
2.3.1).

E.3.3.2

Der Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, besteht
darin, einen moglichst weitgehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu
gewahrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben
oder Informationen anzufordern, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer
bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist (Ziff. XVI1I Bst. ¢ des Protokolls
zum DBA CH-NL).

E.3.33

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 143 11 185E. 3.3.2und 142 11 161 E. 2.1.1 f.; statt vieler: Urteil des

BV Ger A-4163/2019 vom 22. April 2020 E. 3.1.3). Die Voraussetzung der
voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfullt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des
Amtshilfeersuchens eine verntinftige M 6glichkeit besteht, dass sich die verlangten
Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 143 11 185 E. 3.3.2). Keine Rolle spi€lt,
ob sich diese Informationen nach deren Ubermittlung fur die ersuchende Behorde al's nicht
erheblich herausstellen (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1). Die Rolle des ersuchten Staates
beschrankt sich darauf, zu Gberprifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten
Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt
zusammenhéngen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen
Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat der ersuchte Staat lediglich eine
Plausibilitatskontrolle vorzunehmen (BGE 142 Il 161 E. 2.1.1; vgl. Urteile des BV Ger
A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.1.1.1 m.H. und A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E.
2.3.1). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte mit der Begriindung, die
verlangten Informationen selen nicht «voraussichtlich erheblich», nur verweigern, wenn ein
Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat
durchgefiihrten Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint, sodass das Ersuchen als
Vorwand fr eine unbestimmte Suche nach Beweismitteln erscheint (BGE 144 11 206 E.
4.3,14311 185E. 3.3.2und 141 11 436 E. 4.4.3; statt vieler: Urteil des BV Ger A-4017/2020
vom 30. Juni 2021 E. 3.5.2). In letzterem Sinneist Art. 17 Abs. 2 StAhiG anzuwenden,
wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt
werden durfen und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (statt
vieler: Urteile des BV Ger A-4143/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.5 und A-846/2018 vom
30. August 2018 E. 2.1.4).

E. 334

Die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die nicht betroffene Personen sind, ist
gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG unzuléssig, wenn diese Informationen fir die Beurteilung der
Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn
berechtigte Interessen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das I nteresse der
ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen tiberwiegen.



Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in
Anwendung des V erhél tnismassigkeitsprinzips nur Personen geschitzt werden, die
schlichtweg nichts mit dem im Amtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben,
deren Namen also rein zuféllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit
d'un pur hasard»; Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des
Ubereinkommens des Europarats und der OECD (iber die gegenseitige Amtshilfein
Steuersachen und zu seiner Umsetzung [Anderung des StAhiG], BBI 2015 5585, 5623; statt
vieler: Urteil des BV Ger A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 m.w.H.). In gewissen
Konstellationen ist es aber unumganglich, auch Gber Personen Informationen zu erteilen,
welche nicht betroffene Personen sind. Konnen die ersuchten Informationen fir die
Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person «voraussichtlich erheblich»
sein und ist ihre Ubermittlung unter V erhéltnismassigkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h.
wenn die Aussonderung, Schwarzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der
Informationen den Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirden, so sind sie dem
ersuchenden Staat zu Gbermitteln (vgl. ausfuhrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2
ff., 14311 506 E. 5.2.1 und 142 11 161 E. 4.6.1; Urteile des BGer 2C_67/2021 vom 28.
Januar 2021 E. 3.1 und 2C_387/2016 vom 5. Mé&rz 2018 E. 5.1; zum Ganzen statt vieler:
Urteil A-4017/2020 E. 2.1.1). Das Bundesgericht hat insbesondere die Namen von an
Banktransaktionen beteiligten Dritten, da sie geeignet waren, den Wohnsitz des
Steuerpflichtigen zu ermitteln, als voraussichtlich erheblich qualifiziert und somit deren
Ermittlung zugelassen (BGE 142 11 161 E. 4.6.2; vgl. auch: Urteil des BGer 2C_545/2019
vom 13. Juli 2020 E. 4.3). Dasselbe hat das Bundesgericht beziglich der Namen von an
einem Bankkonto einer Gesellschaft wirtschaftlich Berechtigten entschieden, wenn ein
genuigend enger Zusammenhang zum Steuersachverhalt besteht und davon auszugehen i,
dass dessen |dentitét geeignet ist, letzteren weiter zu erhellen (Urteil 2C_545/2019 E. 4.4;
vgl. auch: Urteil 2C_387/2016 E. 5.2 f., wobei das Bundesgericht im Sinne eines
Speziafalls nur die Namen der wirtschaftlich Berechtigten mit demselben Familiennamen
wie der Steuerpflichtige als voraussichtlich erheblich qualifizierte).

E.34.1

Ein wichtiges Element in der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der
Grundsatz, wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen
Im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 |1 206 E. 4.4, 143 11 224 E. 6.3, 142 11
218 E. 3.3und 14211 161 E. 2.1.3f.; Urteil des BGer 2C_646/2017 vom 9. April 2018 E.
2.5 mw.H.; Urteil des BV Ger A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.5). Entsprechend ist der
ersuchte Staat an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen soweit gebunden, als dass
diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkréftet
werden kann (statt vieler: BGE 139 11 404 E. 9.5und 128 Il 407 E. 5.2.1).

E.34.2

Der volkergewohnheitsrechtliche Grundsatz, wonach V ertragsstaaten volkerrechtliche
Vertrége nach Treu und Glauben zu erfillen haben («pacta sunt servanda», kodifiziert in
Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 uiber das Recht der Vertrage
[VRK, SR 0.111]; vgl. BGE 143 Il 136 E. 5.2.1und 142 1l 35 E. 3.2, jem.H.), fuhrt dazu,
dass Erklérungen der jewelligen Vertragspartner ebenfalls nach Treu und Glauben zu



interpretieren sind. Dies gilt insbesondere fur das Amtshilfeersuchen und die darin von der
ersuchenden Behorde al's voraussichtlich erheblich bezeichneten Informationen (zum
Ganzen: BGE 147 Il 116 E. 5.2; Urtell des BGer 2C_287/2019 und 2C_288/2019 vom 13.
Juli 2020 E. 2.3.1 und 3.2).

E.351

Nach sténdiger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts bedeutet das Spezialitatsprinzip, dass
der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf
Personen oder Handlungen verwenden darf, fur welche er sie verlangt und der ersuchte
Staat sie gewahrt hat (statt vieler und ausfuhrlich hergeleitet: Urteile des BV Ger
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.5.1, A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 10.1 und
A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.5). Die in den Unterlagen erwahnten Personen sind
damit durch das Speziaitatsprinzip geschuitzt, welches auch eine personliche Dimension
aufweist (BGE 147 11 13E. 3.4.3und E. 3.5sowie 146 1 172 E. 7.1.3).

E.35.2

Das volkerrechtliche Vertrauensprinzip (E. 3.4.1) spielt auch eine Rolle in Bezug auf das
Spezialitatsprinzip. Gestiitzt auf das V ertrauensprinzip kann grundsétzlich als
selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass der Spezialitatsgrundsatz durch Staaten
eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen Amts- oder Rechtshilfevertrag
verbunden sind, ohne dass die Einholung einer ausdriicklichen Zusicherung notwendig wére
(vgl. BGE 12811 407 E. 3.2 und 4.3.1, 115 1b 373 E. 8 und 107 |b 264 E. 4b; Urteil des
BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; BVGE 2018 111/1 E. 2.9.1; zum Ganzen:
Urteil des BVGer A-3972/2019 vom 22. M&z 2021 E. 3.7.2).

E.3.6.1

Geméass dem Protokoll zum DBA CH-NL stellt der ersuchende Staat ein Begehren um
Austausch von Informationen erst dann, wenn er ale in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur Beschaffung von Informationen
ausgeschopft hat (Ziff. XVII Bst. ades Protokolls zum DBA CH-NL; sog.
Subsidiaritatsprinzip). Art. 6 Abs. 2 Bst. g StAhiG tritt hinter diese volkerrechtliche
Bestimmung zuriick (Art. 1 Abs. 2 StAhIG).

E.3.6.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E. 3.4.1) besteht
rechtsprechungsgemass kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behorde abgegebenen
Erklarung der Ausschopfung aller tblichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn,
es liegt ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes, ernsthafte Zweifel
an der Richtigkeit der Erklérung begriindendes konkretes Element vor (vgl. BGE 144 11 206
E. 3.3.2; statt vieler: Urteil des BV Ger A-5034/2020 vom 7. Mai 2021 2020 E. 2.5.2
m.w.H.). Was unter dem Begriff der «Ublichen Mitteln» zu verstehen ist, wird im DBA
CH-NL nicht welter definiert. Gemass bundesverwal tungsgerichtlicher Auslegung der
fraglichen Bestimmung nach volkerrechtlichen Regeln ergibt sich, dass nicht das
Ausschopfen samtlicher moglicher Mittel verlangt wird (Urteile des BV Ger A-7164/2018
vom 20. Mai 2019 E. 2.5, A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 3.2.1 und A-4414/2014
vom 8. Dezember 2014 E. 3.1.1). Vielmehr kann ein Mittel as nicht mehr «Ublich»
bezeichnet werden, wenn es dem ersuchenden Staat - im Vergleich zu einem
Amtshilfeersuchen - einen unverhaltnismassigen Aufwand verursachen wirde oder wenn
die Erfolgschancen als sehr gering einzuschétzen sind (Urteil A-7164/2018 E. 2.5).



E.4

Im vorliegenden Fall ist zu Recht nicht bestritten, dass das Amtshilfeersuchen des BD vom
24. Méarz 2020 den formellen Anforderungen gemass Ziff. XVII Bst. b des Protokolls zum
DBA CH-NL genugt. Streitig und zu prifen ist, ob die angefochtene Schlussverfiigung das
Subsidiaritatsprinzip (vgl. nachfolgend: E. 4.1) und das Spezialitétsprinzip (vgl.
nachfolgend: E. 4.2) verletzt sowie ob die geplante Datenlieferung voraussichtlich nicht
erhebliche Informationen beinhaltet (vgl. nachfolgend: E. 4.3).

E. 411

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, die ersuchende Behtrde erklare im
Amitshilfeersuchen vom 24. Mérz 2020 |apidar, dass sie ale innerstaatlichen
Beschaffungsmaoglichkeiten ausgeschopft habe. Er sei von der ersuchenden Behdrde nur mit
einem kurzen Schreiben (datierend vom 24. Januar 2020) kontaktiert und gebeten worden,
die in einem friheren Schreiben gestellten Fragen innerhalb einer Frist von 28 Tagen zu
beantworten. In den Akten seien keine Belege dafUr zu finden, dass er dieser Anfrage nicht
nachgekommen sei. Die ersuchende Behdrde habe lediglich 32 Tage nach Ablauf der
angesetzten Frist das Auskunftsersuchen gestellt. Es sei zu erwarten gewesen, dass die
ersuchende Behorde auf eine erneute Aufforderung zur Beantwortung der Fragen, eine
Strafandrohung oder Zwangsmassnahmen zurtickgreifen wirde. Des Weiteren hétten der
Vorinstanz angesichts des Drangens der ersuchenden Behdrde nach einem moglichst zligig
durchzufihrenden Verfahren mit nachtréglicher Information der betroffenen Personen
Zweifel aufkommen muissen, ob die ersuchende Behdrde tatséchlich mit der gebotenen
Sorgfalt hinsichtlich des Subsidiaritatsprinzips vorgegangen sai.

E. 412

Dagegen wendet die Vorinstanz ein, dass das Amtshilfeersuchen vom 24. Mérz 2020 die
Bestétigung enthalte, wonach ale innerstaatlich vorgesehenen, tiblichen Mittel
ausgeschopft wurden. Gemass dem Vertrauensprinzip sei sie an diese Bestétigung
gebunden. Daran andere auch das vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Schreiben vom 24.
Januar 2020 nichts. Dieses sei a's Mahnung oder Erinnerung auf ein friheres Schreiben zu
werten. Soweit ersichtlich hétten sowohl der Beschwerdefihrer als auch sein Anwalt auf
das Schreiben vom 24. Januar 2020 nicht reagiert. Dementsprechend habe es fir die
Vorinstanz keine Veranlassung gegeben, an den Erklarungen der ersuchenden Behotrde zu
zweifeln. Ferner bestreitet die Vorinstanz, dass ihr angesichts des Dréngens der
ersuchenden Behorde nach einem maoglichst zligig durchzufUhrenden Verfahren hétten
Zweifel betreffend Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips aufkommen missen, dadie
ersuchende Behorde dies mit der drohenden Verjahrung begriindet habe. Im Ubrigen
entspreche der Wunsch nach einer zligigen Bearbeitung eines Ersuchens dem normalen
Lauf der Dinge.

E.4.13

Vorab ist festzuhalten, dass der BD im Amitshilfeersuchen vom 24. Méarz 2020 zugesichert
hat, alle innerstaatlichen Mittel ausgeschopft zu haben. Grundsétzlich ist auf diese
Zusicherung abzustellen (E. 3.6.2). Es stellt sich daher die Frage, ob die Rigen des
Beschwerdefiihrers ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit dieser Erklérung hervorrufen
konnen.

E. 4131



Die ersuchende Behdrde begrindet ihr Amtshilfeersuchen vom 24. Mé&rz 2020 u.a. damit,
dass sie den Beschwerdefiihrer gebeten habe, Auskiinfte zu Ubermitteln. Den
Verfahrensakten kann entnommen werden, dass dies mittels Schreiben vom 24. Januar 2020
erfolgt ist, wasim Ubrigen auch unbestritten ist. Weiter erklart die ersuchende Behdrde im
Amtshilfeersuchen, dass der Beschwerdefihrer bis jetzt keine Auskiinfte und/oder
entsprechende Belege Ubermittelt habe. Diese Erkl&rung hat sieim Schreiben vom 14. April
2020 nochmal s bekréftigt. Wenn der Beschwerdef Uhrer dagegen vorbringt, dass
diesbeziiglich kein Nachweisin den Verfahrensakten zu finden ist, vernachl&ssigt er, dass
das volkerrechtliche Vertrauensprinzip auch fir diese von der ersuchenden Behorde
abgegebenen Erklarung gilt. Demnach ist der ersuchte Staat unter Vorbehalt
offensichtlicher Fehler, L iicken oder Widerspriiche an diese Erkl&rungen gebunden (E.
3.4.1). Solche sind aus dem Amitshilfeersuchen vom 24. Méarz 2020 nicht ersichtlich. Vor
diesem Hintergrund erweist sich die sinngemésse Ruige des Beschwerdefihrers, seine
fehlende Kooperation im niederlandischen, innerstaatlichen Verfahren sai nicht
nachgewiesen, al's unbegrindet.

E. 4132

Soweit der Beschwerdefuihrer weiter geltend macht, die ersuchende Behorde hétte auf eine
erneute Aufforderung zur Beantwortung der Frage, eine Strafandrohung oder
Zwangsmassnahmen zurickgreifen konnen, weshalb sie nicht ale zumutbaren Mittel
ausgeschopft habe, ist ihm Folgendes entgegenzuhalten: Dem Schreiben des BD vom 24.
Januar 2020 kann entnommen werden, dass der Beschwerdefuhrer bereits mit einem
friheren Schreiben (datierend vom 5. Juni 2019) aufgefordert worden war, Antworten auf
die Fragen des BD sowie entsprechende Belege einzureichen. Ebenso ist dort ersichtlich,
dass er dieser Aufforderung nicht nachgekommen ist. Somit handelt es sich beim Schreiben
vom 24. Januar 2020 um eine zweite Aufforderung seitens des BD, die entsprechenden
Antworten und Belege zu liefern. Auch dieser erneuten Aufforderung ist der
Beschwerdefiihrer gemass Erklarung der ersuchenden Behdrde nicht nachgekommen (E.
4.1.3.1). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Erfolgsaussichten einer
dritten Aufforderung - wie sie der BeschwerdefUhrer fordert - von Anfang an sehr gering
gewesen wéaren. Aus diesem Grund wirde eine dritte Aufforderung die erforderlichen
«ublichen Mittel», die geméss Ziff. XVII Bst. ades Protokolls zum DBA CH-NL
auszuschopfen sind, tbersteigen (E. 3.6.2). Daran andert nichts, dass der BD die dritte
Aufforderung mit einer Strafandrohung versehen oder Zwangsmassnahmen ergreifen
konnte. Gemass bundesverwal tungsgerichtlicher Rechtsprechung fuhrt der Umstand, dass
es der ersuchenden Behorde moglich wére, eine betroffene Person mittels
Zwangsmassnahmen zur Herausgabe der Informationen aufzufordern, nicht dazu, dass
(noch) kein Amtshilfeersuchen gestellt werden darf, insbesondere dann, wenn die Person
gemass dem anwendbaren Recht zur Einreichung aller wesentlichen Unterlagen verpflichtet
ist (vgl. Urteile des BV Ger A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.2.3 und A-4414/2014 vom
8. Dezember 2014 E. 4.2.5). Letzteres trifft im vorliegenden Fall ohne Weiteres zu, wie
dem Verweis auf die einschlagige Rechtsnorm im Schreiben des BD vom 24. Januar 2020
entnommen werden kann. Dieser Schluss muss gleichermassen fir die Strafandrohung
gelten, daauch hier fraglich ist, ob der BeschwerdefUhrer unter Androhung einer Strafe
(z.B. einer Busse) samtliche Fragen beantwortet bzw. die erforderlichen Belege eingereicht
hétte (vgl. Urteil A-4414/2014 E. 4.2.5). Bei diesem Ergebnisist auch nicht zu beanstanden,
dass die ersuchende Behorde (bereits) 32 Tage nach Ablauf der im Schreiben vom 24.
Januar 2020 angesetzten Frist ein Amtshilfeersuchen gestellt hat.



E. 4133

Schliesslich kann der Beschwerdefuhrer auch nichts aus dem Vorbehalt der ersuchenden
Behorde gegen die vorgangige Information der betroffenen Person ableiten. Zum einen hat
der BD auf Verlangen der Vorinstanz mit Schreiben vom 14. April 2020 und vom 13. Mai
2020 detailliert ausgeftihrt, dass der angebrachte V orbehalt aufgrund des drohenden
Eintritts der Verjahrung in gewissen Steuerperioden erfolgt sei. Diese Erklarung erscheint -
auch mit Blick auf das voélkerrechtliche Vertrauensprinzip (E. 3.4.1) - einleuchtend. Zum
anderen weist die ESTV zu Recht darauf hin, dass das Amtshilfeverfahren generell zligig
durchgefihrt werden muss (Art. 4 Abs. 2 StAhiG; vgl. auch: Céline Martin/Michael
Urwyler, in: Zweifel/Beusch/Oesterhelt [Hrsg.], Kommentar zum Schwelzerischen
Steuerrecht, Amtshilfe, 2020, § 8 N 11 ff.).

E.414

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine Verletzung des Subsidiaritatsprinzips gemass
Ziff. XVI1I Bst. ades Protokolls zum DBA CH-NL vorliegt. Entsprechend sind die
Beschwerdebegehren 1 und 2 abzuweisen.

E. 421

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter eine Verletzung des Spezialitétsprinzips, indem im Falle
eines Austauschs nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass die Uber Drittpersonen
beschafften Informationen von der ersuchenden Behdrde zur Beurteilung der rechtlichen
und steuerlichen Situation dieser Drittpersonen verwendet wirden. Vorliegend wirden sich
in den Informationen, deren Ubermittlung geplant sei, etliche Daten von unbeteiligten
Drittpersonen finden (u.a. von C. ). Deren Interesse an der Wahrung ihrer Privat-
und Geheimsphére Uberwiege klarerweise dagenige der ersuchenden Behoérde hinsichtlich
seiner Besteuerung.

E.4.22

Die Vorinstanz entgegnet im Wesentlichen, dass die zahlreichen vom Beschwerdeftihrer
genannten Drittpersonen durch das Spezialitétsprinzip geschitzt seien, welches auch eine
personliche Dimension aufweise. In Bezug auf C. fahrt die Vorinstanz aus, dass
diese Person separat vertreten werde, weshalb alle Ausfihrungen im Zusammenhang mit
ihr nicht Gegenstand dieses V erfahrens seien.

E.4.23

Die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachte Riige, wonach die angefochtene
Schlussverfiigung das Spezialitatsprinzip gemass Art. 26 Ziff. 2 DBA CH-NL verletze,
betrifft ausschliesslich Drittpersonen. Gleichwohl hat das Bundesgericht festgehalten, dass
Informationen, welche Dritte betreffen, nicht zu Gbermitteln bzw. zu schwérzen sind, wenn
es an der voraussichtlichen Erheblichkeit fehlt (Urteil des BGer 2C_687/2019 vom 13. Juli
2020 E. 1.4.1. m.H. insb. auf BGE 143 11 506 E. 5.2.1; vgl. nachfolgend: E. 4.3.1.3). Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht
betreffend C. ein separates Verfahren erdffnet hat (vgl. Sachverhalt, Bst. K),
weshalb die von ihr vorgebrachten Riigen dort im Detail gepriift werden. Nicht ausser Acht
zu lassen ist hierbei, dass samtliche Drittpersonen durch das Spezialitétsprinzip vor der
Verwendung ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat gegen sie selbst geschiitzt
sind (E. 3.5.1). Die Vorinstanz hat denn auch in der Dispositiv-Ziff. 4 der angefochtenen
Schlussverfiigung ausdrticklich festgehalten, dass sie die Niederlande darauf hinweisen



werde, dass die genannten Informationen im ersuchenden Staat nur in Verfahren gegen den
Beschwerdefiihrer und nur fir den im Ersuchen vom 24. Mé&rz 2020 genannten Sachverhalt
verwertet werden durfen. Gestltzt auf das Vertrauensprinzip kann auch vorliegend al's
selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass der Spezialitatsgrundsatz durch die
Niederlande eingehalten wird (E. 3.5.2).

E.4311

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die geplante Datenlieferung beinhalte
voraussichtlich nicht erhebliche Informationen. Als Erstes bringt er vor, diverse Daten von
unbeteiligten Drittpersonen seien fur seine steuerliche Situation von keinerlel Relevanz.
Diestreffe insbesondere auf die Namen von an Banktransaktionen beteiligten Dritten zu.
Diesbezlglich seien einzig die Zahlungsstrome an sich erheblich.

E.43.1.2
Die Vorinstanz bestreitet im Wesentlichen, dass diese Daten voraussichtlich nicht erheblich
seien. Konkret fihrt sie zu den einzelnen Personen Folgendes aus: - C. sel im

Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Berechtigung am Bankkonto, fir welchesim
Amtshilfeersuchen vom 24. Méarz 2020 Informationen erfragt worden seien, relevant. In
Bezug auf die genannte Person bestehe im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
eine vernunftige M églichkeit, dass sich die entsprechenden Angaben als fur die Erhellung
der steuerlichen Situation des Beschwerdefiihrers erheblich erweisen kénnten. Zudem
werde sie aufgrund des Spezialitatsprinzips geschtitzt. Schliesslich erscheine ihr Name nicht
«rein zufédlig» in den Bankunterlagen, da sie Uber eine gewisse Zeitspanne wirtschaftlich
Berechtigte am Bankkonto war. - Die Angaben zu D. seien aus Versehen nicht
geschwérzt worden und wiirden vor einer allfalligen Ubermittlung an den BD durch die
Vorinstanz geschwarzt. - In Bezug auf E. sei festzuhalten, dass dieser wahrend der
relevanten Zeit Direktor der Gesellschaft Y. SA war und dass diese Information
auch dem offentlich zuganglichen Handel sregisterauszug entnommen werden konne.
Solche Angaben seien nicht zu schwérzen. - DieL. ,dieM. B.V., die

N. B.V.und die O. B.V. seien an Banktransaktionen beteiligte Dritte.
Deren Nennung wirde es ermdglichen, die Zahlungsein- und -ausgange und damit die
Geldflisse zu Uberprifen. Zudem wéren die Kontoauszige fur die ersuchende Behorde
maoglicherwei se nutzlos, wenn sdmtliche Zahlungen aus den K ontoausziigen entfernt
waurden. Dies gelte fir sdmtliche in den Kontoausziigen genannten Personen. -

Bezugnehmend auf das Firmenlogo P. und Q. B.V. werde angemerkt, dass
die Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers Drittinteressen geltend machen wirden. - Im
Zusammenhang mit den Angaben zur Kanzlei R. inkl. den Angaben zu B. ,

der fUr den gesamten Zeitraum fir das Bankkonto als Zeichnungsberechtigter eingesetzt
worden sei, stehe fest, dass der erwéahnte Name und die Angaben zur Kanzlei nicht «rein
zufallig» in den zur Ubermittlung angedachten Unterlagen auftauchen wiirden.

E.43.13

An dieser Stelle sei vorab daran erinnert, dass die Ubermittiung von Informationen zu den
genannten Personen dann unzuléssig ist, wenn diese Informationen fir die Beurteilung der
Steuersituation der betroffenen Person, d.h. des Beschwerdefhrers, nicht voraussichtlich
relevant sind oder wenn berechtigte I nteressen von Personen, die nicht betroffene Personen
sind, das Interesse der ersuchenden Seite an der Ubermittiung der Informationen
uberwiegen (E. 3.3.4). Hinsichtlich der Angaben zu C. ist auf den Umstand



hinzuweisen, dass die genannte Person geméss den von der Bank edierten Informationen im
Zeitraum vom (...) die wirtschaftlich Berechtigte des betroffenen Bankkontos war. Die
ersuchende Behorde hat in der Frage 5 des Amtshilfeersuchens ausdriicklich die Identitét
der wirtschaftlich Berechtigten dieses Bankkontos erfragt. Demnach erachtet die
ersuchende Behorde diese Information al's voraussichtlich erheblich fir die korrekte
Besteuerung des BeschwerdefUhrers. In der Folge ist im Sinne einer Plausibilitétskontrolle
(E. 3.3.3) zu Uberprifen, ob tatsachlich ein genligend enger Zusammenhang besteht (E.
3.3.4): Neben dem Beschwerdefihrer weisen die Bankunterlagen im «Formular A»
lediglich C. als weitere, wirtschaftlich berechtigte Person aus. In einem solch
Uberschaubaren Rahmen kann nicht ausgeschlossen werden, dass ihre Identitét fir die
Kl&rung der steuerlichen Situation des Beschwerdefihrers voraussichtlich erheblich ist,
zumal es sich bel ihr um eine nahestehende Person handeln konnte, die lediglich zur
Verschleierung der effektiven wirtschaftlichen Berechtigung dient (vgl. Urteil des BGer
2C_703/2020 vom 15. Mérz 2021 E. 6.4.3; vgl. auch: BGE 147 1l 116 E. 5.4.2, in welcher
das Bundesgericht die Einsetzung einer Drittperson al's Ubliches Vorgehen zur
Verschleierung der Existenz von oder der Berechtigung an Vermdgenswerten bezeichnet
hat). Des Weiteren weist die genannte Person eine familidre Verbindung zum
Beschwerdefuhrer auf, (...). Gerade well C. eine dem Beschwerdefuhrer
nahestehende Person ist, ist ihre Identitét fur die ersuchende Behdrde erst recht
voraussichtlich erheblich, weil diese andernfalls gar nicht beurteilen kann, ob dieim
Zeitraum vom (...) wirtschaftlich berechtigte Person des betroffenen Bankkontos tatsachlich
eine zum Beschwerdefthrer nahestehende Person ist (vgl. Urtell des BV Ger A-1414/2015
vom 31. M@z 2016 E. 6.2.4; vgl. zu familidren Verbindungen [...] as hinreichend enger
Zusammenhang: Urteil 2C_703/2020 E. 6.4.3.1). Jedenfallsist evident, dass C.

nicht zufallig als wirtschaftlich Berechtigte des betroffenen Bankkontos fungierte.
Demnach ist davon auszugehen, dassihre Identitét geeignet ist, den Steuersachverhalt des
Beschwerdefiihrers weiter zu erhellen. Was die Angaben zu D. betrifft, liegen
gleichlautende Antrége vor: Sowohl der BeschwerdefUhrer wie auch die Vorinstanz sind -
zu Recht - der Ansicht, dass es sich hierbel um Angaben einer nicht betroffenen Personim
Sinne von E. 3.3.4 handelt und dass diese Angaben nicht voraussichtlich relevant sind.
Demnach sind sémtliche Angaben in der geplanten Datenlieferung, die auf diese nicht
betroffene Person schliessen lassen, zu schwarzen. Die Angaben von E. sind in der
geplanten Datenlieferung zweimal im Zusammenhang mit einem Darlehensvertrag
zwischen der X. SAundderY. SA zufinden. E. hat diesen
Darlehensvertrag in seiner Funktion as Direktor der Y. SA fir diese unterzeichnet.
Dem Amtshilfeersuchen vom 24. Méarz 2020 kann entnommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer der wirtschaftlich Letztbeginstigte der X. SA ist. Vor diesem
Hintergrund erweist sich der Darlehensvertrag, fir die korrekte Besteuerung des
Beschwerdefiihrers a's voraussichtlich erheblich. Ebenfallsist die Angabe, dass der
Direktor der Y. SA diesen Darlehensvertrag unterzeichnet hat, voraussichtlich
erheblich und deshalb nicht zu schwérzen, da die ersuchende Behdrde andernfalls nicht
beurteilen kann, ob der Darlehensvertrag rechtsgultig mit gehoriger Vertretung der
Vertragsparteien zustande gekommen ist. Weil die Verknipfung von E. zur
Funktion des Direktorsder Y. SA aufgrund des Handel sregisters 6ffentlich
zuganglich ist, ist auch diese Information nicht zu schwérzen (vgl. Urteil des BV Ger
A-7143/2014 vom 15. August 2016 E. 14.2). Betreffend dieL. , die M.

B.V., dieN. B.V.und dieO. B.V. ist festzuhalten, dass Angaben zu diesen



Personen in den Kontoausziigen sowie teilweise a's Zahlungsauftrag in der
Bankkundenkorrespondenz zu finden sind. In diesem Kontext ist an die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zu erinnern, wonach insbesondere die Namen von an Banktransaktionen
beteiligten Dritten als voraussichtlich erheblich zu qualifizieren sind, da sie geeignet sind,
den Wohnsitz des Steuerpflichtigen zu ermitteln (E. 3.3.4). Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, das Bundesgericht habe sich in BGE 142 Il 161 nicht zur
voraussichtlichen Erheblichkeit der Namen von Dritten in Banktransaktionen gedussert,
erschliesst sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht (vgl. explizit: Urteil 2C_545/2019 E.
4.3). Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, diese Rechtsprechung sei in seinem Fall nicht
anwendbar, weil sein Wohnsitz in den Niederlanden nicht streitig ist, ist ihm
entgegenzuhalten, dass er im vorinstanzlichen Verfahren seine Ansassigkeit in den
Niederlanden bestritten hat (vgl. Stellungnahme vom 18. September 2020, S. 4). Auch
wenn er diese Riuge im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr vorbringt, erscheint
es nicht vollig abwegig, dass er seine Ansassigkeit in den Niederlanden auch im dortigen,
innerstaatlichen Verfahren bestreiten konnte. Vor diesem Hintergrund kénnten die Namen
von an Banktransaktionen beteiligten Dritten moglicherweise voraussichtlich erheblich
sein, zumal der BeschwerdefUhrer wirtschaftlich Berechtigter am betroffenen Bankkonto
war. Ungeachtet dessen, konnen die Namen von an Banktransaktionen beteiligten Dritten
auch eine Uberprifung der Geldfliisse der X. SA ermoglichen und aufgrund der
wirtschaftlichen Letztbegiinstigung des Beschwerdefihrers an dieser Gesellschaft bereits
deshalb voraussichtlich erheblich sein. Sodann ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass
die Kontoausziige moglicherweise nutzlos werden, falls eine Schwérzung samtlicher
Namen von an Banktransaktionen beteiligten Dritten erfolgen wirde, was letztlich auch den
Zweck der Amtshilfe diesbeziglich vereiteln wirde (E. 3.3.4). Im Ergebnis sind sémtliche
Namen von an Banktransaktionen beteiligten Dritten, insbesondere die Angaben zur

L. , M. B.V., N. B.V.undO. B.V., nicht zu schwérzen.
Hinsichtlich der Angaben zu Q. B.V. ist darauf hinzuweisen, dass diese die
Jahresrechnungen der S. B.V. erstellt haben, welche sich in der
Bankkundenkorrespondenz befinden. Die S. B.V. ist gemass den edierten
Bankunterlagen eine Tochtergesellschaft der X. SA. Zudem wurde sie im ersten
Amtshilfeersuchen des BD vom 28. Januar 2016 (vgl. Sachverhalt, Bst. A.a) namentlich
erwdhnt. Somit ist davon auszugehen, dass die Jahresrechnungen der S, B.V.
voraussichtlich erheblich sind. Vor diesem Hintergrund sind die Angaben zu Q.

B.V. ebenfalls voraussichtlich erheblich, da die ersuchende Behérde andernfalls gar nicht
feststellen kann, wer die entsprechenden Jahresrechnungen erstellt hat. Diese Angaben
konnten es der ersuchenden Behdrde zum Beispiel ermdglichen, die Zuverlassigkeit dieser
Jahresrechnungen zu beurteilen. Die Angaben zu P. befinden sich in einem
Schreiben, das B. zuhanden der Bank eingereicht hat. In diesem Schreiben, dasin
niederl&ndischer Sprache verfasst ist, geht es - soweit ersichtlich - um steuerliche
Angelegenheiten von C. . Obwonhl C. wirtschaftlich Berechtigte am
betroffenen Bankkonto war und ihre Identitét demnach fir die korrekte Besteuerung des
Beschwerdefuhrers voraussichtlich erheblich ist, kann dies nicht fir die Identitét ihres
Steuerberaters gelten. Es sind keine Hinweise aus den Verfahrensakten ersichtlich, wonach
ihr Steuerberater auch derjenige des Beschwerdefihrers wére. Angaben von nicht
betroffenen Personen, die nicht voraussichtlich erheblich sind, missen gemass Art. 17 Abs.
2 StAhiG ausgesondert oder unkenntlich gemacht werden (E. 3.3.3). Somit sind sémtliche
Angaben zu P. zu schwarzen. In Bezug auf die Angaben von B. ist




hervorzuheben, dass die genannte Person fir die X. SA asKontoinhaberin des
betroffenen Bankkontos im fraglichen Zeitraum zeichnungsberechtigt war. Da die
ersuchende Behorde im Amitshilfeersuchen ausdriicklich die Identitét der
Zeichnungsberechtigten erfragt hat und ein Zusammenhang zwischen dem
Beschwerdefiihrer als wirtschaftlich Letztbegunstigter der X. SA und B.

besteht, ist letztere Identitét fur die ersuchende Behtrde ohne Weiteres voraussichtlich
erheblich. Das Gleiche muss sodann fir die Angaben zur Kanzlel R. gelten. Soweit
der Beschwerdefihrer rugt, die tGbrigen Namen der Mitarbeiter dieser Kanzlei seien
ebenfalls zu schwarzen, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz diese Angaben -
soweit ersichtlich - bereits geschwérzt hat. Jedenfalls hat es der BeschwerdefUhrer in
diesem Zusammenhang unterlassen aufzuzeigen, an welchen Stellen eine zusétzliche
Schwérzung beantragt wird (statt vieler: Urtell des BV Ger A-6859/2019 vom 2. Dezember
2020 E. 2.7.4).

E. 4321

Als Zweites verweist der Beschwerdefuhrer auf den Umstand, dass der BD in seinem
Amtshilfeersuchen vom 24. Méarz 2020 einen abweichenden Betrag der transitorischen
Aktiven fur das Jahr 2014 nannte, wobei der BD diesen Betrag auf Hinweis der Vorinstanz
hin korrigierte (vgl. Sachverhalt, Bst. A.b). Trotz dieser Korrektur habe die Vorinstanz den
Betrag auf den Editionsverfiigungen an die Steuerverwaltung des Kantons (...) und an

B. nicht korrigiert. Aufgrund dieser unrichtigen Angabe kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass moglicherwei se unrichtige Dokumente und Informationen an
die Vorinstanz tbermittelt worden seien. Des Weiteren weist er darauf hin, dass die
Verbuchung transitorischer Aktiven und Passiven (nur) dem Grundsatz der
periodengerechten Darstellung von Ertrag und Aufwand diene, weshalb sie fir seine
Steuersituation keine Rolle spielen wirde.

E. 4322

Die Vorinstanz weist ihrerseits darauf hin, dass die Steuerverwaltung des Kantons (_..)
gemass ihrem Antwortschreiben vom 25. Juni 2020 Uberhaupt keine Informationen Gber die
Bilanzposition Transitorische Aktiven verfligt habe. In Bezug auf die Beillage zum
Antwortschreiben vom 14. Juli 2020 von B. sei klar ersichtlich, dass es sich dabei
um die ersuchte Aufstellung des Bilanzpostens Transitorische Aktiven 2014 der
Gesellschaft X. SA Uber den korrekten Betrag handle. Des Weiteren liege esim
Ermessen der ersuchenden Behorde, welche Informationen sie zur Klarung ihrer
Fragestellungen benétige. Uberdies erscheine es sehr wahrscheinlich, dass ein
Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben Uber diese Bilanzposition und der
Steueruntersuchung in den Niederlanden bestehe.

E. 4323

Entgegen dem Argument des BeschwerdefUhrers ist vorliegend unerheblich, dass die
Vorinstanz in ihren Editionsverfiigungen vom 10. Juni 2020 den von der ersuchenden
Behdrde genannten - mutmasslich unrichtigen - Betrag auffihrte und diesen in der Folge
nicht mit neuen Editionsverfiigungen korrigierte. Sowohl die genannten
Editionsverfugungen als auch das Antwortschreiben vom 25. Juni 2020 der
Steuerverwaltung des Kantons (...) sowie dasjenige vom 14. Juli 2020 von B.

beziehen sich unmissverstandlich auf die Bilanzposition Transitorische Aktiven der
Gesellschaft X. SA im Jahr 2014. In Anbetracht dieses Umstands erscheint es sehr



wahrscheinlich, dass die Steuerverwaltung des Kantons (...) und B. dieinden
Editionsverfigungen vom 10. Juni 2020 erfragten Informationen an die V orinstanz
ubermittelt haben, auch wenn dort ein abweichender Betrag fur diese Bilanzposition
aufgefuhrt war. Bel diesem Ergebnis wirde eine Korrektur der Editionsverfigungen, wie
sie der Beschwerdefuihrer fordert, zu einem formalistischen Leerlauf fiihren, was nicht mehr
mit einem zUgig durchzufihrenden Amtshilfeverfahren geméss Art. 4 Abs. 2 StAhiG
vereinbar wére. Im Ubrigen kénnen auch potenziell falsche Informationen - entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers - unter Umstanden voraussichtlich erheblich sein (vgl.
Urtell des BGer 2C_726/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 3.5 und 4.2). Sodann ist in Bezug
auf die voraussichtliche Erheblichkeit der Informationen Uber die Bilanzposition
Transitorische Aktiven darauf hinzuweisen, dass sich die Rolle des ersuchten Staates darauf
beschrankt, zu tUberpriifen, ob diese verlangten Informationen mit dem im Ersuchen
dargestellten Sachverhalt zusammenhangen und ob sie mdglicherweise dazu geeignet sind,
Im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (E. 3.3.3). Der BD fuhrt dazu im
Amitshilfeersuchen vom 20. Mérz 2020 aus, dass der Beschwerdefiihrer der wirtschaftlich
L etztbeglinstigte der X. SA sai. Vor diesem Hintergrund kann ein Zusammenhang
zwischen der Besteuerung des Beschwerdeftihrersim Zeitraum vom 1. Mérz 2010 bis 31.
Dezember 2015 und der finanziellen Situation der X. SA im Jahr 2014, zu deren
(periodengerechten) Darstellung auch die fragliche Bilanzposition Transitorische Aktiven
(inkl. Aufstellung dieses Bilanzpostens) beitragt, nicht von der Hand gewiesen werden.
Zudem besteht durchaus die Moglichkeit, dass sich diese Informationen als erheblich fur
die Steuerveranlagung des Beschwerdefiihrers herausstellen werden (zum Beispiel fir eine
Uberpriifung der Einkiinfte aus der genannten Gesellschaft im Jahr 2014 oder fur eine
periodengerechte Schatzung dieser Einkinfte). Jedenfalls sind diese Informationen nicht
mit Sicherheit unerheblich, sodass das vorliegende Ersuchen als Vorwand fir eine
unbestimmte Suche nach Beweismitteln erscheinen wirde (E. 3.3.3).

E.4331

Als Drittes stellt sich der Beschwerdefuhrer auf den Standpunkt, das von der Vorinstanz zur
Ubermittlung vorgesehene Dokument (insgesamt 19 Seiten) enthalte im Zusammenhang
mit den erfragten Kopien der Kontoerdffnungsdokumente der Bank mehrere Seiten
(namentlich die S. 5-19), die aufgrund der Datierung klar aus der Zeit nach der
Kontoeroffnung im August 2001 stammen wirden. Diese Seiten wirden den Umfang der
Anfrage der ersuchenden Behdrde Uberschreiten, weshalb sie nicht voraussichtlich
erheblich seien.

E.4.3.3.2

Die Vorinstanz entgegnet, dass die «kKnow your costumer»-Dokumentation

(K'Y C-Dokumentation) sowie das «Formular A, welches zur Identifikation des
wirtschaftlich Berechtigten benttigt werde, zu den Kontoer6ffnungsdokumenten gehdren
wurden. Zudem frage die ersuchende Behorde explizit nach dem «Formular A».

E. 4333

Die Frage 6 des Amtshilfeersuchens vom 24. Marz 2020 lautet wie folgt: «6. Kopie der
folgenden Unterlagen: a) Eroffnungsdokumente (inkl. Formular A oder andere
entsprechende Dokumente) b) Ausweise der unter a) genannten Personen, sofern vorhanden
¢) Vollmachten der unter a) genannten Personen sofern vorhanden» Zunéchst ist
festzuhalten, dass zu Recht unbestritten ist, dass die Seiten 1-4 der von der Vorinstanz als



K ontoer6ffnungsdokumente bezeichneten Unterlagen (u.a. einen Auszug aus Teledata
[<www .teledata.ch>] betreffend die Gesellschaft X. SA; vgl. S. 1-2),
voraussichtlich erheblich sind, auch wenn diese in zeitlicher Hinsicht vor dem angegebenen
Zeitraum (1. Mérz 2010 bis 31. Dezember 2015) entstanden sind (vgl. Urteil 2C_703/2020
E. 7.4.2; Urtell desBVGer A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 8.2.1). Die Seiten 5 und
11 beinhalten jeweils aktualisierte Ausziige aus Teledata betreffend die Gesell schaft

X. SA, welcheam (...) bzw. am (...) und damit nach der Kontoertffnung (...)
erstellt wurden. Esist daher zu prifen, ob die ersuchende Behtrde mit der Frage 6a des
Amtshilfeersuchens neben den urspriinglichen Kontoer6ffnungsdokumenten ebenfalls
aktualisierte Kontoeroffnungsdokumente erfragt hat. Die Frage 6a des Amtshilfeersuchens
ist dabel nach dem Grundsatz von Treu und Glauben zu interpretieren (E. 3.4.2). Wenn die
ersuchende Behorde - wie vorliegend - die Kontoerdffnungsdokumente erfragt und als vom
Ersuchen betroffene Steuerjahre einen gewissen Zeitraum angibt, ist nach Treu und
Glauben davon auszugehen, dass sie samtliche Kontoer6ffnungsdokumente gemeint hat,
welche sich auf den angegebenen Zeitraum auswirken und im Lichte des umschriebenen
Sachverhalts als voraussichtlich erheblich herausstellen konnen. Dies trifft auch auf
Aktualisierungen von Kontoerdffnungsdokumenten zu (vgl. zur Aktualisierungspflicht der
KY C-Dokumentation: Urteil des BV Ger A-3482/2018 vom 5. August 2019 E. 7.2.4). Diese
Interpretation ergibt sich sodann aus dem Umstand, dass ein moglichst weitgehender
Informationsaustausch gewahrleistet werden soll (E. 3.3.2). Daran andert nichts, wenn diese
Aktualisierungen - wie die vorliegende Seite 5 (datierend vom [...]) - alenfalls vor dem
angegebenen Zeitraum (1. Marz 2010 bis 31. Dezember 2015) vorgenommen wurden. Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach vor dem angegebenen Zeitraum erstellte
Kontoer6ffnungsdokumente wahrend dieses Zeitraums «weiterwirken» und deshalb
voraussichtlich erheblich sind (vgl. Urteil 2C_703/2020 E. 7.4.2; Urteil A-381/2018 E.
8.2.1), mussin gleicher Weise fur Aktualisierungen dieser Kontoer6ffnungsdokumente
gelten. Nach dem Gesagten sind die Seiten 5 und 11 von der Frage 6a des
Amtshilfeersuchens erfasst. Auf den Seiten 15-19 befinden sich jeweils Kopien eines
«Formulars A» inklusive Ausweise als Beilagen. In diesem Zusammenhang ist mit der
Vorinstanz einig zu gehen, dass die vom BD in der Frage 6a des Amtshilfeersuchens
verwendete Formulierung «Eréffnungsdokumente (inkl. Formular A [...])» nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben (E. 3.4.2) dahingehend zu interpretieren ist, dass das
«Formular A» nach Ansicht des BD al's Kontoertffnungsdokument gilt. In Anbetracht der
obigen Ausfuhrungen, wonach der BD samtliche (d.h. auch aktualisierte)
Kontoer6ffnungsdokumente erfragt hat, sind alle Kopien eines «Formulars A» vom
Amtshilfeersuchen erfasst. Diese wirken sich unbestritten auf den angegebenen Zeitraum
aus und konnen sich im Lichte des umschriebenen Sachverhalts als voraussichtlich
erheblich herausstellen. Keine Rolle spielt, dass ebenso das erste «Formular A» in zeitlicher
Hinsicht mehrere Jahre nach der Kontoer6éffnung entstanden ist (vgl. auf S. 17 die Angabe:
«Premiere soumission du formulaire»). Aufgrund der Sorgfaltspflichten im Zusammenhang
mit der Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person (vgl. Art. 4 ff. des
Geldwaéschereigesetzes vom 10. Oktober 1997 [GwG, SR 955.0]) war die Bank gesetzlich
dazu verpflichtet, die Kontoeroffnungsdokumente zu vervollsténdigen. Was die
Ausweiskopien auf den Seiten 16 und 19 anbelangt, ist im Lichte der Frage 6b des
Amtshilfeersuchens evident, dass diese vom Ersuchen abgedeckt sind. Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass eine Kopie der Seite 15 ebenfalls in der Bankkundenkorrespondenz zu
finden ist, welche die ersuchende Behdrde mit Frage 11 des Amtshilfeersuchens explizit



erfragt hat. Somit konnen die Seiten 15-19 alternativ auch dieser Frage 11 zugeordnet
werden. Die Seiten 6-10 umfassen ein Dokument mit dem Titel (...). (...) Damit kann dieses
Dokument ohne Weiteres der Bankkundenkorrespondenz im Zusammenhang mit der Frage
11 des Amtshilfeersuchens zugeordnet werden. Mit anderen Worten sind die Seiten 6-10
vom Amtshilfeersuchen erfasst. Die Seiten 12-14 enthalten ein Dokument mit dem Titel
(...). Das gleiche Dokument verwendet die Vorinstanz zur Beantwortung der Frage 10 des
Amtshilfeersuchens, in welcher die Angaben der zugriffsberechtigten Personen erfragt
werden, falls ein E-Banking-V ertrag bestehen/bestanden haben sollte. Die dortige
Verwendung wird durch den Beschwerdefihrer nicht beanstandet. Somit sind die Seiten
12-14 ohnehin vom Umfang des Amtshilfeersuchens abgedeckt. Nach dem Gesagten steht
fest, dass samtliche Seiten des von der Vorinstanz zur Ubermittlung vorgesehenen
Dokuments im Zusammenhang mit den erfragten Kopien der Kontoer6ffnungsdokumente
der Bank vom Umfang des Amtshilfeersuchens vom 24. Mé&rz 2020 abgedeckt sind. Diese
sind sodann voraussi chtlich erheblich und im Ergebnis weder zurliickzuhalten noch - Gber
die von der Vorinstanz vorgenommenen Schwérzungen hinaus - weiter zu schwérzen.

E. 4341

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer als Viertes vor, die Informationen in Bezug auf
die vom BD erfragte Bankkundenkorrespondenz seien weder genau umschrieben noch sei
ersichtlich, in welcher Weise diese fir die ersuchende Behtrde von Relevanz seien. Viel
eher deute das V orgehen der ersuchenden Behorde darauf hin, dass eine «fishing
expedition» vorliegen wirde.

E. 4342

Die Vorinstanz bestreitet im Wesentlichen das Vorliegen einer «fishing expedition». ES
reiche aus, wenn die ersuchende Behdrde hinreichend darlege, dass ein Zusammenhang
zwischen den verlangten Angaben und der Untersuchung wahrscheinlich erscheine.
Vorliegend sei nach Auffassung der Vorinstanz ein Zusammenhang zwischen der
verlangten Bankkundenkorrespondenz und der Steueruntersuchung in den Niederlanden
sehr wahrscheinlich.

E. 4343

Einem Amitshilfeersuchen fehlt es namentlich dann an der voraussichtlichen Erheblichkeit,
wenn es zur Beschaffung von Beweismitteln aufs Geratewohl und ohne konkreten
Zusammenhang zu laufenden Steuerverfahren gestellt wird. Solche Amtshilfeersuchen zur
Beweisausforschung werden als «fishing expeditions» bezeichnet (vgl. Definition der
OECD: «demandes des renseignements dont il est peu probable qu'ils aient un lien avec une
enguéte ou un contrdle en cours»; Kommentar der OECD, Fassung vom 21. November
2017, N. 5 zu Art. 26 OECD-MA; vgl. auch: Art. 7 Bst. a StAhiG sowie E. 3.3.3). Das
Bundesgericht hat dieses Verstéandnis des Begriffs der «fishing expedition» bereits der
Auslegung mehrerer Doppel besteuerungsabkommen zugrunde gelegt (BGE 146 11 150 E.
6.1.2 mw.H.; vgl. firr eéine Ubersicht: Urteil des BGer 2C_178/2019 vom 5. Mé&rz 2019 E.
2.4). Von einer solchen «fishing expedition» kann im vorliegenden Fall, insbesondere auch
in Bezug auf die Bankkundenkorrespondenz, keine Rede sein. Die ersuchende Behdrde hat
ausdricklich mit Frage 11 des Amtshilfeersuchens eine Kopie der
Bankkundenkorrespondenz erfragt. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer
(zumindest wahrend eines Teils des vom Ersuchen umfassten Zeitraums) wirtschaftlich
Berechtigter am betroffenen Bankkonto war, besteht zweifelsohne ein Zusammenhang



zwischen der entsprechenden Bankkundenkorrespondenz und der steuerlichen Situation des
Beschwerdefuihrers in den Niederlanden. Diesfalls kann sich die Bankkundenkorrespondenz
durchaus al's notwendig erweisen, um den BeschwerdefUhrer dort korrekt besteuern zu
konnen (E. 3.3.1).

E.4.35
Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die angefochtene Schlussverfiigung nur in Bezug
auf D. und in Bezug auf P. den Grundsatz der voraussichtlichen

Erheblichkeit gemass Art. 26 Abs. 1 DBA CH-NL verletzt. Demnach ist das
Beschwerdebegehren 3 teilweise gutzuheissen und die Vorinstanz anzuweisen, die
zusitzlichen Schwérzungen im Sinne der E. 4.3.1.3 vorzunehmen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer obsiegt lediglich marginal, weshalb er die Verfahrenskosten
vollumfanglich zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzulegen
(vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleicher Hohe geleistete Kostenvorschussiist fur die Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.©6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Das Dispositiv
befindet sich auf der néchsten Seite.
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