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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Plangenehmigung handelt es sich um eine Verfigung gemass Art. 5
VWV G, dievon einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Da
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde sachlich zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin hat sich am vorinstanzlichen Einspracheverfahren beteiligt und ist
als Adressatin der angefochtenen Verfiigung sowohl formell als auch materiell beschwert,
weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 27d Abs.
1 Satz 2 des Bundesgesetzes Uber die Nationalstrassen vom 8. Mé&rz 1960 [NSG, SR
725.11)).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist damit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich allerdings eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die Vorinstanz gestiitzt auf
eigene besondere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber bei gegebenen
Fachbehdrden entschieden hat. V oraussetzung fur diese Zurtickhaltung ist, dassim
konkreten Fall keine Anhaltspunkte flr eine unrichtige oder unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegangen werden kann, die Vorinstanz
habe die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen
Abklarungen sorgféltig und umfassend vorgenommen. Das Gericht soll nicht aus eigenem
Gutdinken, sondern nur aus triftigen Grinden von der Beurteilung durch die zustéandige
Fachbehorde abweichen (BGE 139 11 185 E. 9.3; BVGE 2011/33 E. 4.4; Urteile des



Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-2947/2017 vom 20. Juni 2019 E. 2 und
A-1088/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 4).

E.3

Bevor auf die Rugen der Beschwerdefiihrerin einzugehen ist, ist von Amtes wegen zu
prifen, ob essich bei der Teilstrecke des Ausfihrungsprojekts, die durch die Gemeinde
Andelfingen fhrt, in l&rmrechtlicher Sicht um elne Neuanlage handelt.

E.31

Das BAFU verwies anlasslich der Differenzbereinigung darauf hin, dass die Strecke von
km 30.200 bis km 34.550 zwar vor dem 1. Januar 1985 bewilligt worden, aber aufgrund der
Zunahme der Larmimmissionen von 6 dB(A) beim Haus «Im Griit» als Ubergewichtige
Erweiterung und somit als Neuanlage einzuordnen sei. Dies gelte auch, wenn diese
Larmzunahme nur ein Gebaude auf der Teilstrecke betreffe.

E.3.2

Das ASTRA bemerkte, das generelle Projekt habe urspriinglich eine Grenze vorgesehen,
die durch das erwahnte Haus hindurchlaufe. Im Ausfiihrungsprojekt sei diese Grenze
verschoben worden. Die Larmzunahme sei genau an dieser Grenze. Die Konsequenz wére,
dassim Sinne eines Prgjudizes tGberall dort, wo ein Haus von einer L&rmzunahme um
mindestens 6 dB(A) betroffen sei, die gesamte Strecke al's Neuanlage definiert werden
musste. Bel einer bestehenden Streckenfiihrung konnten keine alternative Strecke gebaut
werden. Es missten die Planungswerte eingehalten werden, was kinftig zu mehr

L &rmschutzmassnahmen bzw. Erleichterungen fiihren kdnnte. Dies wirde wiederum mehr
Kosten verursachen und erheblich mehr Zeit in Anspruch nehmen.

E.33

Die Vorinstanz erachtete die Einstufung der gesamten Strecke al's Neuanlage infolge der
Larmzunahme um 6 dB(A) bel einem einzigen Haus a's unbefriedigend. Dies hétte zur
Folge, dass die Festlegung der Grenzwerte und damit die Schutzanspriiche der Eigentiimer
der Liegenschaften am einen Ende der Strecke von der |&rmrechtlichen Einordnung des
Gebaudes am anderen Ende abhéngig wéren. Anstatt die gesamte Tellstrecke aufgrund
eines Hauses as Neuanlage zu qualifizieren, sei vielmehr eine Gesamtwiirdigung aler
Umstande vorzunehmen. Weil die Strecke von zwei auf vier Spuren erweitert werde und
der Larm Uber die Gesamtstrecke an mehreren Orten um 1 - 6 dB(A) zunehme sowie unter
der Berticksichtigung des V orsorgeprinzips, musste vorliegend von einer Ubergewichtigen
Erweiterung ausgegangen werden.

E.34

Das BAFU und das ASTRA zeigten sich mit dieser Beurteilung einverstanden. Letztere
strich zudem hervor, dass bel der Gesamtwrdigung insbesondere auch die Zweckanderung
der Anlage von urspriinglich einer Hauptstrasse zur aktuell vorhandenen Autostrasse und
nun zur geplanten Autobahn zu berticksichtigen wére. Eine alleinige
Kapazitéatsverdoppelung und die damit einhergehende L armzunahme von 3 dB(A) kdnnten
gemass der bis anhin unbestrittenen Praxis nicht per se a's tbergewichtige Erweiterung
angeschaut werden.

E.351



Das Bundesgesetz tber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01)
bezweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen gegen schédliche oder Iastige
Einwirkungen (vgl. Art. 1 Abs. 1 USG). Dazu z&hlen Larmimmissionen, die durch den Bau
und Betrieb von Verkehrswegen erzeugt werden (vgl. Art. 7 Abs. 1i.V.m. Art. 7 Abs. 7
Satz 1 USG). Larmemissionen sind durch Massnahmen an der Quelle zu begrenzen
(Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). Die Emissionsbegrenzungen werden
verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schéadlich oder l&stig werden (Art. 11
Abs. 3USG). Fur die Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der
Bundesrat durch Verordnung Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 Abs. 1 USG). Bei den
Belastungsgrenzwerten wird zwischen |mmissionsgrenzwerten, Planungswerten und
Alarmwerten differenziert (vgl. Art. 2 Abs. 5 der Larmschutzverordnung vom 15.
Dezember 1986 [LSV, SR 814.41)).

E.35.2

Das USG unterscheidet bestehende, gednderte und neue ortsfeste Anlagen (BGE 141 11 483
E. 3). Als neue ortsfeste Anlagen gelten ortsfeste Anlagen, deren Bau nach dem
Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985 rechtskréftig bewilligt worden ist (vgl. Art. 47
Abs. 1 LSV). Ausserdem stellt die Rechtsprechung Anderungen von Anlagen in
bestimmten Fallen Neubauten gleich. Diesist der Fall, wenn eine bestehende Anlage in
konstruktiver oder funktionaler Beziehung so weit veréndert wird, dass der
welterbestehende Teil der Anlage von geringerer Bedeutung erscheint als der erneuerte Tell
(sog. ubergewichtige Erweiterung; vgl. BGE 141 11 483 E. 3.3.3). Neue ortsfeste Anlagen
darfen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten

L @&mimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten (vgl. Art. 25
Abs. 1 USG).

E.353

Fir die Beurteilung, ob eine Ubergewichtige Erweiterung vorliegt, sind nebst
umweltrelevanten Kriterien, im Speziellen solchen des Larmschutzes, das Ausmass der
baulichen Anderung sowie eine Betrachtung der Nutzungsart vor und nach der Anderung
massgebend (Urteil BV Ger A-2575/2013 vom 17. September 2014 E. 4.1 m.w.H;
grundlegend BGE 116 Ib 435 E. 5d/bb). Abzustellen ist auf eine funktionale
Betrachtungsweise, wobei das Bundesgericht von einem Wechsel zu einer neuen Anlage
dann ausgeht, wenn die Anderung mit einem Charakterwechsel verbunden ist (Urteil BGer
1E.15/2001 vom 21. Mai 2002 E. 4 m.w.H; Urteil BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar
2014 E. 21.2). Bei Nationalstrassen sind folgende Aspekte in Betracht zu ziehen: Anderung
der Klasse der Nationalstrasse, der Lage des Trassees, der Anzahl Fahrspuren, der
Hochstgeschwindigkeit, der Verkehrskapazitét, der Benutzerfrequenz, der

V erkehrsbeziehungen und Larmimmissionen, Umfang und Aufwandigkeit der baulichen
Massnahmen sowie die Hohe der finanziellen Aufwendungen (vgl. BGE 141 11 483 E.
3.3.3; Urteile BGer 1C_544/2008, 1C_548/2008, 1C_550/2008 vom 27. August 2009 E.
8.5; Urtelle BV Ger A-4010/2007 vom 27. Oktober 2008 E. 13.3 und A-1251/2012 E. 21.3).

E.3.6

Praxisgemass gilt die Erhdhung des Larmpegels um 1 dB(A) gerade noch als wahrnehmbar
(statt vieler Urteil BGer 1C_204/2012 vom 25. April 2013 E. 4). Eine Erh6hung um mehr
als3 dB(A) ist dagegen deutlich wahrnehmbar und entspricht einer Verdoppelung des



Verkehrs (Wolf Robert, Auswirkungen des Larmschutzrechts auf Nutzungsplanung und
Baubewilligung, AJP 1999 S. 1055, 1067 mit Verweis auf BGE 110 I1b 340 E. 6). Das
BAFU erachtet eine La&rmzunahme von 6 dB(A) als Beleg flr eine Ubergewichtige
Erweiterung, wahrend das ASTRA nach den Akten eine solche erst bel Uber 7 dB(A) sieht.
Wo diese Grenze genau liegt und ob es fir die Qualifikation einer Neuanlage bereits
ausreicht, wenn eine derartige L&rmzunahme bei einem einzigen Gebaude auftritt, kann aus
folgenden Griinden offen bleiben. Die Larmzunahme beim Haus «Im Griit» erweist sich
nicht alsisoliertes Phanomen. Auch in Bereichen der Gbrigen Strecke nimmt die
Larmbelastung teilweise Uber 3 dB(A) zu, was mehr als einer Verdoppelung des Verkehrs
entspricht (Im Hagenbuhl [3 dB(Alm Loobuck [5 dB(A)]), Forehus[3.5 dB(A)]), Im Bilg
[3.5dB(A)], Industriestrasse [3.5 dB(A)], Kleinandelfingen [3.5 dB(A)]). Die Lage des
Trassees sowie die Verkehrsbeziehungen bleiben zwar unveréndert. Demgegentber fallt ins
Gewicht, dass sich durch den Ausbau der Strecke von 2 x 1 auf 2 x 2 Fahrstreifen die
Kapazitét der Strasse nicht nur erheblich erweitert, sondern sich deren Charakter von einer
Autostrasse zu einer Autobahn andert und sie, wie urspriinglich vom generellen Projekt
vorgesehen, neu einer Nationalstrasse der 1. Klasse entsprechen wird. Mit dem Umbau zu
einer Autobahn wird die Sicherheit (getrennte Fahrbahnen fiir jede der beiden Richtungen;
vgl. Art. 1 Abs. 3 Verkehrsregelnverordnung [VRV, SR 741.11]) verbessert und die
theoretisch zul &ssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h auf 120 km/h erhéht (vgl. Art.
4aAbs. 1 Bst. cund d VRV). Auch wenn gemass technischem Bericht die Geschwindigkeit
wegen der Einhaltung der Normwerte auf dem Abschnitt auf 100 km/h belassen wird,
steigert sich faktisch die Leistungsfahigkeit, da bis anhin die Strecke aufgrund der
fehlenden Uberholmaglichkeiten und des Schwerverkehrs auf effektiv 80 km/h limitiert
war. Sie wird denn auch attraktiver fur den Verkehr. Bisins Jahr 2040 wird gemass Bericht
La&rmschutzprojekt von einer projektindizierte Verkehrszunahme zwischen 17.5 % (Adlikon
- Kleinandelfingen) und 20 % (Henggart - Adlikon) ausgegangen. Alsdann erfordert die
Engpassbeseaitigung einen Trasseeneubau neben der bestehenden Anlage, die miteinander
verbunden werden. Gemass den Planunterlagen wird die bestehende Anlage mit einer
Breite von 10.25 m (exkl. Bankett) durch das Ausfihrungsprojekt auf insgesamt 24 m (exkl.
neues Bankett) verbreitert (Pannenstreifen [3 m], Fahrstreifen [4 m/3.75 m], Mittelstreifen
[3 m]), was zumindest aus baulicher Hinsicht al's Ubergewichtig erscheint. Das
Ausfihrungsprojekt beinhaltet zudem diverse neue und verbreiterte Kunstbauten
(Verbreiterungen von Uberfiihrungen, neue Uberdeckungen), wobei insbesondere die neue
420 m lange Weinlandbriicke Ost hervorsticht.

E.3.7

Im Ergebnis bringt das Ausfthrungsprojekt auf der Strecke zwischen km 30.200 und km
34.550 eine Larmzunahme mit sich, die zwar nicht auf der ganzen Strecke, jedoch punktuell
(weit) mehr als einer Verdoppelung des Verkehrs entspricht. Ebenfalls mehr al's verdoppelt
wird das Volumen der bisherigen Anlage. Zusammen mit deren Anderung des Charakters
von einer Autostrasse zu einer Autobahn bzw. einer Nationalstrasse der 2. zur 1. Klasse und
der damit verbundenen Leistungssteigerung ist die betreffende Strecke im Sinne einer
Gesamtbetrachtung |&rmgewichtig al's Ubergewichtig erweiterte und damit als Neuanlage zu
qualifizieren. Vor diesem Hintergrund ist nachfolgend auf die einzelnen Rugen der
Beschwerdefuhrerin einzugehen.

E.4



In formeller Hinsicht moniert die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihres rechtlichen
Gehors.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin fuhrt dazu aus, dass die Vorinstanz betreffend die Rechtmassigkeit
der Erleichterungen auf die Planunterlage «m7. Erleichterungen LSV» vom 6. Juli 2015
verwiesen und bemerkt habe, die darin enthaltene Begriindung des ASTRA sei
nachvollziehbar und stichhaltig. Mit ihren Einwanden habe sie sich nicht
auseinandergesetzt. So habe siein ihrer Einsprache beantragt, das Projekt sei so zu
ergénzen, dass bei ihrem Birogebaude die Planungswerte eingehalten wirden. Ihr
Anspruch auf Durchfiihrung eines fairen Verfahrens und auf Wahrung ihres rechtlichen
Gehors sei dadurch verletzt worden. Dasselbe gelte fur ihre Ausfihrungen zum westseitigen
Ausbau der Nationalstrasse. Eine kritische Uberpriifung der diesbeziiglichen Ausfiihrungen
des ASTRA sai in diesem Punkt nicht erfolgt. Insbesondere habe die Vorinstanz
unberticksichtigt gelassen, dass sich ihr Burogebaude mit einer geanderten Linienflhrung
larmschutzmassig entlasten liesse. Die Vorinstanz dussert sich nicht zu diesen Vorwarfen.

E. 421

Verfigungen sind zu begrinden (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begriindungspflicht ist
Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV (statt
vieler BGE 142 Il 324 E. 3.6). Welchen Anforderungen eine Begriindung hinsichtlich
Dichte und Qualitéat zu gentigen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstande und
der Interessen der Betroffenen zu bestimmen. Die Begrindungsdichte ist namentlich
abhangig von der Eingriffsschwere des Entscheids, den Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten sowie der Komplexitét des Sachverhalts und der sich stellenden
Rechtsfragen. Die Entscheidgriinde missen in der Verfligung selbst nicht noch einmal
genannt werden, wenn sie den Betroffenen bereits bekannt sind, etwa aufgrund
vorangegangener Verhandlungen oder eines Schriftenwechsels. Die Vorinstanz hat sich
jedoch insgesamt mit den verschiedenen rechtlich relevanten Gesichtspunkten

ausel nanderzusetzen und darzutun, aus welchen Griinden sie den Vorbringen einer Partel
folgt oder diese ablehnt. Die Begriindung muss - im Sinne einer Minimalanforderung - so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber deren Tragweite Rechenschaft geben und sie
sachgerecht anfechten kann (zum Ganzen vieler Urteil A-1088/2018 E. 5.2 m.w.H.).

E.4.22

In Plangenehmigungsverfahren darf die Leitbehdrde weder den Genehmigungsentscheid
noch die Prifung der gegen das Ausfthrungsprojekt erhobenen Einwande vollstandig aus
der Hand geben. Sie darf zwar zur Beurteilung von Einsprachen in fachlicher Hinsicht auf
die Beurteilung der Planungs- und der tbrigen Fachbehorden des Bundes abstellen.
Gleichzeitig ist die Leitbehtrde verpflichtet, die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden und
der involvierten Behdrden einander gegeniiberzustellen, diese selbst anhand der
anwendbaren Rechtsnormen zu wirdigen sowie auf ihre Plausibilitét hin zu prifen und so
der Plangenehmigung ihre eigenen (rechtlichen) Uberlegungen zu Grunde zu legen (Urteile
BVGer A-1251/2012 E. 6.3.3 und A-1851/2012 vom 8. Juli 2013 E. 8.2 m.w.H.).

E.4.23

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet
der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides fiihrt. Eine nicht besonders schwerwiegende



Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die
den Sachverhalt und die Rechtslage frei Uberpriifen kann (statt vieler BGE 142 |1 218 E.
2.8.1). Die Gehorsverletzung ist in einem solchen Fall bei den Kosten- und
Entschédigungsregel ungen des bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens angemessen
Rechnung zu tragen (BGE 136 |1 214 E. 4.4; Urteil BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018
E. 3; Urteile BV Ger A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E. 3.1.2 und A-6754/2016 vom 10.
September 2018 E. 3.2.3).

E. 431

In der Planunterlage «m7. Erleichterungen LSV » begriindete das ASTRA ihren Antrag auf
Erteilung von Erleichterungen fur die Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerten bei der
Liegenschaft «(Adresse)». Es legte dar, weshalb der Einbau von anderweitigen

Strassenbel &gen als den vorgesehenen, die Reduktion der Hochstgeschwindigkeit auf 80
km/h sowie die Errichtung einer Larmschutzwand, die die Einhaltung der

I mmissionsgrenzwerte ermoglichen wirde, unverhéltnismassig wére.

E.43.2

Daraufhin machte die Beschwerdefihrerin in ihrer Einsprache einerseits geltend, dass
anstatt der Immissionsgrenzwerte die Planungswerte einzuhalten seien, da es sich um eine
Neuanlage handle. Andererseits schien esihr in Anbetracht der Kosten fir das
Ausfuhrungsprojekt von 233 Mio. Fr. abwegig, die Gewahrung eines ausrei chenden
Schallschutzes fur ihre Liegenschaft als unverhaltnisméssig zu verwerfen. Sie forderte
deshalb eine Erganzung des Projekts mit einer «Schallschutzmauer» im Bereich ihrer
Liegenschaft. In Bezug auf die Erweiterung der Nationalstrasse zulasten ihres Grundstiicks
wies sie darauf hin, dass aufgrund der Baulinien die Erweiterung der National strasse auf der
Westseite geplant gewesen sein durfte. Wieso diese nun auf der Ostseite geschehen soll, sei
aus den Projektunterlagen nicht ersichtlich. Selbst wenn ihr Betriebsgebaude |armmassig
ausreichend geschiitzt wirde, wirden die Biroarbeitsplétze durch den Ausbau der NO4
wesentlich an Qualitédt einbiissen. Nur aus gewichtigen Griinden dirfe deshalb der ostseitige
Ausbau der NO4 und der damit einhergehende Landerwerb zu ihren Lasten realisiert
werden.

E.4.33

Das ASTRA legte in seiner Stellungnahme vom 26. August 2016 dar, weshalb die
Errichtung einer Larmschutzwand sowohl hinsichtlich der Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte (WTI von 0.7) als auch der Planungswerte (WTI von 0.3 [vgl. zum
WTI unten E. 8.5.1]) unverhdtnismassig wére. Die entsprechenden Berechnungsbl dtter
legte es bei. Beziiglich der ostseitigen Erweiterung der NO4 flhrte es aus, dass dies dem
generellen Projekt entspréche. Die erwéhnten Baulinien seien 1956 fur den Bau der
Umfahrungsstrasse Adlikon [recte: Andelfingen] festgelegt worden. Man kénne daraus
nichts fur den Ausbau der NO4 ableiten. Ein teilweiser westseitiger Ausbau der NO4 im
Bereich Andelfingen hétte weitreichende Anpassungen Uber mehrere hunderte von Metern
an der Kantonsstrasse und den heute bestehenden Weinlandbriicken sowie Enteignungen an
Grundstticken Dritter zur Folge. Die Kostenfolgen dieser Anpassungen und Enteignungen
seien unverhdtnismassig im Vergleich zu den Kosten der zu enteignenden Flache auf dem
Grundstiick Nr. (...). Die Stellungnahme des ASTRA wurde der Beschwerdefthrerin mit
Schreiben vom 5. September 2016 zugestellt. Das BAFU ausserte sich in seinem



Fachbericht vom 18. November 2016 zu den Unterlagen des Bauvorhabens. Abgesehen
vom Einbau eines l&rmarmen Strassenbel ags erachtete es sémtliche

L &rmschutzmassnahmen zur Einhaltung der Planungswerte als unverhdtnismassig. Mit
Schreiben vom 23. November 2016 leitete die V orinstanz die Stellungnahme des BAFU an
die BeschwerdefUhrerin weiter. Am 29. Mai 2018 wurde die Beschwerdefihrerin
eingeladen, alféllige Schlussbemerkungen einzureichen, wovon sie nicht Gebrauch machte.

E.434

In Erwdgung 4.3 ihrer Verfligung listet die Vorinstanz die einzelnen Erleichterungsantrége
des ASTRA auf. Danach stellte sie im Wesentlichen fest, dass die Erleichterungen

I mmissionsgrenzwertiiberschreitungen durch den La&rm der Nationalstrasse bzw. des
Gesamtlarms betréfen. Die Eigentimer der von den Erlel chterungsantragen betroffenen
Liegenschaften, unter anderem die BeschwerdefUhrerin, hétten sich nicht gegen die
Erleichterungsantrage gewehrt. Das ASTRA habe die Erleichterungen in der Planunterlage
«m7. Erleichterungen LSV » nachvollziehbar und stichhaltig begrtindet. Den
Erleichterungen habe das BAFU als Fachbehdrde fur Larm des Bundes zugestimmt. Im
Sinnevon Art. 7 Abs. 2 LSV wirden deshalb ale Erleichterungen in Bezug auf die
Nationalstrasse gewahrt und die maximal zuldssigen L&rmbel astungen unter Ziffer 6 des
Dispositivs vermerkt. Bezlglich der Frage, ob die NO4 auf der Ost- oder Westseite zu
erweitern sei, gab die Vorinstanz in Erwégung 5.27 den vom ASTRA gedusserten
Standpunkt wieder und schloss sich diesem an.

E. 4351

Die Vorinstanz war sich des Charakters des Ausfihrungsprojekts als Neuanlage bewusst,
nachdem sie fir die Liegenschaft «(Adresse)» in Dispositivziffer 6 der Plangenehmigung
Erleichterungen fiir die Uberschreitung der Planungswerte gewahrte. Vor diesem
Hintergrund ist die Begrindung fir die gewdahrten Erleichterungen durch die Vorinstanz
widersprichlich bzw. tatséchlich nicht nachvollziehbar. Diese bezieht sich namlich nur auf
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte (vgl. oben E. 4.3.4). Richtigerweise hétte die
Vorinstanz in ihrer Begriindung feststellen miissen, dass die Erleichterungen die
Uberschreitung der Planungswerte betréfen. Zudem hétte sie nicht allein auf die
Planunterlage «m7. Erleichterungen LSV », sondern zusatzlich auf die ergéanzenden
WTI-Berechnungen des ASTRA hinsichtlich der Einhaltung der Planungswerte (vgl. oben
E. 4.3.3) verweisen sollen. In Anbetracht der Umstande ist jedoch von einer redaktionellen
Unsorgféltigkeit auszugehen. Sodann ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz den Darlegungen des ASTRA zu den Erleichterungen unter Verweis auf das
diesbeziigliche Einverstandnis des BAFU zustimmt, ohne diese noch weiter zu erlautern.
Jedenfalls soweit die Ausfihrungen des ASTRA oder des BAFU nicht auf Widerspruch bel
der Beschwerdefiihrerin gestossen sind (vgl. oben E. 4.2.2). Was dies anbelangt, setzte sich
die Beschwerdefuhrerin nicht fundiert mit den in der Planunterlage «m7. Erleichterungen

L SV» verworfenen Larmschutzmassnahmen auseinander. Ebenso wenig kritisierte sie die
nachgelieferte WTI-Berechnung der Larmschutzwand, mit der die Planungswerte hétten
eingehalten werden kénnen; von der Mdglichkeit zur Einreichung von Schlussbemerkungen
hatte sie keinen Gebrauch gemacht. Ihre Kritik beschrénkte sich auf die sinngemésse
Feststellung, dass die K osten von Larmschutzmassnahmen aufgrund der Héhe der
Gesamtkosten des Projekts nicht unverhaltnismassig sein kénnten. Mithin erachtete sie das
Verhdltnis dieser beiden Kostenpunkte als Richtschnur fir die Bejahung der
Verhdltnismassigkeit der Larmschutzmassnahmen. Darauf ging die Vorinstanz zwar in ihrer



Erwégung 4.3 nicht ein. Hingegen legte siein Erwégung 5.1.3 dar, wie sich die
Verhdltnismassigkeit einer Larmschutzmassnahme anhand des WTI beurteilt. Sie nahm
dabei auf die gepruften Larmschutzwande zugunsten der Liegenschaft «(Adresse)» Bezug.
Fur die Beschwerdefiihrerin war somit nachvollziehbar, welcher Methodik die Vorinstanz
zur Beurteilung der Verhdltnisméassigkeit von Larmschutzmassnahmen folgt und dass sich
diese von ihrer eigenen unterschied. Zusammen mit den WTI-Berechnungen, dieihr
vorlagen, war die Beschwerdefthrerin in der Lage, die Plangenehmigung in diesem Punkt
anzufechten.

E.4.35.2

Hinsichtlich der Frage der Erweiterungsseite ist nicht einzusehen, inwiefern die Vorinstanz
weltere Ausfuhrungen dazu hétte machen sollen. Auf die Erklarung des ASTRA, wonach
der ostseitige Ausbau der NO4 dem generellen Projekt entspreche, die Baulinien nicht das
Ausfuhrungsprojekt betréfen und elne westseitige Erweiterung der NO4 aus diversen
Grunden unverh@ltnismassig sei, liess sich die Beschwerdefthrerin nicht mehr vernehmen.
Aufgrund der allgemein gehaltenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin und den konkreten
Entgegnungen des ASTRA bestand zu Recht kein Anlass, sich damit welter
auseinanderzusetzen. Zudem ist der Vorwurf, die Vorinstanz habe die Verlegung der
Fahrbahnerweiterung auf die andere Seite aus larmrechtlicher Sicht prifen miissen,
unbegriindet. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin betrafen eindeutig den Landerwerb,
der zu ihren Lasten notwendig wird. Ebenso wenig brachte sie diesen Punkt vor, alssie die
dbrigen La&rmschutzmassnahmen beméngelte.

E.4.3.6

Zusammengefasst liegt keine Gehorsverletzung vor. Und falls eine solche in der
unsorgfaltigen Redaktion der Erwagung 4.3 erblickt werden kdnnte, so wére diese eine von
ausserst geringfigiger Tragweite. Aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefthrerin hétte
diese als gehelilt zu gelten. Eine Beantwortung dieser Frage kann im Hinblick auf den
Kostenpunkt offen bleiben, nachdem der Beschwerdefihrerin ohnehin keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind und ihr eine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl.
dazu unten E. 14).

E.5

Hinsichtlich der materiellen Beurteilung der Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin
geltend, die Aussagen im Fachbericht des BAFU stellten lediglich Parteivorbringen dar.

E.51

Dazu fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, dass das BAFU als Bundesamt und als Teil der
Vorinstanz institutionell nicht als unabhangige Fachstelle gelte. Das BAFU sai in das
departementsinterne Projektierungsverfahren einbezogen gewesen. Es habe al's vorbefasst
zu gelten. Die Ausfuihrungen des BAFU selen entsprechend - wie die Ausfthrungen des
ASTRA und des UVEK - as Parteivorbringen zu wirdigen. Insbesondere hétten diese nicht
den Stellenwert eines objektiven Gutachtens.

E.5.2

Sieht ein Gesetz fir Vorhaben wie Bauten und Anlagen die Konzentration von Entscheiden
bei einer einzigen Behotrde (Leitbehtrde) vor, so holt diese vor ihrem Entscheid die
Stellungnahmen der betroffenen Fachbehdrden ein (Art. 62a Abs. 1 des Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom 21. Méarz 1997 [RVOG, SR 172.010]). Diese



beurteilen das konkrete Projekt ausihrer Sicht und stellen zuhanden der Leitbehtrde Antrag
(vgl. Urtell BGer 1C_78/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 4.2). Die Fachbehdrden sind auch
nach Durchfiihrung eines Bereinigungsverfahrens befugt, gegentber einer
Rechtsmittelbehorde tber ihre Stellungnahme selbsténdig Auskunft zu geben (Art. 62b
Abs. 4 RVOG). Stellungnahmen des BAFU im Bereich des Umweltrechts kommen
aufgrund seiner besonderen Sachkunde als Umweltschutzfachinstanz des Bundes (vgl. Art.
42 Abs. 2 USG) erhebliches Gewicht zu (vgl. BGE 14511 70 E. 5.5; Urteile BGer

1C 101/2016 vom 21. November 2016 E. 3.6.2 und 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E.
5).

E.53

Nach den obigen Erwégungen legt die beigezogene Fachbehotrde ihre eigene und
unabhangige Beurteilung der Sache vor dem Bundesverwaltungsgericht dar. Das
Bundesverwaltungsgericht misst einer solchen Stellungnahme zwar erhdhte Bedeutung zu
(vgl. oben E. 5.2). Es Ubernimmt diese jedoch nicht unbesehen, sondern bildet sich selber
unter Wahrung der gebotenen Zurlckhaltung (vgl. oben E. 2) ein Urtell Uber die sich
stellenden Fragen (vgl. Urteil BV Ger A-4394/2020 vom 7. April 2022 E. 4.3 [angefochten
beim BGer]). Entgegen der Beschwerdefiihrerin handelt es sich somit beim Fachbericht des
BAFU nicht um blosse Parteivorbringen, sondern um fachkundige Ausfihrungen eines
Bundesamts, denen besondere, aber nicht unkritische Beachtung zu schenken ist.

E.6

Im Weiteren verlangt die Beschwerdefthrerin vom Bundesverwaltungsgericht die
Einholung von Gutachten beziiglich des heutigen Stands der Technik von Flisterbel dgen
und deren Einbau, den WTI-Berechnungen der L armschutzwande und der
Verhaltnismassigkeit einer Geschwindigkeitsreduktion vom 100 km/h auf 80 km/h, soweit
es den sie betreffenden Abschnitt des Ausfihrungsprojekts betrifft.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin begriindet ihr Begehren im Wesentlichen mit der Unparteilichkeit
des BAFU und der Vorinstanz, die ihrer Ansicht nach gegentiber dem Projekt des ASTRA
nicht gegeben sei. Eine wirklich kritische Uberprifung des Ausfiihrungsprojekts werde
nicht vorgenommen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest und kann sich
notigenfalls Gutachten von Sachverstandigen bedienen (vgl. Art. 12 Bst. e VWVG). Sind
zur Aufklarung des Sachverhalts Fachkenntnisse erforderlich, so zieht das Gericht einen
oder mehrere Sachverstandige als Gehilfen bel (vgl. Art. 19 VwWVGi.V.m. Art. 57 Abs. 1
Satz 1 des Bundesgesetzes tiber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 [BZP, SR
273]). Dem Sachverstandigen sind bloss Sach- und keine Rechtsfragen zu unterbreiten; die
Beantwortung L etzterer obliegt zwingend dem Gericht (statt vieler BGE 132 |1 257 E.
4.4.1).

E.6.3

Das BAFU und das ASTRA miussen sich im Rahmen von Strassenprojekten regelmassig
mit dem Einbau von Strassenbeldgen beschéftigen. Die Beschwerdefihrerin nennt keinen
Strassenbel ag, der diesen Amtern nicht bereits bekannt ist und sich fiir National strassen
eignet (vgl. unten E. 8.1). Grund dafir, an der diesbeziiglichen Fachexpertise der beiden



Amtern zu zweifeln, besteht deshalb nicht. Von einem Sachverstandigen sind in dieser
Sache keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Alsdann sind die WTI-Berechnungen
bundesgerichtlich anerkannt und fir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar (vgl.
unten E. 8.6.4.2). Einen Sachverstandigen braucht es dafur nicht. Ferner ist zwar die
Anordnung eines Gutachtens, in dem die Verhaltnismassigkeit einer Herabsetzung der
festgesetzten Hochstgeschwindigkeit beurteilt wird, von Gesetzes wegen erforderlich (vgl.
Art. 32 Abs. 3 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 [SVG, SR 741.01]
1.V.m. Art. 108 Abs. 4 der Signalisationsverordnung [SSV, SR 741.21]). Dabei ist im
Ergebnis entscheidend, dass die zustandige Behtrde die erforderlichen Informationen
besitzt, um die Verhdtnisméassigkeit einer Geschwindigkeitsreduktion zur Reduktion der

L &rmbelastung beurteilen zu kénnen (vgl. BGE 136 Il 539 E. 3.2). Ein solches Gutachten
muss nicht von unabhéngigen Sachverstéandigen im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G erstellt
werden; esist zulassig, wenn die Beurteilung von verwaltungsinternen Fachleuten - wie
z.B. von einer (kantonalen) Dienstabteilung fur Verkehr - stammt (vgl. Urteile BGer

1C 117/2017 und 1C_118/2017 vom 20. Marz 2018 E. 5.1). Die Vorinstanz konnte sich auf
die Darlegungen des ASTRA als Bundesfachbehorde fur Strassenverkehr stiitzen. Zwar
sind diese nicht sehr umfangreich ausgefallen. Diesist jedoch nicht zu beanstanden, dadie
Verhaltnismassigkeit dieser Massnahme aus gewichtigen Grinden, die vom BAFU geteilt
werden, verneint werden kann (vgl. dazu unten E. 8.6.3). Vor diesem Hintergrund erweist
sich die Anordnung eines externen Gutachtens ebenfalls a's nicht notwendig. Der Antrag
auf Einholung der genannten Gutachten ist abzuweisen.

E.7

Alsdann kritisiert die BeschwerdefUhrerin, dass die Belastungsgrenzwerte fur die Nacht
nicht fur ihr Grundsttick festgesetzt worden seien.

E.71

Hierzu fuhrt die Beschwerdefhrerin aus, die Grenzwerte gélten unabhangig davon, ob das
Grundstiick in einer Industrie- oder Wohnzone liege. Massgeblich sei die festgelegte
Empfindlichkeitsstufe. Bel ihrem Birogebaude seien demzufolge die Belastungen in den
Nachtstunden zu ermitteln und zu beachten.

E.7.2

Das ASTRA und das BAFU bemerken tibereinstimmend, dass eine néchtliche Nutzung der
Raumlichkeiten weder den Unterlagen zu entnehmen sei noch von der Beschwerdefihrerin
geltend gemacht werde. Von einer regelmassigen Nutzung in der Nachtphase sei daher
nicht auszugehen. Mangels einer larmempfindlichen Nutzung gélten deshalb keine
Belastungsgrenzwerte.

E.73

Die Vollzugsbehorde ermittelt die Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen oder ordnet
deren Ermittlung an, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass die massgebenden
Belastungsgrenzwerte tiberschritten sind oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist (Art. 36
Abs. 1 LSV). Sie beurteilt die ermittelten Aussenl&rmimmissionen ortsfester Anlagen
anhand der Belastungsgrenzwerte nach den Anhangen 3 ff. (Art. 40 Abs. 1 LSV). Die
Belastungsgrenzwerte gelten bei Gebauden mit larmempfindlichen Raumen (Art. 41 Abs. 1
LSV). Larmempfindliche Raume sind unter anderem Raume in Betrieben, in denen sich
Personen regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten, ausgenommen Raume fir die
Nutztierhaltung und Raume mit erheblichem Betriebsléarm (Art. 2 Abs. 6 Bst. b LSV). Fur



Gebiete und Gebaude, in denen sich Personen in der Regel nur am Tag oder in der Nacht
aufhalten, gelten fur die Nacht bzw. den Tag keine Belastungsgrenzwerte (Art. 41 Abs. 3
LSV). Die Nachtphase dauert von 22 bis 06 Uhr (vgl. Anhang 3 Ziff. 32 Abs. 1 LSV).

E.74

In ihrer Beschwerde fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, dass sich in ihrem Gebaude
lediglich Biro- und Empfangsréume sowie Sitzungszimmer befanden. Das Gleiche besagt
der vom ASTRA ins Recht gelegte Auszug aus dem Gebaude- und Wohnungsregister
GWR. Danach handelt es sich um ein Gebaude ohne Wohnnutzung. Die
Beschwerdefihrerin behauptet zudem nicht, dass sich wéhrend der Nacht regelméssig
Personen wahrend léngerer Zeit im Betrieb aufhalten wirden. Die Festsetzung von
Belastungsgrenzwerten sowie die Durchfihrung von Larmermittlungen wahrend der Nacht
sind deshalb zu Recht unterblieben.

E.8

Sodann wendet sich die Beschwerdeflihrerin gegen die getroffenen bzw. unterlassenen
L &rmschutzmassnahmen.

E.81

Die Beschwerdefuhrerin fiihrt dazu aus, das Interesse an L&rmschutzmassnahmen sai bei
einer Neuanlage hoher zu gewichten. Solche kdnnten nur mit ausserster Zurtickhaltung mit
Hinweis auf entstehende Zusatzkosten oder anderweitige Interessen al's unzumutbar
verworfen werden. Im Widerspruch dazu habe das ASTRA den Einbau eines
Drainasphaltbelags, der eine bessere akustische Wirkung als der vorgesehene Strassenbelag
aufweise, nicht geplant, da die Bedingungen dafur nicht erfillt seien. Dessen Ausfihrungen
stammiten indes von Juli 2015. In den letzten funf Jahren sei im Bereich «l&rmarme Belage»
weiter geforscht und entwickelt worden. So verweise das BAFU in einer Mitteilung vom 7.
Januar 2020 auf Erfahrungen und Messungen mit [armarmen Beldgen aus dem Kanton
Aargau. Im Vergleich mit einem normalen Belag lasse sich mit einem [&rmarmen eine
Reduktion von etwa 6 dB(A) erreichen. Die Ausfiihrungen des ASTRA seien deshalb
technologisch tiberholt. Im Ubrigen seien ihr Burogebéude und die angrenzenden
Liegenschaften in ganz erheblichem Masse dem Verkehrslarm der NO4 ausgesetzt. Der
Einbau eines Drainasphaltbel ags sei deshalb gerechtfertigt. Ebenso tGiberholt seien die
Aussagen, wonach eine Geschwindigkeitsbeschrankung mit einer kaum wahrnehmbaren
Larmminderung von ca. 1.5 dB(A) aufgrund der massiven Nutzungsei nschrankungen
unverhdtnismassig sei. So halte das BAFU in seiner Mitteilung vom 16. Oktober 2020 fest,
eine Reduktion der Geschwindigkeit sei eine wirksame Massnahme, um Strassenlarm
deutlich zu vermindern. Wenn Tempo 30 statt Tempo 50 gelte, wirden die L&rmemissionen
um rund 3 dB(A) reduziert, was einer Halbierung des Verkehrs entspreche. Das BAFU
verwei se diesbeziglich auf entsprechende Bundesgerichtsurteile, in denen das Gericht
Temporeduktionen als effiziente Massnahme geschiitzt habe. Wieso eine Temporeduktion
auf 80 km/h die Larmbel astung entgegen den andernorts gewonnenen Erkenntnissen nicht
wirksam reduzieren konne, sei nicht nachvollziehbar. Von der Thurbriicke steige die NO4
Richtung Winterthur relativ steil an. Um auf einer Geschwindigkeit von 100 km/h zu
bleiben, missten Automobilisten, so namentlich Lastwagenfahrer, stark beschleunigen.
Liessen sie das Tempo auf dem betreffenden Streckenabschnitt auf 80 km/h zurtickfallen,
durfte dies wesentlich zur Larmreduktion beitragen. Das Anliegen «Verstetigung des
Verkehrsflusses» werde durch die Temporeduktion kaum beeintréchtigt, zumal die NO4 auf



der Strecke zwischen Winterthur und Schaffhausen nicht als
«Hochgeschwindigkeitsautobahn» konzipiert sei. Schliesslich sai nicht nachvollziehbar,
weshalb die geprifte Larmschutzwand zugunsten ihres Betriebsgebdudes von einer Lange
von 105 m und einer H6he von 3.5 m zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte mit einem
WTI von 0.7 unverhdtnismassig wére. Insbesondere sei nicht ersichtlich, wie das ASTRA
zu einem WTI von 0.7 gelange. In den Medien sei die Praxis des ASTRA, bei seinen
Berechnungen einen standardisierten Ansatz von Fr. 1'700.00 pro m2 Larmschutzwand
einzusetzen, wiederholt kritisiert worden. Bauunternehmungen wirden bestétigen, dass
inklusive Fundament und Nebenkosten effektiv mit einem Quadratmeter-Preis von
durchschnittlich Fr. 750.00 bis Fr. 850.00 zu rechnen sei. Im Urteil 1C_183/2019 vom 17.
August 2020 habe das Bundesgericht denn auch festgestellt, dass wesentliche Unterschiede
zwischen den konkreten Verhaltnissen und der Standardsituation zu berticksichtigen seien.
Aus topografischen Griinden musste auf der Seite ihres Grundstiicks ohnehin eine
Stitzmauer realisiert werden. Das Fundament fir eine L&rmschutzwand sollte demnach
vorhanden sein. Ebenso wenig sei mit zusétzlichen Nebenkosten zu rechnen, da die
Larmschutzwand im Zuge der Spurerweiterung erstellt werde. Sie gehe davon aus, dass sich
im Bereich ihres Grundstiicks eine effiziente Larmschutzwand mit Kosten in der
Grossenordnung von Fr. 400.-- bis Fr. 500.-- pro m2 realisieren lasse.

E.82

Die Vorinstanz verweist auf die Erwégungen ihrer Plangenehmigungsverfiigung. Dariber
hinaus bemerkt sie, dass die la&rmrechtliche Einteilung der Tellstrecke als Neuanlage keine
baulichen Auswirkungen auf die projektierten Larmschutzmassnahmen habe. Die gepriften
L &mschutzmassnahmen zur Einhaltung der Planungswerte seien aufgrund fehlender
Verhdtnisméssigkeit und Wirtschaftlichkeit verworfen worden. Eine Temporeduktion von
100 km/h auf 80 km/h mit einer objektiv kaum wahrnehmbaren Pegel minderung von ca.
-1.5dB(A) sei aufgrund der gegentiberstehenden massiven Nutzungseinschrankungen nicht
vorgesehen.

E.83

Das ASTRA schliesst sich der Ansicht der Vorinstanz an. Erganzend bemerkt es, dass
samtliche Larmschutzmassnahmen hinsichtlich der Einhaltung der Planungswerte Uberprift
worden seien. Gemass ihren geltenden Standards stiinden auf Nationalstrassen der 1. und 2.
Klasse zwei larmarme Belége zur Verfligung. Grundsétzlich werde auf National strassen
standardméssig ein larmarmer SDA 8-12 Belag mit einem Belagskennwert (KB) von -1 dB
eingebaut. Auf Abschnitten mit grosser Larmbelastung kénne unter bestimmten
Bedingungen der Einbau eines offenporigen PA-Belags (Drainagebel ag) mit kirzerer

L ebensdauer und besseren akustischen Eigenschaften (kB = -3 dB) gepriift werden. Dies
habe sie getan. Indes werde aufgrund wesentlicher Nachteile, wie der geringeren
Widerstandsfahigkeit, der infolge der kirzeren Nutzungsdauer entstehenden Einbau- und
Baustellenproblematiken sowie dem zur Gewahrung der Betriebssicherheit aufwéandigen
Winterdienste mit bis zu finfmal héherem Salzgebrauch, auf den Einbau eines PA-Belags
verzichtet. Diese Praxis sei durch verschiedene Gerichtsurteile geschiitzt worden. Alsdann
sei Ziel der Engpassbeseitigung eine Erhéhung der Verkehrssicherheit unter anderem durch
Verstetigung des Verkehrsflusses. Eine Geschwindigkeitsreduktion allein zur
Verminderung der Larmemissionen widerspreche diesem Ubergeordnetem Ziel auf diesem
Abschnitt, zumal auch nur ein Gebaude von der Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerten
betroffen sei. Weiter seien die Investitionskosten fir die Larmschutzwand von 165 m Lénge



und 7.5 m Hohe zur Einhaltung der Planungswerte von Fr 2'103'750.-- nicht ungewdhnlich.
Und selbst wenn die Investitionskosten halbiert wirden, ergabe dies einen WTI von 0.6.
Eine solche Larmschutzwand wére ebenfalls als unverhadtnismassig zu beurteilen.

E.84

Das BAFU betont, dass die bestehenden und nachgereichten Planunterlagen trotz der
Neueinstufung der betreffenden Strecke als Neuanlage eine korrekte Beurteilung des
Projekts erlaubten. Die Einordnung des Projekts al's Neuanlage fuhre nicht dazu, dass
Massnahmen auf dem Ausbreitungsweg neu wirtschaftlich tragbar bzw. verh@ltnismassig
waren. Im Weiteren sei der vom ASTRA gewéhlte Strassenbelag des Typs SDA 8-12 nicht
Zu beanstanden. In Bezug auf ihre Mitteilung vom 7. Januar 2020 halte sie fest, dass sich
diese Ausserungen, die sich hauptsachlich auf den Einsatz von larmarmen Beldgen
innerorts bezbgen, nicht ohne Weiteres auf Autobahnen Ubertragen liessen. Die Kriterien
fUr den Einbau eines Drainagebel ags, insbesondere in Bezug auf die Anzahl betroffener
Personen, seien nicht erflllt. Vor allem unter Berticksichtigung der Tatsache, dass kaum
Wohnnutzungen betroffen seien. Der Einbau und Unterhalt eines Drainagebel ags sei
deshalb unverhéltnismassig. Im Ubrigen seien keine weiteren Bel&ge ersichtlich, die ohne
Uberwiegende Nachteile eine hohere Wirksamkeit aufwiesen. Eine
Geschwindigkeitsreduktion von 100 km/h auf 80 km/h hétte im Sinne einer kostenglinstigen
Massnahme zwar eine wahrnehmbare Reduktion der Larmemissionen um rund 2 dB(A) zur
Folge. Gleichzeitig wirde diese sich aber auf den Verkehr und eine hohe Anzahl von
Reisenden auswirken. Da nur eine verhéltnisméassig geringe Anzahl Personen von
Grenzwertiiberschreitungen betroffen seien, die Uberschreitungen nur Biiroraumlichkeiten
betr&fen und die sensible Nachtphase nicht tangiert werde, sei eine Temporeduktion
unverhatnismassig. Darlber hinaus gelte die von der Beschwerdeftihrerin erwdhnte
Wirksamkeit von 3 dB(A) bei einer Geschwindigkeitsreduktion von 50 km/h auf 30 km/h.
Diese sei nicht auf hthere Geschwindigkeiten Ubertragbar, da die Larmemissionen nicht
linear von der Geschwindigkeit abhingen. Was die L &rmschutzwande anbelange, so seien
die ausgewiesenen WTI-Werte beziiglich der Einhaltung der Planungs- (0.3) und
Immissionsgrenzwerte (0.7) plausibel. Der tiefe WTI sal hauptséchlich darauf
zurtickzufuihren, dass nur wenige Liegenschaften von der Massnahme profitieren wirden,
was sich in einer geringen Effektivitat niederschlage. Der WTI wiirde selbst dann
ungentgend ausfallen, wenn mit deutlich niedrigeren Kosten, wie siedie
Beschwerdefihrerin geltend mache, gerechnet wiirde. Von niedrigeren Kosten sel nicht
auszugehen, da fur den Schutz der oberen Geschosse eine verhaltnismassig hohe
Larmschutzwand erforderliche wére. Diese wére entsprechend teuer, da sie eines stérkeren
Fundaments bedurfte.

E.85.1

Die Larmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage missen nach den Anordnungen der
Vollzugsbehotrde so weit begrenzt werden al's dies technisch und betrieblich moglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 7 Abs. 1 Bst. aLSV) und dass die von der Anlage alein
erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte nicht Uberschreiten (Bst. b). Ob
Massnahmen zur Reduktion des Larms an der Quelle oder auf dem Ausbreitungsweg
wirtschaftlich tragbar und verhédltnismassig sind, ist eine Frage der Interessenabwégung und
der Verhdtnismassigkeitsprifung (Urteill BGer 1C_506/2014 vom 14. Oktober 2015 E. 6.5
[nicht verdffentlicht in BGE 141 11 483]). Bei Verkehrsanlagen sind insbesondere das
Ausmass der Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte, die mogliche Larmreduktion und



die Anzahl der vom L&rm betroffenen Personen zu evaluieren und mit den zu erwartenden
Kosten der verschiedenen Schutzmassnahmen zu vergleichen, wobei die Anzahl der von
L&rm Uber dem Immissionsgrenzwert betroffenen Anwohner méglichst tief gehalten
werden soll (Urtell BGer 1C_656/2021 vom 10. November 2022 E. 3.1). Das BAFU hat
zusammen mit dem ASTRA eine Vollzugshilfe herausgegeben (G. Schuanin/T. Ziegler,
Leitfaden Strassenlarm, Vollzugshilfe fur die Sanierung, Stand Dezember 2006
[nachfolgend: Leitfaden Strassenlarm]; erganzt durch: Markus Bichsel/Walter M uff,
Wirtschaftliche Tragbarkeit und Verhaltnisméssigkeit von Larmschutzmassnahmen,
Optimierung der Interessenabwéagung, Bern 2006). Danach wird die wirtschaftliche
Tragbarkeit und Verhaltnismassigkeit (WTV) von Larmschutzmassnahmen anhand einer
Methode beurteilt, mit der die Kosten dem Nutzen von Lérmschutzmassnahmen
gegenlbergestellt werden. Die Kosten entsprechen dabei den fur Projektierung,
Realisierung, Betrieb und Unterhalt der Massnahmen aufzuwendenden finanziellen Mitteln.
Der Nutzen von La&rmschutzmassnahmen wird definiert als volkswirtschaftliche
Larmkosten (Iarmbedingter Wertverlust in Prozent des Mietpreises pro m2 BGF und Jahr),
die durch die Massnahmen bei den betroffenen Anwohnern vermieden werden konnen. Die
Differenz zwischen den Larmkosten ohne und mit Massnahmen entspricht dem
volkswirtschaftlichen Nutzen der Massnahmen. Auf der Basis der Kosten-Nutzen-Relation
(Effizienz) und dem Grad der Zielerreichung (Effektivitét) wird der WT-Index (WTI)
berechnet (WTI = Effektivitdt * Effizienz / 25), wobei ein solcher von mindestens 1.0 as
geniigend und ab 4.0 a's sehr gut beurteilt wird; ein WTI von unter 1.0 gilt als ungeniigend,
von unter 0.5 als schlecht. Zwar wurde die Methode fur die Sanierung von 6ffentlichen
Strassen gemass Art. 13 LSV konzipiert; sie wird aber sinngemass auch zur Beurteilung der
Verhaltnismassigkeit von Massnahmen bei anderen Projekten, einschliesslich Neuanlagen,
herangezogen. Das Bundesgericht hat diese Methodik bei National strassen nicht
beanstandet, sofern auch nicht monetarisierbare qualitative Kriterien (wie etwa
Auswirkungen auf das Ortsbild, Landschaftseingriffe, Okologie, Wohnqualitét der
Einwohner, Verkehrssicherheit etc.) geniigend berticksichtigt werden (Urteille BGer
1C_387/2021 vom 20. Februar 2023 E. 3.2.1, 1C_656/2021 E. 3.1 und 1C_506/2014 E.
6.5). Der WTI stellt damit ein von der Praxis entwickeltes Hilfsmittel zur schweizweit
einheitlichen Beurteilung des Verhaltnisses von K osten und Nutzen und der Effektivitét von
Massnahmen dar. Als Bewertungsmethode kann er eine umfassende Priifung der
Verhaltnismassigkeit, die auch die Berticksichtigung qualitativer Kriterien umfasst, jedoch
nicht ersetzen (Urteil 1C_183/2019 E. 4.3). Klassische L &mschutzmassnahmen bei
Strassen sind der Einbau eines larmarmen Belags, die Reduktion der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit und der Bau von Larmschutzwéanden (vgl. Urteil 1C_506/2014 E.
6.1 ff.), wobei bel Geschwindigkeitsreduktionen mangels Verursachung direkter
La&rmschutzkosten kein WTI berechnet werden kann (vgl. Bichsel/Muff, aa.O., S. 17).

L &rmschutzmassnahmen an der Quelle (Strassenbel ag, Geschwindigkeitsreduktionen) sind
grundsdtzlich gegentiber Larmschutzwanden zu bevorzugen (Urteil 1C_183/2019 E. 4.6).

E.85.2

Die Vollzugsbehorde gewahrt Erleichterungen, soweit die Einhaltung der Planungswerte zu
einer unverhatnismassigen Belastung fur die Anlage fuhren wirde und ein tberwiegendes
offentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an der Anlage besteht. Die

I mmissionsgrenzwerte durfen jedoch (grundsétzlich) nicht Uberschritten werden (Art 25
Abs. 2USGi.V.m. Art. 7 Abs. 2 LSV). Nur ausnahmsweise durfen bei der Errichtung von
Strassen Erleichterungen Uber den Immissionsgrenzwert hinaus erteilt werden. Dabel sind



strenge Anforderungen an das 6ffentliche Interesse und die Ausschopfung aller
emissionsbegrenzenden Massnahmen zu stellen (BGE 131 11 616 E. 4.2). In dieser Hinsicht
sind sogar Erleichterungen fiir eine Uberschreitung der Alarmwerte nicht ausgeschl ossen;
eine derart hohe Belastung der vom Larm Betroffenen kann aber nur ausnahmsweise durch
das offentliche Interesse gerechtfertigt werden, wenn keine weiteren emissionsmindernden
Massnahmen in Betracht fallen (Urteil 1C_506/2014 E. 6.7).

E.86.1

Die Vorinstanz war sich des Charakters des Ausfihrungsprojekts als Neuanlage bewusst
(vgl. oben E. 4.3.5.1). Sie verfiigte auch Uber die Entscheidungsgrundiagen fir die
Beurteilung der Verhdltnismassigkeit der L &rmschutzmassnahmen unter Beriicksichtigung
der neuen larmrechtlichen Einordnung. So kommen bel der Berechnung des WTI von

L &mschutzmassnahmen unterschiedliche Berechnungstools zum Einsatz, je nachdem, ob
eine bestehende Anlage gedndert oder eine Neuanlage errichtet wird (vgl. Unterlagen auf
https.//www.baf u.admin.ch/baf u/de/home/themen/l aerm/recht/l eitfaden-strassenl aerm.html
[abgerufen am 09.02.2023]). Das ASTRA stellte die diesbezliglichen WTI-Berechnungen
fUr die Einhaltung der Planungswerte mit Schreiben vom 25. August 2016 der Vorinstanz
zu. Ob letztere die Verhdtnismassigkeitsprifung im Ergebnis unter Wirdigung aller
Umstande richtig vorgenommen hat, gilt es nachfolgend zu prifen.

E.86.2

Esist vorgesehen, den larmarmen Standardbelag SDA 8-12 einzubauen. Dies wird vom
BAFU nicht beanstandet. Gleichzeitig bemerkt es, dass zurzeit keine Strassenbelage
existierten, die fur den betreffenden Abschnitt eine hthere Wirksamkeit ohne Uberwiegende
Nachteile aufwiesen (vgl. oben E. 8.4). Fir das Bundesverwaltungsgericht gibt es keine
Veranlassung, von dieser Fachmeinung abzuweichen und die Ausfihrungen des ASTRA als
technol ogisch Uberholt zu qualifizieren. Selbst in der neusten Ausgabe des Fachhandbuchs
Trassee/lUmwelt des ASTRA wird der Strassenbelag SDA 8-12 als Standardbelag fur
National strassen ausgewiesen (vgl. Fachhandbuch Trassee/Umwelt, ASTRA 21001,
Ausgabe 2023 Januar [nachfolgend: FHB ASTRA 2023], Dokument 21 001-20101
«Grund-sétze fur la&rmarme Bel&ge auf National strassen»). Daran vermag der Verweis der
Beschwerdefihrerin auf die Mitteilung des BAFU vom 7. Januar 2020 nichts zu andern.
Die Mitteilung samt dem Videobeispiel aus dem Kanton Aargau bezieht sich auf die
Larmreduktion bei Strassenbelégen, die innerorts verbaut werden. Die daraus gewonnenen
Erkenntnisse konnen nicht auf Nationstrassen Ubertragen werden. Insbesondere nachdem
auf Nationalstrassen aufgrund der héheren Geschwindigkeiten gréssere Kréafte auf den
Untergrund wirken. Unbesehen davon wére der von der BeschwerdefUhrerin geforderte
offenporige Drainasphaltbelag keine Option. Ein Drainasphaltbelag kommt aufgrund seiner
hohen Einbau- und Betriebskosten und der kurzen Lebensdauer praxisgemass nur in
Betracht, wenn eine stark larmbel astete Strecke vorliegt, durch die eine Vielzahl von
Personen betroffen ist und wenn andere Moglichkeiten zur Reduktion der Larmemissionen
aus topografischen Grunden nicht oder kaum bestehen (Urteil BGer 1C_480/2010 vom 23.
Februar 2011 E. 3.5.5 und 3.6; Urteil A-1251/2012 E. 29.5). Insgesamt sind auf dem Gebiet
der Gemeinde Andelfingen fuinf Gebaude von der Uberschreitung der Planungswerte
betroffen, wobel nur zwei davon in der Nacht bewohnt sind. Eine Vielzahl von Personen
wird daher nicht vom Léarm tangiert, vor allem nicht in der sensiblen Nachtphase. In den
ganztégig bewohnten Gebauden bewegen sich die Immissionen wéahrend der Nacht zwar
Uber den Planungs-, aber immer noch unter den Immissionsgrenzwerten. Auch wenn



einzelne Buros an der Westfassade des Betriebsgebaudes (insgesamt 26 Fenster) der
BeschwerdefUihrerin tagsiiber Alarmwerten ausgesetzt sind, gentigt die Sachlage aufgrund
der relativ geringen Anzahl stark betroffener Personen nicht, um den Einbau eines
Drainasphaltbelags zu fordern. Ein solcher ware im Sinne der dargel egten Rechtsprechung
unverhdtnismassig.

E.8.6.3

Eine Geschwindigkeitsreduktion von 100 km/h auf 80 km/h ist grundsétzlich geeignet, eine
wahrnehmbare Reduktion der L&rmbelastung - geméass BAFU um 2 dB(A) - zu bewirken.
Zudem ist eine Temporeduktion eine gunstige Massnahme (vgl. Urtell BGer 1C_350/2019
vom 16. Juni 2020 E. 4.3.4). Auf der anderen Seite bezwecken National strassen die
wirtschaftliche Abwicklung des Verkehrs (vgl. Art. 5 Abs. 1 NSG), die unter anderem mit
einer entsprechenden zuléssigen Hochstgeschwindigkeit erreicht wird. Insofern muss -
analog zu den Strassenbeldgen - eine Vielzahl von Anwohnern der Nationalstrasse stark von
deren L&rm betroffen sein, damit eine Senkung der Hochstgeschwindigkeit as
verhdltnismassig erscheint. Zudem ist bel Geschwindigkeitsreduktionen jeweils die
Funktion der betreffenden Strasse im gesamten Verkehrsnetz zu berticksichtigen (vgl. BGE
13911 145 E. 5.8). Gemass der Planunterlage Larmschutzprojekt wurde die National strasse
bel Andelfingen im Jahr 2010 t&glich von durchschnittlich 28770 Fahrzeugen befahren. Im
Planungshorizont 2040 werden es 41'390 sein. Demgegeniber wird nur eine Fassade des
Betriebsgebaudes der Beschwerdefihrerin wahrend des Tages stark vom Larm betroffen
sein. Zudem bezweckt das Ausfiihrungsprojekt gerade die Beseitigung des Engpasses, der
in dieser Region durch die einspurige Linienfiihrung und der damit wegen des
Schwerverkehrs faktisch herabgesetzten Geschwindigkeit auf 80 km/h entsteht. Die
angestrebte Engpassbeseitigung und die damit einhergehende V erstetigung des
Verkehrsflusses wirde durch die Geschwindigkeitsreduktion auf 80 km/h tellweise
zunichte gemacht, da fur die Kapazitétserweiterung nur noch die zusétzliche Spur
verbleiben wirde. Vor diesem Hintergrund ist die beantragte Herabsetzung der
Hdchstgeschwindigkeit von 100 km/h auf 80 km/h zu Recht a's unverhdtnismassig
beurteilt worden. Was die Beschwerdefuhrerin dagegen vorbringt, verfangt nicht. Dass eine
Reduktion der Geschwindigkeit um 20 km/h eine Verringerung der Larmemissionen um 3
dB(A) bewirkt, trifft nur bei einer Ausgangsgeschwindigkeit von 50 km/h zu. Etwas
anderes sagt die Mitteilung des BAFU vom 16. Oktober 2020 nicht aus. Die Aussage des
BAFU, wonach die L&memissionen nicht linear von der Geschwindigkeit abhingen,
entspricht zudem den allgemeinen Tatsachen (vgl. dazu die entsprechende Graphik bel
ASTRA, Grundlagen zur Beurteilung der Larmwirkung von Tempo 30, Februar 2017, S.
53, Ziff. 3.3.3 [Einfluss Geschwindigkeiten], Abb. 19). Auch diein der Mitteilung
aufgefuihrten Entscheide des Bundesgerichts haben allesamt die Frage nach der Anordnung
von Tempo 30 bzw. in einem Fall die Durchsetzung von Tempo 50 zum Gegenstand (vgl.
Urteile BGer 1C_589/2014 E. 8 [Zug], 1C_11/2017 vom 2. Mé&rz 2018 E. 6 [Basdl],

1C 117/2017 und 1C_118/2017 E. 3 [Zurich] sowie 1C_350/2019 E. 4.4 [RUmlang]).
Angesichts der geringen Anzahl von Betroffenen erscheint es ferner unverhétnismassig,
lokal eng begrenzte topographischen Begebenheiten und den damit allenfalls
zusammenhéngenden Beschleunigungslarm in die Frage der Geschwindigkeitsbegrenzung
mitei nzubeziehen. Insbesondere nachdem die Steigung der Strecke, diefir die
Beschwerdefihrerin larmmassig relevant sein duirfte, nicht aussergewohnlich hoch ist. So
steigt die Nationalstrasse vom Punkt, wo sie die Thurthal strasse kreuzt und damit den
Anfang der Industriezone markiert, bis auf Hohe der (Adresse der Beschwerdefihrerin)



lediglich um durchschnittlich 6.75 % an (11.5 m [Hohendifferenz] / 170 m [Strecke]; vgl.
www.map.geo.admin.ch > Zeichnen & Messen auf der Karte > Linie). Im Ubrigen diirfen
Lastwagen auf Autobahnen ohnehin nicht auf 100 km/h beschleunigen. Deren zulassige
Hochstgeschwindigkeit betrégt 80 km/h (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aVRV). Die
diesbeziiglichen Beflrchtungen der Beschwerdefiihrerin sind unbegriindet.

E.86.41

Bei den Investitionskosten von Larmschutzwanden wird unterschieden zwischen

L @&rmschutzwanden mit Streifenfundamenten zu Fr. 900.00 pro m2 und solchen mit
Pfahlfundamenten zu Fr. 1'700.00 pro m2 (vgl. Anhang 4b zum L eitfaden Strassenlarm
"Kostengrundlagen fur die Anwendung von SRU-301 und UV-0609 bei
Léarmsanierungsprojekten”, Version 18.12.2007, Ziff. 2). Das Bundesgericht befand diese
schematisierenden Richtwerte als zuldssig. Es wies jedoch darauf hin, dass wesentliche
Unterschiede zwischen den konkreten Verhdtnissen (wie z.B. ein bestehender statisch
ausreichenden Bruckenkdper, der als Fundament fir elne Larmschutzwand dienen konnte)
und der Standardsituation zu berticksichtigen selen, was allenfalls die Heranziehung eines
anderen Richtwerts rechtfertige (vgl. Urteile 1C_387/2021 E. 3.2.4 und 1C_183/2019E. 5.1
ff.).

E.86.4.2

Die geprtfte Larmschutzwand von einer Lénge von 165 m und einer Héhe von 7.5 m zur
Einhaltung der Planungswerte bei den Liegenschaften «(Adresse) und (weitere Nummer an
derselben Strasse)» erwies sich mit eitnem WTI von 0.3 a's unverhdtnismassig. Das Gleiche
gilt grundsétzlich fur die untersuchte Larmschutzwand zur Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte. So ergab die WTI-Berechnung einer Larmschutzwand mit einer
Léange von 105 m und einer Hohe von 3.5 m einen unverhaltnismassigen Wert von 0.7. FUr
die Berechnung des WTI wurde jeweils ein Richtwert von Fr. 1'700.00 pro m2
herangezogen. Die WTI-Werte sind aufgrund der anzuwendenden Formel (vgl. oben E.
8.5.1), den aktenkundigen Berechnungssheets und den Erlauterungen des ASTRA ohne
Weiteres nachvollziehbar. Die Vorinstanz, das ASTRA und das BAFU liessen jedoch
ausser Acht, dass gemass technischem Bericht an derselben Stelle die Errichtung einer ca.
100 m langen Stitzmauer geplant ist. Diese fand al's mogliches Fundament der
Larmschutzwand keine Berticksichtigung. Die Vorinstanz und das ASTRA &aussern sich im
Beschwerdeverfahren nicht dazu, ob die Stiitzmauer als Fundament fir die
Larmschutzwand verwendet und damit eine wesentliche K ostenersparnis sowie ein
gunstigerer WTI-Wert erreicht werden konnte. Die Montage von Larmschutzwanden auf
Sttzmauern war gemass der Ausgabe 2017 des Fachhandbuchs Trassee/lUmwelt des
ASTRA offenbar (noch) moglich (vgl. Fachhandbuch Trassee/lUmwelt, ASTRA 21 001,
Ausgabe 2017 Juli, Dokument 21 001-11338 «L armschutzwand (Alu) horizontal auf
Stitzmauer»). Insofern unterscheidet sich die Situation im Bereich der Industriezone von
der Standartsituation ohne (vorbestehenden) Kunstbauten, die als Trager von

L &rmschutzwanden dienen kdnnten. Zwar dirfte die 7.5 m hohe Larmschutzwand zur
Einhaltung der Planungswerte ausser Betracht fallen, da geméss Fachhandbuch die
Stitzmauer zusammen mit der Larmschutzwand maximal vier Meter von der Fahrbahn aus
gemessen hoch sein darf. Hingegen scheint es nicht ausgeschlossen, dass die Errichtung
einer Larmschutzwand zur Einhaltung wenigstens der |mmissionsgrenzwerte mit einer
Léange von 105 m und einer Hohe von 3.5 m unter Einbezug der 100 m langen Stitzmauer
alsteilweises Fundament verhaltnismassig sein kénnte. Insbesondere nachdem eine



Berechnung des WTI bereits mit dem tieferen Ansatz von Fr. 900.00 pro m2, bei dem das
Fundament erst noch erstellt werden musste, einen Wert von gerundet 1.3 ergédbe (Fr.
6'334.00 [Nutzen der Massnahme] / Fr. 20'182.00 [Jahreskosten bei einer Larmschutzwand
von 105 x 3.5 m zu Fr. 900.00 pro m2 berechnet anhand der Exceltabelle auf
https://www.bafu.admin.ch/baf u/de/home/themen/l aerm/recht/l el tfaden-strassenlaerm.html |
x 100/ 25). Diese Annahmen stehen unter dem Vorbehalt, dass sich die geprifte
Larmschutzwand von 3.5 m H6he mit der derselben Wirkung durch eine knapp 1 m hohen
Stitzmauer und einer 2.5. m hohen L&rmschutzwand ersetzen |18sst, was das
Bundesverwaltungsgericht nicht beurteilen kann. Zudem tragt das Dokument 21 001-11338
in der neusten Ausgabe des Fachhandbuchs vom Januar 2023 den Titel «L&rmschutzwand
(Alu) horizontal auf Leitmauer», weshalb nicht klar ist, ob nach den neuesten Erkenntnissen
Uberhaupt noch Larmschutzwénde auf diese Weise auf Stiitzmauern errichtet werden. Die
abgebildete Graphik auf dem Dokument ist jedenfalls noch weitgehend identisch mit jener
der Ausgabe 2017. Weitere Abklarungen dazu sind jedenfalls angezeigt und rechtfertigen
sich umso mehr, als Erleichterungen tber den Immissions- bzw. Alarmgrenzwert hinaus nur
nach der Ausschopfung aller (verhatnismassigen) emissionsbegrenzenden Massnahmen
erteilt werden durfen (vgl. oben E. 8.5.2). In dieser Hinsicht erweist sich die Beschwerde als
begrindet.

E.8.7

Die Beschwerdeinstanz entscheidet in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Gerade wenn
es sich um technische Fragen handelt, die besondere Sachkenntnis bedingen, ist es nicht
Sache des Bundesverwaltungsgerichts, als erste Instanz in einem Fachbereich zu
entscheiden, in dem ein gewisser Beurteilungsspielraum der fachkundigeren Vorinstanz
besteht (statt vieler Urteil BV Ger A-597/2020 vom 23. Februar 2021 E. 5.5 m.w.H.). Vor
diesem Hintergrund ist die Plangenehmigung aufzuheben, soweit diese im Bereich der
Industriezone der Gemeinde Andelfingen die Errichtung einer Larmschutzwand verneint
und Erleichterungen gewahrt. Die Angelegenheit ist in diesem Umfang zur Erganzung des
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Vorinstanz
wird zu prufen haben, ob aus bautechnischer Sicht eine Larmschutzwand, die die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte bei der Liegenschaft «(Adresse)» gewahrleisten
wurde, zum grossten Teil auf der geplanten Sttitzmauer errichtet werden konnte. Falls dies
zutreffen sollte, wird sie die Verhdtnismassigkeit dieser Massnahme unter Beizug eines
realistischen Richtwerts fur die Larmschutzwand neu zu beurteilen haben.

E.9

Welter kritisiert die Beschwerdefihrerin, dass das ASTRA anderweitige
L &rmschutzmassnahmen, wie eine westseitige Erweiterung der NO4, nicht geprift habe.

E.91

Dazu bemerkt die Beschwerdefuhrerin, dass aktuell die Baulinie ostseits, das heisst auf
ihrer Seite des Grundstiicks, in einem Abstand von rund 12 m zur bestehenden NO4
verlaufe. Auf der Westseite betrage der Baulinienabstand dagegen 25 m. Dies lege den
Schluss nahe, dass urspriinglich ein Ausbau der NO4 zu einer vierspurigen Autobahn
mindestens teilweise auf der Westseite geplant gewesen sei. Wieso der Ausbau nun
vollumfanglich ostseits erfolgen solle, sei aus den Projektunterlagen nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz habe ferner unberiicksichtigt gelassen, dass sich ihr Blrogebaude mit einer



geénderten Linienfihrung larmschutzmassig entlasten liesse.

E.9.2

Die Entgegnungen des ASTRA, denen sich das BAFU anschliesst, wurden bereits obenin
Erwégung 4.3.3 festgehalten. Vor Bundesverwaltungsgericht halten sie dafir, dass die
Verschiebung der NO4 auch im Sinne einer Larmschutzmassnahme unverhaltnismassig
ware.

E.93

In ihren Schlussbemerkungen beanstandet die Beschwerdefihrerin, dass nicht diskutiert
werde, ob es eine kantonale Weinlandstrasse, die parallel zur NO4 verlaufe, Gberhaupt
brauche. Uber die Hohe der Kosten werde lediglich gemutmasst. Ferner werde nicht die
Frage behandelt, ob sich allenfalls mit einer Veranderung der Hohenlage der Fahrbahn
larmschutzmassig eine Verbesserung erzielen liesse.

E.94

Neben den klassischen L éarmschutzmassnahmen kann die geografische bzw.
ober-/unterirdische Linienfihrung oder die Hohenlage der Strasse zur Minimierung der

L armbel astung beitragen (Stefan Vogel, Fachhandbuch Offentliches Baurecht, 2016, S. 458
Rz. 5.40; BGE 124 || 146 E. 5b). Dabei ist der Verhal tnisméssigkeitsgrundsatz zu beachten
(vgl. Art. 25 Abs. 1 USG).

E.95

Esist zutreffend, dass die bestehenden Baulinien auf den Planen im Bereich des
Grundstiicks der Beschwerdeflhrerin weiter westlich liegen als die neu eingezeichneten.
Bei ersteren findet sich der Vermerk «Regierungsrat Nr. 4028/1956», womit auf den
aktenkundigen Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Zirich
bezuglich der Sitzung vom 20. Dezember 1956 verwiesen wird. Darin wird die Festsetzung
fur die «Umfahrungsstrasse Andelfingen» genehmigt. Es handelt sich somit nicht um
Baulinien, die das Ausfuhrungsprojekt betreffen. Die Baulinien einer Nationalstrasse
werden denn auch erst in dessen Ausfuhrungsprojekt festgelegt (vgl. Art. 22 NSG). Die
Beschwerdefuhrerin kann daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Unbesehen davon, dass
die ostseitige Erweiterung der NO4 der Linienfuhrung des generellen Projekts entspricht,
wovon ohnehin nur kleinere Abweichungen im Rahmen des Ausfihrungsprojekts zulassig
waren (vgl. Art. 10 Abs. 2 der National strassenverordnung vom 7. November 2007 [NSV,
SR 725.111]; Urteil BGer 1E.5/2000 vom 25. April 2001 E. 6a; BVGE 2016/13 E. 3.4.1),
wurde die geforderte westseitige Erweiterung der NO4 im Ergebnis zu Recht als
unverhaltnismassig befunden. Auf den Planen ist ersichtlich, dass eine solche die westseits
angrenzende Kantonsstrasse Uber eine Strecke von mehreren hundert Meter tangieren
wirde. Auch wenn der Léarmschutz ein wichtiges und berechtigtes Anliegen ist, so
rechtfertigt dieses angesichts einer einzigen stark betroffenen Fassade an einem
Betriebsgebaude eine derartige Massnahme sowie eine alfallige Veranderung der
Hohenlage der Strasse nicht. Insbesondere nachdem ohne Welteres davon ausgegangen
werden kann, dass die damit verbundenen Baukosten und die Kosten fir die notwendigen
Enteignungen weit hdher sein wirden, as die gepriften Larmschutzwande. Eine
Kostenberechnung bedarf es dafUr nicht.

E. 10



Als néchstes rigt die BeschwerdefUhrerin, dass die Erleichterungen fur ihre Liegenschaft
die tatsachliche Larmbel astung nicht abdeckten.

E.10.1

Hierzu bemerkt die BeschwerdefUhrerin, dass das ASTRA bei ihrer Liegenschaft im
zweiten Obergeschoss mit einer Larmbelastung von 73 dB(A) rechne. Die gewdahrte
Erleichterung von 72 dB(A) reiche dafur nicht aus. Ausserdem bestehe keine gesetzliche
Grundlage fir die Uberschreitung der Alarmwerte. Geméss Art. 25 Abs. 3 USG diirften bei
der Errichtung von National strassen nur die Immissionsgrenzen Uberschritten werden. Dies
habe die Vorinstanz tUbersehen, nachdem die Alarmwerte bel ihr um 2 dB(A) Uberschritten
waurden.

E.10.2

Die Vorinstanz raumt ein, dass ihr ein redaktioneller Fehler unterlaufen sei. Richtigerweise
betrage die Belastung bei der Liegenschaft «(Adresse)» auf der Westseite der
Burordumlichkeiten im zweiten Obergeschoss 73 dB(A) statt 72 dB(A). Die
Erleichterungen hétten entsprechend bis 73 dB(A) gewahrt werden sollen. Ansonsten habe
dieser redaktionelle Fehler keine Auswirkungen auf die larmrechtliche Beurteilung. Das
Bundesverwaltungsgericht werde ersucht, in Dispositiv Ziffer 6 «Erleichterungen» der
angefochtenen Verfiigung bei der Liegenschaft (Adresse), 8450 Andelfingen, die maximal
zul ssige Uberschreitung durch die Nationalstrasse um 1 dB(A) auf 13 dB(A) zu erhéhen
und die maximal zul&ssigen Larmimmissionen durch die Nationalstrasse bel 73 dB(A)
festzulegen. Das ASTRA bestétigt diese Larmbelastung.

E.10.3

Die Vollzugsbehorde hélt in ihrem Entscheid iiber die Erstellung, Anderung oder Sanierung
einer Anlage die zulassigen Larmimmissionen fest (Art. 37aAbs. 1 LSV). Bei Strassenlarm
gelten in Gebieten der Empfindlichkeitsstufe 111 am Tag ein Planungswert von 60 dB(A)
und ein Immissionsgrenzwert von 65 dB(A) (vgl. Anhang 3 Ziffer 2LSV). Bel R&umenin
Betrieben (Art. 2 Abs. 6 Bst. b), diein Gebieten der Empfindlichkeitsstufen I, 11 oder 111
liegen, gelten um 5 dB(A) héhere Planungswerte und |mmissionsgrenzwerte (Art. 42 Abs. 1
LSV).

E.10.4

Die Vorinstanz wird zu prifen haben, ob sich eine Larmschutzwand auf der geplanten
Stutzmauer errichten lasst, mit dem die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden konnten
(vgl. oben E. 8.7). Sollte dies technisch mdglich und verhdtnisméssig sein, wird die
maximale Larmbelastung niedrigerer als die angenommenen 73 dB(A) sein. Das
Bundesverwaltungsgericht kann diesen Wert deshalb nicht bereits jetzt festsetzen. Indesist
darauf hinzuweisen, dass der Vorinstanz bei den zu beachtenden Planungs- und
Immissionsgrenzwerten ebenfalls ein redaktioneller Fehler unterlaufen ist. Nachdem
unbestritten ist, dass das Betriebsgebaude der Beschwerdeftihrerin in einem Gebiet der
Empfindlichkeitsstufe Il liegt und sich darin keine Wohnraume befinden, liegt der
Planungswert nicht wie festgesetzt bei 60 dB(A), sondern bei 65 dB(A) und der
Immissionsgrenzwert nicht bel 65 dB(A), sondern bel 70 dB(A). Von dem geht auch das
ASTRA (vgl. Stellungnahme des ASTRA vom 24. Februar 2021, S. 3) und das BAFU aus
(vgl. Fachbericht des BAFU vom 1. April 2021, S. 3). Die Vorinstanz wird dies korrigieren
miissen. Im Ubrigen sind Uberschreitungen des Alarmwerts bei neuen Nationalstrassen im
Anwendungsbereich von Art. 25 Abs. 3 USG gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung



zulassig (vgl. oben E. 8.5.2).

E.11

Ein weiterer Punkt, den die Beschwerdeflhrerin rugt, betrifft den unterlassenen Einbau von
Schallschutzfenstern zugunsten ihres Betriebsgebaudes.

E. 111

Zur Begrindung fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, dass bei der Realisierung des
Burogebaudes im Jahr 1995 zwar Schallschutzfenster eingebaut worden seien. Seit jener
Zeit hatten sich Schallschutzfenster jedoch technol ogisch weiterentwickelt. Die
bestehenden Fenster geniigten den heutigen Anforderungen nicht mehr. Hinzu komme, dass
nicht nur die Dammung der Fenster, sondern der Gebaudehtille insgesamt Uberpriift und
entsprechend den heute bestehenden technischen Mdglichkeiten auf Kosten des
Strassenbauproj ekts verbessert werden misste.

E.11.2

Die Vorinstanz weist darauf hin, dass die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin 1995
gestitzt auf ein Larmgutachten und mit schallgeddmmten Fenstern erstellt worden sai. Es
bestehe deshalb trotz der Uberschreitung des Immissionsgrenz- und Alarmwerts keine
Pflicht zum Einbau von Schallschutzfenstern.

E.113

Das ASTRA schliesst sich der Vorinstanz an. Erganzend bemerkt es, dass es ein gewisser
technologischer Fortschritt bei Schallschutzfenstern seit 1995 wohl gegeben haben moge.
So existierten neuere Techniken, um das geforderte Schalldammmass zu erreichen. Dies
habe aber nichts mit den einzuhaltenden Anforderungen an das Schallddmmmass zu tun.
Die rechtlichen Anforderungen an die Schallddmmung hétten sich seit 1995 nicht gedndert.
Letztere gélten jeweils fur die Fenster und ihre zugehdrigen Bauteile (wie z.B.
Rollladenkasten etc.). Was die Uberpriifung und Forderungen nach V erbesserungen der
Gebaudehille insgesamt betreffe, so sel dies nicht Sache des Strasseneigentimers.

E. 114

Das BAFU betont, dass bei Gebauden in Massivbauweise in der Regel die Fenster die
schalltechnischen Schwachstellen seien. Deshalb wiirden fir Schallschutzmassnahmen in
der Regel bei den Fenstern angesetzt. Hauseingangstiren in Fassaden fuhrten Ublicherweise
in nicht-larmempfindliche Raume (bei spielsweise einen Flur oder Empfangsbereich). Fur
solche Raume stelle die LSV keine Anforderungen an die Schallddmmung. Dadie
vorhandenen Fenster den schalltechnischen Anforderungen gentigten, seien keine weiteren
Schallschutzmassnahmen anzuordnen. Die Beschwerdeflhrerin zeige nicht auf, inwiefern
solche Massnahmen zu einem besseren Schutz fhrten.

E. 115

Konnen bei der Errichtung von Strassen durch Emissionsbegrenzungen die

I mmissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden, mussen auf Kosten des Eigentimers der
Anlage die vom Larm betroffenen Gebaude durch Schallschutzfenster oder dhnliche
bauliche Massnahmen geschitzt werden (vgl. Art. 25 Abs. 3 USG). Dabei werden die
Eigentiimer der larmbel asteten bestehenden Geb&ude durch die Vollzugsbehérde
verpflichtet, die Fenster larmempfindlicher Raume nach Anhang 1 gegen Schall zu dammen
(Art. 10 Abs. 1 LSV). Das bewertete Bau-Schalldamm-Mass mit am Bau gemessenem



Spektrum-Anpassungswert R'w + (C oder Ctr) der Fenster einschliesslich der zugehdrigen
Bauteile wie Rollladenk&sten und Schalldamml Ufter muss bei einem Beurteilungspegel Lr
von bis und mit 75 dB(A) einen Wert von mindestens 32 aufweisen (Anhang 1 Ziff. 1
LSV). Der R'w betragt dabel mindestens 35 dB und hdchstens 41 dB (Anhang 1 Ziff. 2
LSV). Gebaudeeigentimer kdnnen mit Zustimmung der Vollzugsbehdrde am Gebaude
andere bauliche Schall schutzmassnahmen treffen, wenn diese den Larm im Innern der
Raume im gleichen Mass verringern (Art. 10 Abs. 2 LSV). Wer im Jahr 1995 ein Gebaude
erstellen wollte, das dem langeren Aufenthalt von Personen dienen sollte, musste einen
angemessenen baulichen Schutz gegen Aussen- und Innenléarm sowie gegen
Erschitterungen vorsehen (vgl. Art. 21 Abs. 1 USG in der Fassung vom 1. Oktober 1994
[nachfolgend: USG 1994]). Baubewilligungen fur neue Gebaude, die dem léngeren
Aufenthalt von Personen dienen, wurden unter Vorbehalt von Absatz 2 nur erteilt, wenn die
Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten wurden (vgl. Art. 22 Abs. 1 USG 1994). Waren
die Immissionsgrenzwerte tberschritten, so bedingte die Erteilung der Baubewilligung,
dass die notwendigen zusétzlichen Schallschutzmassnahmen getroffen und die Raume
zweckmassig angeordnet wurden (vgl. Art. 22 Abs. 2 USG 1994 i.V.m. Art. 31 Abs. 1 Bst.
aLSV inder Fassung vom 1. April 1987 [nachfolgend: LSV 1987]). Der Bauherr eines
neuen Gebaudes musste daf Ur sorgen, dass der Schallschutz bei Aussenbauteilen und
Trennbauteilen [armempfindlicher R&ume sowie bei Treppen und haustechnischen Anlagen
den anerkannten Regeln der Baukunde entsprach (vgl. Art. 32 Abs. 1 Satz 1 LSV 1987). Zu
den Aussenbauteilen gehorten unter anderem Fenster (Art. 33 Abs. 1 LSV 1987). Das
bewertete Bau-Schallddmmmass R'w der Fenster und zugehdriger Bauteile wie
Rollladenkéasten usw. musste bei einem ermittelten Beurteilungspegel Lr zwischen 65 - 75
am Tag mindestens 35 betragen (Anhang 1 LSV 1987). Der Bauherr hatte im Baugesuch
die Aussenlarmbel astung, sofern die Immissionsgrenzwerte Uberschritten waren (Art. 34
Abs. 1 Bst. aLSV), die Nutzung der Rdume (Bst. b) sowie die Aussenbauteile und
Trennbauteile larmempfindlicher R&ume (Bst. ¢) anzugeben.

E.116

Im Zuge des Baubewilligungsverfahrens fiir das Betriebsgebaude der Beschwerdefiihrerin
wurde ein Larmgutachten erstellt, das zu den Akten gegeben wurde. Die Berechnung fir die
Burofenster in der Westfassadeergaben einen Beurteilungspegel von 67.5 dB(A). Die
Beschwerdefuihrerin musste deshalb Larmschutzfenster mit einem R'w von mindestens 35
einbauen, um die Baubewilligung zu bekommen, wovon auszugehen ist. Sofern die neu zu
prufende Larmschutzwand nicht errichtet werden kann bzw. muss (vgl. oben E. 8.7) und die
Buroraumlichkeiten der Beschwerdefthrerin durch das Ausfihrungsprojekt weiterhin den

I mmissionsgrenzwerten ausgesetzt waren, ware die Beschwerdefthrerin grundsétzlich
verpflichtet, die Fenster ihrer Blroraume, die die Rollkéasten mitumfassen, nach den
Anforderungen der LSV gegen Schall zu dammen. Nachdem der Mindestwert beim R'w
nach der heutigen Rechtslage jedoch mit 35 derselbe ist, wurde diese Pflicht bereits erfllt.
Der erneute Einbau von Schallschutzfenstern sowie anderer Schallschutzmassnahmen im
Sinnevon Art. 10 Abs. 2 LSV in der Form der Dammung der Ubrigen Gebaudehille inkl.
den Tiren auf Kosten des ASTRA kann deshalb zu Recht unterbleiben (vgl. Urteil BV Ger
A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 9.5; Adrian Gossweiler, Entschadigungen fur Larm von
offentlichen Verkehrsanlagen, Schriftenreihe zum Umweltrecht [SzU], 2014, Rz. 204).

E.12



Zuletzt moniert die Beschwerdefthrerin, dass die Frage der Enteignung nicht behandelt
worden sei (Beschwerdeantrag 3.3).

E. 121

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt im Wesentlichen aus, dass die Vorinstanz dem ASTRA fur
das Buirogebaude Erleichterungen fiir die Uberschreitungen der |mmissionsgrenzwerte
gewahrt habe, ohne diesem gleichzeitig die Berechtigung zur Enteignung der
nachbarrechtlichen Abwehranspriiche zu erteilen. Die Frage der Enteignung der
Abwehrrechte werde nicht thematisiert. Das Gleiche gelte bezliglich der Frage, ob ihre
Liegenschaft durch die Larmimmissionen einen erheblichen Minderwert erfahre. Das
ASTRA habe dies nachzuholen. Im Begjahungsfalle misse esim Dispositiv festhalten, dass
die Gewahrung von Erleichterungen gemass Art. 25 Abs. 2 und 3 USG die Enteignung
nachbarlicher Abwehranspriiche bedeute und gegen volle Entschadigung der
Beschwerdefihrerin zu erfolgen sei.

E.12.2

Die Vorinstanz entgegnet, dass ein alfaliger Minderwert einer Liegenschaft und die Hohe
der Entschadigung von der zustandigen ESchK im nachgelagerten Schatzungsverfahren
nach Rechtskraft der angefochtenen Verfligung zu beurteilen seien.

E.12.3

Wer nach den Vorschriften des Bundesgesetzes tber die Enteignung vom 20. Juni 1930
(EntG, SR 711) Partel ist, kann wahrend der Auflagefrist samtliche Begehren nach Art. 33
EntG geltend machen (Art. 27d Abs. 2 NSG). Diese umfassen unter anderem die
Einsprachen gegen die Enteignung (Art. 33 Abs. 1 Bst. a) und die geforderte
Enteignungsentschadigung (Bst. €). Gegenstand des Enteignungsrechtes konnen die aus
dem Grundeigentum hervorgehenden Nachbarrechte sein (vgl. Art. 5 Abs. 1 EntG). Mit der
Plangenehmigung entscheidet die Genehmigungsbehdrde Uber die enteignungsrechtlichen
Einsprachen (vgl. Art. 28 Abs. 1 NSGi.V.m. Art. 34 Abs. 1 EntG). Im Falle der
Unterdriickung nachbarlicher Abwehrrechte obliegt esihr, das Vorhandensein der

V oraussetzungen des Enteignungsrechts zu priifen und damit zu beurteilen, ob die
ubermaéssigen Einwirkungen zuléssig und unvermeidbar sowie Larmschutzvorkehrungen
anzuordnen sind (BGE 130 Il 394 E. 6; Urteile BV Ger A-1040/2020 E. 8.3 und
A-1052/2020 vom 3. August 2020 E. 4.2). Die Moglichkeiten zur Abwehr von
Uberméssigen Immissionen werden mit der Gewahrung von Erleichterungen aufgehoben
(Gossweller, aa.O, Rz. 742). Lediglich die Entschadigungsforderungen, die bei
ubermaéssigen Einwirkungen von den Bedingungen der Unvorhersehbarkeit und Spezialitét
der Immissionen sowie der Schwere des Schadens abhangen (vgl. BGE 134 [1 172 E. 5 mit
Hinweisen), sind in einem gesonderten Verfahren erstinstanzlich von der zusténdigen
ESchK zu behandeln (vgl. Urteil BV Ger A-2566/2019 vom 19. Mai 2020 E. 7.5.4 m.H.;
Art. 39 Abs. 2 NSG).

E.124

Die Vorinstanz gewéhrte in Dispositivziffer 6 ihrer Plangenehmigung Erleichterungen fir
die Uberschreitung der Planungswerte bei der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin. Damit
bejahte sieimplizit die Zulassigkeit und Unvermeidbarkeit der Gbermassigen Einwirkungen
sowie die grundsétzliche Pflicht zur Anordnung von Larmschutzvorkehrungen. Mithin
behandelte sie die Frage der Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehrrechte, was nicht
zusétzlich im Sinne einer Feststellung im Dispositiv der Plangenehmigung festgehalten



werden muss. Zudem ist die Frage, ob durch das Ausfihrungsprojekt das Betriebsgebaude
einen erheblichen Minderwert erféhrt, nicht im Plangenehmigungsverfahren, sondern von
der ESchK zu beurteilen. Die Vorinstanz verfiigte deshalb zu Recht die Uberweisung der
Einsprache, in der die Beschwerdefthrerin eine Entschédigung fir die teilweise Enteignung
ihres Grundstiicks sowie fur dessen larmbedingten Minderwert forderte, nach Abschluss des
Plangenehmigungsverfahren an die ESchK. Das Beschwerdebegehren 3.3, wonach das
Bundesverwaltungsgericht die Vorinstanz zu diesen Feststellungen anhalten sollte, ist
abzuweisen.

E. 13

Zusammengefasst ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die Plangenehmigung ist,
soweit diese im Bereich der Industriezone Andelfingen von der Errichtung einer

L @rmschutzwand absieht sowie Erle chterungen gewéhrt, aufzuheben und die Sache ist fur
weitere Abkl&rungen im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.14

Es bleibt, Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E. 141

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der (teilweise)
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gegenliber Verfahrensbeteiligten, denen
aufgrund der Plangenehmigung eine Enteignung droht, richten sich die Kosten- und
Entschadigungsfolgen nach der Spezialbestimmung von Art. 116 Abs. 1 EnG (statt vieler
Urteil BV Ger A-3828/2020 vom 17. Juni 2021 E. 16.1). Dabei spielt es keine Rolle, ob die
beschwerdefiihrende Partei spezifisch enteignungsrechtliche oder allgemeine planungs-,
umwelt- oder naturschutzrechtliche Einsprachen erhebt; massgeblich ist, dassihr die
Enteignung droht (Urteil BGer 1C_141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.5). Kommt das
EntG zur Anwendung, trégt der Enteigner die Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer Parteientschadigung an den Enteigneten.
Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grésseren Teil abgewiesen, so kdnnen
die Kosten auch anders verteilt werden (vgl. Art. 116 Abs. 1 EntG). Von dieser Moglichkeit
ist zurtickhaltend Gebrauch zu machen, mithin im Wesentlichen bel missbréauchlicher
Beschwerdefiihrung und unnétiger Kostenverursachung. Wenn die Begehren in guten
Treuen vertretbar waren und der Beizug eines Rechtsbei standes aufgrund der Komplexitét
des Falles erforderlich war, kommt ein Abweichen von der im Regelfall vorgesehenen
Kosten- und Entschadigungsregelung nicht ohne Weiteresin Frage (BGE 111 1b 32 E. 3;
Urteil BGer 1C_141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.3). Esist aktenkundig, dass der
Beschwerdefihrerin wegen des Ausfiihrungsprojekts die dauernde Enteignung eines Teils
ihres Grundstiicks droht. Sie verlangte deswegen die Verlegung der Erweiterung der NO4
auf deren westliche Seite. Zudem droht ihr wegen den L&rmimmissionen die Enteignung
ihrer nachbarrechtlichen Abwehrrechte. Zwar wurden ihre Begehren zum grossten Tell
abgewiesen. Jedoch waren diese in guten Treuen vertretbar. Die Auferlegung der
Verfahrenskosten und der Parteientschadigungen richtet sich somit nach Art. 116 Abs. 1
EntG.

E.14.2



Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwV G sowie Art.
2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Berticksichtigung des Umfangs
und der Schwierigkeit der vorliegenden Sache sind die Verfahrenskosten auf Fr. 2'000.--
festzulegen. Diese sind dem ASTRA als Enteigner zur Bezahlung aufzuerlegen (vgl. zur
Kostentragungspflicht des ASTRA in solchen Féllen Urteile BV Ger A-2566/2019 E. 9.2
sowie A-3637/2016 und A-3641/2016 vom 18. Juli 2017 E. 11.1).

E.14.3

Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere
Auslagen der Partei (vgl. Art. 8 Abs. 1 VGKE). Auch wenn eine Kostennote - wie
vorliegend - explizit angeboten wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht nicht verpflichtet,
von sich aus um Zustellung einer Honorarnote zu ersuchen (vgl. Urteil BGer 2C_422/2011
vom 9. Januar 2012 E. 2; Urtell BV Ger A-4118/2015 vom 10. November 2015 E. 6.1.2). Da
die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin trotz Anzeige der Spruchreife des Verfahrens
keine Kostennote einreichte, ist die Partelentschadigung ermessenswei se aufgrund der
Akten zu bestimmen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anbetracht des mutmasslichen
Arbeits- und Zeitaufwandes halt das Bundesverwaltungsgericht eine Partel entschadigung
von Fr. 4'500.-- fr angemessen. Das ASTRA ist demnach zu verpflichten, der
Beschwerdefihrerin eine Partelentschadigung in dieser Hohe nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils auszurichten.
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