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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021).

E.12

Dakeine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, mit dem BFM eine Vorinstanz im Sinne
von Art. 33 Bst. d VGG verfigt hat und die erlassene Verfligung ein zul 8ssiges
Anfechtungsobjekt darstellt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmit.

E.14

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist im vorinstanzlichen Verfahren
mit seinen Antragen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid daher auch
materiell beschwert und deshalb zur Beschwerde befugt.

E.15

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist
demnach einzutreten.

E.2

Nach Art. 19 Abs. 1 der Verordnung vom 12. April 2006 Uber das Zentrale
Migrationsinformationssystem (ZEMIS-Verordnung, SR 142.513) richten sich die Rechte
der Betroffenen, insbesondere das Auskunfts-, Berichtigungs- und L dschungsrecht, nach
dem Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 Uiber den Datenschutz (DSG, SR 235.1) und nach
dem VwVG. Der Beschwerdefiihrer hat bereits gegen die Abweisung seines Asylgesuchs
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgerichts gefiihrt. Diese wurde von der Abteilung 1V
mit Entscheid D-6786/2006 vom 9. November 2009 rechtskraftig abgewiesen. Esist daher



zu prifen, ob angesichts eines gewissen Sachzusammenhangs mit dem Asylverfahren
alenfalls die Abteilung IV fir das vorliegende Verfahren zustandig ist. Vorliegend verlangt
der Beschwerdefuhrer indessen einzig die Berichtigung der Personalien im ZEMIS, ohne
Verfahrensrechte im Rahmen des Asylverfahrens geltend zu machen. Dadie sichim
Zusammenhang mit der Datenberichtigung im ZEMI S stellenden Fragen nicht \VVor- oder
Tellfragen im Asylverfahren darstellen, sondern den eigentlichen Gegenstand eines
selbsténdigen Beschwerdeverfahrens ausmachen, sind sie in materieller Hinsicht gestiitzt
auf das DSG zu beantworten und die Angelegenheit féllt damit in die Zusténdigkeit der
Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4202/2007 vom 30. November 2007 E. 4.2, A-5737/2007 vom 3. Méarz 2008 E. 3 sowie
A-50/2009 vom 28. April 2009).

E.3

Gemass Art. 5 Abs. 1 DSG muss sich derjenige, welcher Personendaten bearbeitet, Gber
deren Richtigkeit vergewissern. Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet,
kann jede betroffene Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten
berichtigt werden (Art. 5 Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. d DSG). Auf die Berichtigung
besteht in einem solchen Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. Jan
Bangert, in: Maurer-Lambrou/ Vogt [Hrsg.], Datenschutzgesetz, Basler Kommentar, 2.
Aufl., Basel 2006, Rz. 48 zu Art. 25 DSG). Bestreitet die betroffene Person die Richtigkeit
der bearbeiteten Daten, so hat die Bundesbehdrde diese grundsétzlich zu beweisen. Der
betroffenen Person obliegt dagegen der Bewels der Richtigkeit der von ihr verlangten
Berichtigung (Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts A-1507/2009 vom 15. Oktober
2009 E. 3.2 und A-1001/2008 vom 1. September 2008 E. 6.2; vgl. zum Ganzen Bangert,
aa.0., Rz. 52 zu Art. 25 DSG). Aufgrund der Offizialmaxime im Verwaltungsrecht muss
zudem ein Bundesorgan, welches mit einem datenschutzrechtlichen Begehren konfrontiert
ist, den Sachverhalt von Amtes wegen abklaren (Y vonne Johri, in: David
Rosenthal /Y vonne Johri, Handkommentar zum Datenschutzgesetz, Zirich 2008, Art. 25 N.
21).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beantragt dem Bundesverwaltungsgericht, seinen Namen im ZEMIS
zu andern. Zur Begrindung fuhrt er aus, es sei bel seiner Einreise und eventuell auch spéter
zu Fehlern bel der Erfassung seines Namens gekommen, dies nicht zuletzt aufgrund
fehlender Sprachkenntnisse. Er habe nur Kopien eingereicht, weil sich die Original papiere
wegen der bevorstehenden Heirat auf der Gemeindeverwaltung Emmen befanden.
Beziglich der Kopie der Geburtsurkunde (Beilage 5) bringt er vor, es handle sich hierbei
um eine "Originalkopie", die zusammen mit dem Original erstellt, unterzeichnet und
abgestempelt worden sai.

E.4.2

Die Vorinstanz hingegen wendet ein, der Beschwerdefiihrer selber habe seinen Namen bei
der Einreichung des Asylgesuchs am 10. Februar 2003 so angegeben, wie er zurzeit im
ZEMISregistriert sei. Im eingereichten Pass sei er mit Z. (Vorname) Y.
(Nachname) bezeichnet. Die Ausweisprifung am 31. Januar 2003 habe jedoch ergeben,
dass dieser Pass verfalscht sei (Bildauswechslung). Der mit dem Gesuch eingereichte
Zivilstandsregisterauszug enthalte ebenfalls diverse Unstimmigkeiten. So seien
verschiedene Schriftarten verwendet worden und das Dokument enthalte



Orthographiefehler, was bei einem amtlichen Dokument in aller Regel nicht vorkomme.
Das fotokopierte Formular habe zudem schon einmal als Vorlage eines anderen Ausweises
gedient. Mehrere Angaben seien mit Tipp-Ex korrigiert worden. Schliesslich trage der rote
Stempel unten rechts das Datum 3. Juli 2008, die ausstellende Behorde beziehe sich aber
auf ein Gesetz, das erst am 9. August 2008, und damit nach dem Ausstellungsdatum, in
Kraft getreten sei. Die eingereichten Unterlagen seien Fal schungen und folglich nicht
geeignet, sein Vorbringen zu stiitzen.

E.43

Vorliegend ist zu prifen, inwiefern die eingerei chten Unterlagen gentigen, zu beweisen,
was der Beschwerdefuhrer vorbringt. Er ist beziiglich der Richtigkeit seiner beantragten
Anderungen beweispflichtig (vgl. E. 3).

E. 44

Die Kopie der Geburtsurkunde (Beilage 5) wurde am 19. Februar 2007 ausgestellt (drawn
up on the/dressé le), mit Datum vom 3. Juli 2008 abgestempelt und bezieht sich auf eine
"Declaration”, die vom 9. August 2008 datiert. Hierbei kénnte es sich aber auch um eine
Falschschreibung handeln, denn die ebenfalls (als Fotokopie) eingereichte
Original-Geburtsurkunde (Beilage 1) wurde gestitzt auf die selbe, aber auf das Jahr 2000
datierte, "Declaration” ausgestellt. Auf eine falsche Datierung der Geburtsurkunde (Copy)
weisen aber weitere Widersprtiche hin. Die Geblhrenmarke (timbre fiscal/fiscal stamp)
unten auf dem Blatt stammt aus dem Jahr 2008 und der Stempel der Ausstellbehtrde datiert
vom 3. Juli 2008. Dieses Dokument wurde zudem als Kopie gekennzeichnet. Dass es sich
um eine Kopie handelt, die gleichzeitig mit dem Original erstellt wurde, wie der
Beschwerdefiihrer angibt, erscheint wenig glaubhaft, da die verschiedenen
Ausstellungsdaten nicht Ubereinstimmen. Des Weiteren sind einige Rechtschreibe- oder
Tippfehler im vorgedruckten Text des Formulars enthalten (Io'fficier, née a[weibliche
Form beim Vater], doppelte (nom de I'enfant) oder fehlende (Geburtsdatum Vater) Zeilen.
Ferner enthdt das Formular Inkonsistenzen im Schriftbild, es werden verschiedene
Schriftarten teilweise innerhalb eines Wortes verwendet. Solche Fehler sind bei amtlichen
Dokumenten in aller Regel nicht zu erwarten. Weliter fallt auf, dass obwohl beide
eingereichten Geburtsurkunden (Beilagen 1 und 5) am 19. Februar 2007 ausgestellt worden
sind, zwei verschiedene Formulare verwendet worden sind, zwei verschiedene Personen
unterzeichnet haben und die Hohe der Gebuihren markant unterschiedlich ist (400 bzw.
1'000 Francs).

E.45

Aus der Summe dieser Unregel massigkeiten kann geschlossen werden, dass es sich bei den
Geburtsurkunden um F&l schungen handelt.

E.4.6

Die Staatsangehorigkeitsurkunde (Beilage 3) wurde gestiitzt auf (vu/mindful of) die
Geburtsurkunde vom 19. Februar 2007 erstellt. Wie oben bereits ausgefuhrt, sind die
Geburtsurkunden Fal schungen, womit auch die Staatsangehdrigkeitsurkunde al's Fél schung
Zu betrachten ist.

E. 4.7

Die eingereichten Unterlagen lassen insgesamt erhebliche Zweifel an der Echtheit
aufkommen und sind al's Falschungen zu qualifizieren. Sie geniigen deshalb offensichtlich



nicht, um die Richtigkeit der beantragten Namensanderung zu beweisen (vgl. E. 3).

E.51

Festzuhalten ist aber, dass auch der im ZEMI S eingetragene Name des Beschwerdeftihrers
lediglich auf der eigenen Deklaration des Beschwerdeftihrers beruht und unbewiesen ist.
Wie einer Eingabe der Vorinstanz im Asylbeschwerdeverfahren zu entnehmen ist, geht
offenbar auch diese davon aus, dass der eingetragene Name nicht korrekt ist. Sind sowohl
der eingetragene a's auch der beantragte Name al's unbewiesen zu betrachten, ist zu prifen
welches die Folgen der Beweislosigkeit sind.

E.5.2

Unrichtige oder unvollsténdige Daten sind zu berichtigen oder zu vernichten (Art. 5 Abs. 1
DSG). Als Folge davon dirften weder die al's unrichtig erkannten, vom Bundesorgan bisher
bearbeiteten Daten noch die zu deren Ersatz vorgeschlagenen neuen, aber ebenfalls nicht
einwandfrei zutreffenden Daten weiter bearbeitet werden. Allerdings missen gewisse
Personendaten wie Name, Geburtsdatum oder auch Staatsangehdrigkeit in den
Migrationsdatenbanken im Hinblick auf die Erfullung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben
notwendigerwei se bearbeitet werden. In solchen Fallen Uberwiegt das 6ffentliche Interesse
an der Bearbeitung moglicherweise unzutreffender Daten sowohl das 6ffentliche wie auch
das private Interesse an ihrer Richtigkeit. Art. 25 Abs. 2 DSG enthélt hierzu eine
Spezialbestimmung. Kann weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Personendaten
bewiesen werden, so muss bel den zu bearbeitenden Daten ein entsprechender Vermerk
angebracht werden (vgl. zum Ganzen BANGERT, a.a.O., Art. 25 Rz. 53).

E.53

Der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts l&sst sich in diesem Zusammenhang Folgendes
entnehmen: Wird der Beweis der Richtigkeit der verlangten Berichtigung nicht erbracht und
bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit der eingetragenen Daten, bleibt weder Raum fir
eine Berichtigung (Urteile A-7368/2006 vom 10. Juli 2007 E. 2.2.3 und A-1507/2009 vom
15. Oktober 2009 E. 4.3) noch fur die Anbringung eines Bestreitungsvermerks (Urteil
A-1001/2008 vom 1. September 2008 E. 6.5). Erweist sich hingegen die Eintragung als
falsch und der vorgeschlagene Name als richtig oder zumindest mit einiger
Wahrscheinlichkeit als richtig, so wird das Bundesorgan angewiesen, die Daten in der
Sammlung zu berichtigen (Urteile A-5795/2007 vom 2. September 2008 E. 6 und
A-6559/2008 vom 8. Juni 2009 E. 5.5), womit sich die Frage des Bestreitungsvermerks
ebenfalls nicht stellt (Urteil A-6559/2008 E. 5.2). Lasst sich hingegen weder die Richtigkeit
des Eintrages noch jene der verlangten Anderung nachweisen, so veranlasst das Gericht
einen entsprechenden Bestreitungsvermerk im System (Urteile A-4202/2007 vom 30.
November 2007 E. 5.1.2 und A-3999/2007 vom 11. April 2008 E. 5). Spricht dabei mehr
fur die Richtigkeit der beantragten Anderung, so ordnet das Gericht gegebenenfalls aus
Grunden der Praktikabilitét an, dass die Daten im System vorerst berichtigt werden und die
korrigierten Eintrége anschliessend mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen sind (Urteil
A-5737/2007 vom 3. Mérz 2008 E. 5).

E.54

Gemass konstanter Rechtsprechung entscheldet das Bundesverwaltungsgericht Gber die
Anbringung eines Bestreitungsvermerks von Amtes wegen und unabhangig davon, ob ein
entsprechender Parteiantrag vorliegt (Urteille A-4202/2007 vom 30. November 2007 E.
5.1.2, A-5737/2007 vom 3. Mé&rz 2008 E. 5, A-3999/2007 vom 11. April 2008 E. 3.3 und



A-1001/2008 vom 1. September 2008 E. 6.5; vgl. auch Entscheid der Eidgendssischen
Datenschutzkommission vom 7. April 2003 E. 4d, publiziert in Verwaltungspraxis der
Bundesbehdrden [VPB] 67.73 sowie Bangert, aa.O., Rz. 56).

E.55

Vorliegend bestehen erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der im Informationssystem
ZEMIS eingetragenen Vor- und Nachnamen des Beschwerdefuhrers. Ob sie falsch sind, ist
nicht erstellt. Umgekehrt vermochte aber auch der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit der
von ihm beantragten Namensanderung nicht zu belegen. Damit ist weder die Richtigkeit des
Eintrages noch jene der verlangten Namensanderung bewiesen. Praxisgemass ist damit die
Vorinstanz anzuweisen, im Informationssystem ZEMI S den Vermerk anzubringen, dass die
Namen des BeschwerdefUhrers bestritten sind. Insoweit ist die Beschwerde gutzuheissen.
Soweit der Beschwerdefiihrer darliber hinaus eine Berichtigung des Eintrages verlangt, ist
die Beschwerde hingegen abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdeflihrer als teilweise unterliegend.
Die Verfahrenskosten von Fr. 500.- sind daher zur Halfte (Fr. 250.-) dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem von ihm geleisteten K ostenvorschuss
von Fr. 500.- zu verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 250.- ist dem Beschwerdefthrer
zuriickzuerstatten.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ist nicht vertreten und es sind ihm keine erheblichen Auslagen
erwachsen. Esist ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG
1.V.m. Art. 8 und Art. 13 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.7

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.
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