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Regeste
Verfahrenskosten

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Verfahren ist aufgrund
der Riickweisung durch das Bundesgericht ohne Weiteres gegeben. Im Folgenden sind
zunéchst die Kosten fr das vorangegangene Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht
(Verfahren A-1149/2020) neu zu verlegen (nachfolgend E. 2). Anschliessend ist neu Gber
die anbegehrte Parteientschadigung zu befinden (nachfolgend E. 3).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]). Keine Verfahrenskosten zu tragen haben

V orinstanzen sowie beschwerdeftihrende und unterliegende Bundesbehdrden (Art. 63 Abs.
2 VWV G). Die Beschwerdefihrerin hat mit ihren Rechtsbegehren im Verfahren vor
Bundesgericht vollstandig obsiegt. Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu
erheben. Der von der Beschwerdefuhrerin geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- ist ihr
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Ebenfalls keine
Verfahrenskosten tragt die Vorinstanz.

E.3

Zu prifen ist, ob der Beschwerdefihrerin eine Partel entschadigung zuzusprechen ist. Ganz
oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihnen erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die Kosten der Vertretung umfassen das
Anwaltshonorar oder die Entschadigung fur eine nichtanwaltliche berufsméassige
Vertretung, die Auslagen sowie gegebenenfalls die Mehrwertsteuer (Art. 9 Abs. 1 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nach Art. 9 Abs. 2 VGKE ist keine
Entschédigung geschuldet, wenn der Vertreter oder die Vertreterin in einem
Arbeitsverhdtnis zur Partei steht. Die Bestimmung des Art. 9 Abs. 2 VGKE ist zu absolut
formuliert; zwar kommt siein der Regel bei Ubernahme der Vertretung durch interne
Mitarbeiter zur Anwendung, ausnahmsweise kann aber - analog zur Praxis fur
bundesgerichtliche Verfahren - bei Vorliegen spezieller Verhaltnisse eine Entschadigung
zugesprochen werden (Urtell des BGer 2C_350/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3.4;
Philippe Weissenberger/Astrid Hirzel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 7 VGKE N. 5 und Art.



9 VGKE N. 7; Moser/Beusch/Kneubtiihler/K ayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, N. 4.77). So setzt der Anspruch auf eine
Umtriebsentschadigung voraus, dass es sich um eine komplizierte Sache mit hohem
Streitwert handelt und die Interessenwahrung einen hohen Arbeitsaufwand notwendig
macht, der den Rahmen dessen Uberschreitet, was der Einzelne tiblicher- und
zumutbarerwei se nebenbel zur Besorgung der personlichen Angelegenheiten auf sich zu
nehmen hat; zusétzlich muss ein verniinftiges Verhatnis zwischen dem betriebenen
Aufwand und dem Ergebnis der Interessenwahrung bestehen (BGE 129 V 113 E. 4.1; 110
V 132 E. 4d; 12511 518 E. 5b m.w.H.). Dabei orientiert sich der Entschédigungsanspruch
nicht an den Honoraransétzen fur externe Rechtsvertreter, sondern esist darzulegen, in
welchem Umfang ein ausserordentlicher Aufwand entstanden ist (Urteil des BGer
2C_350/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3.4).

E.311

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihren Anspruch unter anderem damit, dass es sich
offensichtlich um eine komplexe Angelegenheit mit grosser (finanzieller) Tragwelte
gehandelt habe. Die Vertretung im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht
habe von ihrem Rechtsdienst einen aussergewohnlich hohen Aufwand erfordert, der den
ublichen Rahmen deutlich Uberschritten habe. Das Bundesgericht habe ihr eine
Partelentschadigung von Fr. 3'000.- ausgerichtet. Zwar konne das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht al's etwas weniger anspruchsvoll eingeschétzt werden, weshalb
eine Reduktion um einen Sechstel auf Fr. 2'500.- noch angemessen sei. Art. 9 Abs. 2 VGKE
konne aber keine Berticksichtigung finden, da dies im Widerspruch zur Zusprache der
Entschédigung durch das Bundesgericht stehe.

E.3.12

Demgegeniber bringt die Vorinstanz vor, geméass Art. 9 Abs. 2 VGKE sei keine

Partei entschadigung geschuldet, wenn der Vertreter oder die Vertreterin in einem
Arbeitsverhdtnis zur Partei stehe. Die BeschwerdefUihrerin habe sich nicht durch externe
Anwadlte vertreten lassen, sondern ihren Rechtsdienst mit der Wahrung ihrer Interessen
betraut. Da der reine Zeitaufwand einer Partei in der Regel nicht entschadigt werden kdnne
und der im Verfahren aufgetretene Vertreter der BeschwerdefUhrerin in eéinem
Arbeitsverhdltnis zu ihr stehe, sei ihr Anspruch auf Ersatz der Kosten
rechtsprechungsgemass abzuweisen. Daran andere auch nichts, dass das Bundesgericht in
seinem Urteil eine Entschadigung fr das bundesgerichtliche Verfahren angeordnet habe.
Es sel nicht ersichtlich, ob und gegebenenfalls aus welchem Grund es dabei vom Grundsatz
habe abweichen wollen, dass Partel entschadigungen an nicht anwaltlich vertretene
Beschwerdeflihrende nicht geschuldet seien. Die nicht weiter begriindete und zudem auf
das Bundesgerichtgesetz gestiitzte Anordnung des Bundesgerichts kénne nicht als
Aufforderung zur Anderung der diesbeziiglich klaren Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts zu Partel entschadigungen nach Art. 64 Abs. 1 VwV G gewertet
werden.

E.3.2

Wie dargelegt, kann bel Vorliegen spezieller Verhaltnisse ausnahmswel se trotz eines
bestehenden Arbeitsverhaltnisses zwischen dem Vertreter oder der Vertreterin und der
Partei eine Entschadigung zugesprochen werden (E. 3.1 hiervor). Nachdem das
Bundesverwal tungsgericht die Beschwerde vollumfénglich abgewiesen hatte, zog die



Beschwerdefiihrerin das Verfahren unter Geltendmachung derselben Rechtsbegehren an das
Bundesgericht weiter (vgl. Sachverhalt Bst. D). Sie liess sich im Verfahren vor
Bundesverwal tungsgericht und vor Bundesgericht durch einen Mitarbeiter ihres
Rechtsdienstes vertreten. In ihrer Stellungnahme vom 12. August 2022 macht sie geltend,
dass der Streitgegenstand eine komplexe Angelegenheit mit grosser finanzieller Tragweite
betroffen habe, die einen aussergewohnlich hohen Aufwand verursacht und den Ublichen
Rahmen deutlich tberschritten habe. Aufgrund der plausiblen Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ist in Bezug auf das Verfahren A-1149/2020 vom Vorliegen spezieller
Verhdltnisse im Sinne der Rechtsprechung auszugehen, welche die ausnahmsweise
Zusprache einer Parteientschadigung in der beantragten Héhe von Fr. 2'500.- rechtfertigen,
zumal das Bundesgericht der Beschwerdefuhrerin in der identischen Streitsache mit Urteil
2C_69/2021 vom 17. Dezember 2021 eine Partei entschadigung von Fr. 3'000.- fr das
Verfahren vor Bundesgericht zugesprochen hat. Demgegeniiber vermoégen die V orbringen
der Vorinstanz nicht zu tGiberzeugen. Sie substanziiert nicht, weshalb es sich beim Verfahren
A-1149/2020 nicht um eine komplexe Sache mit erheblichen finanziellen Auswirkungen,
hohem Arbeitsaufwand oder um kein verniinftiges Verhaltnis zwischen diesem und dem
Ergebnis der Interessenwahrung gehandelt haben soll. Hinsichtlich des Umfangs hat die
Beschwerdefuhrerin die ihr durch den ausserordentlichen Aufwand zusétzlich entstandenen
Kosten mit Fr. 2'500.- plausibel beziffert. Nach dem Gesagten hat die V orinstanz der
BeschwerdefUhrerin nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils eine Parteientschadigung in
der Hohe von Fr. 2'500.- auszurichten.

E.4

Fir den vorliegenden K ostenentscheid sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen und esist
keine Parteientschadigung auszurichten (Art. 6 Bst. b und Art. 7 Abs. 4 VGKE).
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