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Regeste
Ausstand

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes liber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwWV G, SR
172.021). Voraussetzung dafUr ist, dass die Verfligung von einer Vorinstanz im Sinn von
Art. 33 VGG erlassen wurde und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt.

E.12

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen Entscheid Uber ein
Ausstandsbegehren. Gegen selbstéandig erdffnete Zwischenverfiigungen Gber die
Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren ist die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zuldssig (Art. 45 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.13

Das UVEK gehort zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist somit eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (vgl. Art. 32 VGG).

E.2

Als Adressatin der angefochtenen Verfligung ist die Beschwerdefuhrerin zur
Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin stellt eine Reihe von Verfahrensantragen, namentlich auf Beizug
zusétzlicher Verfahrensakten, Befragung mehrerer Zeugen, Durchfihrung eines
Augenscheins und Einholung eines Gutachtens tber die Organisation der Erstinstanz bzw.
deren personelle Verflechtung mit der Flughafen Zurich AG. Ausserdem beantragt siein
ihren Schlussbemerkungen die Einreichung der in der Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin erwdhnten NLR-Studie.

E.31

Eine Behorde hat die ihr angebotenen Beweise nur dann abzunehmen, wenn diese zur
Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Angebotene
Bewel se miissen dagegen nicht abgenommen werden, wenn sie entweder eine rechtlich
nicht erhebliche Frage betreffen oder wenn sie von vorneherein am festgestellten Ergebnis



nichts zu @&ndern vermogen (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. Urteil des BV Ger
A-8396/2015 vom 5. Juli 2016 E. 3.4; Urteil des BGer 2C_63/2011 vom 20. Oktober 2011
E. 3.2.1; BGE 1301l 425 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.32

Esist nicht ersichtlich, inwiefern die offerierten Beweismittel fir den Entscheid Uber die
Ausstandspflicht relevant sein konnten. Namentlich substantiiert die Beschwerdefthrerin
nicht, welche konkreten Stellen bzw. Aussagen in den genannten Akten fir eine
Befangenheit einer bestimmten Amtsperson sprechen sollen. Dass die aufgefthrten
Personen in friiheren Verfahren bereits mehrfach zu Lasten der Beschwerdefthrerin
entschieden haben, bildet fur sich genommen keinen Ausstandsgrund (vgl. nachstehend E.
6.4.2). Die von der Beschwerdegegnerin erwéhnte, im Internet abrufbare NLR-Studie von
2003 (http://www.nlr-atsi.nl/downl oads/aviation-saf ety-management-in-switzerland.pdf,
besucht am 6. September 2016) betrifft das Sicherheitsmanagement der Luftfahrt in der
Schweiz und ist fir die vorliegende Streitfrage nicht entscheidrelevant. Sodann ist nicht
nachvollziehbar, welche Erkenntnisse sich aus der Einvernahme der angegebenen Zeugen
ergeben sollen, legt die Beschwerdefhrerin doch nicht einmal dar, in welcher Beziehung
diese zum BAZL stehen. Ebenso wenig ist ein gerichtlicher Augenschein erforderlich, um
den zwischen der BeschwerdefUhrerin und der Beschwerdegegnerin schwelenden Konflikt
Uber den Bau eines neuen Frachtgebaudes zu verdeutlichen. Auf eine Abnahme der
offerierten Beweismittel ist demnach zu verzichten.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die Zustéandigkeit des GS UVEK zur Behandlung des
von ihr gestellten Ausstandsbegehrens. Dessen Aufsichtsfunktion dirfe nicht mit der
Aufsicht gleichgesetzt werden. In der Organisationsverordnung des Bundesrates werde die
Zustandigkeit innerhalb des UVEK zum Entscheid in aufsichtsrechtlichen Angelegenheiten
nicht festgelegt. Ferner existiere keine Geschéftsordnung des UVEK, welche die
Zustandigkeit fur den Entscheid in aufsichtsrechtlichen Angelegenheiten regeln miisste.

E.4.2

Ist der Ausstand streitig, so entscheidet dartiber die Aufsichtsbehorde, sofern es sich bei der
betroffenen Behdrde nicht um eine Kollegialbehdrde handelt (Art. 10 Abs. 2 VwVG). Nach
Art. 42 Abs. 2 des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom 21. Mérz 1997
(RVOG, SR 172.010) nehmen die General sekretariate Aufsichtsfunktionen nach den
Anordnungen des Departementsvorstehers oder der Departementsvorsteherin wahr. Das
BAZL ist als Fachbehdrde fur die 6ffentliche und private Zivilluftfahrt dem UVEK als
Verwaltungseinheit unterstellt (Ziff. VI11.1.3 Anhang 1 zur Regierungs- und

V erwaltungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV, SR 172.010.1)).
Gemass Art. 5 Abs. 1 der gestutzt auf Art. 28 RVOV erlassenen Organisationsverordnung
fr das Eidgendssi sche Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
vom 6. Dezember 1999 (OV-UVEK, SR 172.217.1) Uibt das GS UVEK unter anderem die
Funktionen nach Artikel 42 RVOG und damit die Aufsicht Gber die dem UVEK
unterstellten Behorden aus. Aus dieser Aufsichtskompetenz folgt, dass das GS UVEK fur
die Behandlung von Ausstandsgesuchen gegen Mitarbeitende des BAZL zustandigist (vgl.
auch Urteil des BV Ger B-6830/2015 vom 12. Februar 2016 E. 2.2). Ferner wurde der
Generalsekretér des UVEK sowie seine Stellvertreter/innen mit Unterschriftendel egation
vom 18. Dezember 2013 der Departementsvorsteherin gestiitzt auf Art. 49 Abs. 1 und 2



RVOG namentlich erméchtigt, auf Aufsichtsanzeigen zu antworten. Der Einwand der
Beschwerdefihrerin, esfehle an einer Geschaftsordnung zur Regelung der
aufsichtsrechtlichen Zusténdigkeiten, zielt daher ins Leere.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt eine unvollstandige Sachverhaltsermittiung und sieht sich in
threm Anspruch auf rechtliches Gehor indirekt verletzt, weil die Vorinstanz keinen weiteren
Schriftenwechsel durchgefiihrt habe, obwohl ihr Ausstandsbegehren der
Beschwerdegegnerin nie zur Kenntnis gebracht worden sei. Nachdem sie die Befangenheit
der angefiihrten Personen unter anderem mit ihrer besonderen Beziehungsnédhe zur
Beschwerdegegnerin begrtinde, komme deren Stellungnahme zu diesem Vorhalt eine
entschel dende Bedeutung zu.

E.51

Nach Art. 30 Abs. 1 VwVG hort die Behérde die Parteien an, bevor sie verfigt.
Insbesondere hat sie geméss Art. 31 VWV G in einer Sache mit widerstreitenden Interessen
mehrerer Parteien jede Partel zu Vorbringen einer Gegenpartei anzuhdren, die erheblich
erscheinen und nicht ausschliesslich zu Gunsten der anderen lauten. Die Behdrde kann
andererseits auf eine gegenseitige Anhorung der Parteien verzichten, wenn ein Gesuch
offensichtlich formell unzulassig oder materiell unbegriindet ist (sog. liquider Fall).
Allfallige Gegenparteien sind dann nicht vorgangig anzuhdren, daihren (potenziellen)
Begehren ohnehin entsprochen wirde. Auch unter dem Aspekt der Untersuchungsmaxime
darf diesfalls auf die Durchfihrung eines Anhorungsverfahrens nach Art. 31 VwVG
verzichtet werden (vgl. zum Ganzen Waldmann/Bickel, in: Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend: Praxiskommentar VwV G],
Art. 31 Rz. 24 mit Hinweisen).

E.5.2

Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Anhdrung der Beschwerdegegnerin zur
Kl&rung des ohnehin klaren Sachverhalts beigetragen hétte. Allein die von der
Beschwerdefiihrerin pauschal behauptete Beziehungsndhe zwischen dem BAZL und der
Beschwerdegegnerin sprach nicht fur deren Anhdrung. Auch die im Beschwerdeverfahren
eingereichte Stellungnahme der Letzteren enthalt keine konkreten Hinweise auf besondere
personelle Beziehungen zwischen den betreffenden Mitarbeitern. Die Vorinstanz durfte
somit auf eine Anhdrung der Beschwerdegegnerin verzichten, ohne dadurch ihre Pflicht zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (vgl. Art. 12 VwVG) bzw. die
Verfahrensrechte der Beschwerdefihrerin zu verletzen.

E.6.1

Gemass Art. 10 VwV G muss eine Person, die eine Verfligung zu treffen oder diese
vorzubereiten hat, in den Ausstand treten, wenn sie in der Sache befangen sein konnte.
Neben verschiedenen speziellen Ausstandsgrinden (Art. 10 Abs. 1 Bst. ac VWV G)
statuiert Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwV G einen Auffangtatbestand, wonach eine Person in den
Ausstand zu treten hat, wenn sie aus anderen Griinden in der Sache befangen sein konnte.
Um welche Griinde es sich dabei handelt, ist jewells unter Berticksichtigung der konkreten
Umstande des Einzelfalls zu bestimmen (vgl. Urteil des BGer 2C_732/2008 vom 24. Mérz
2009 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Es gentigt fur einen entsprechenden Ausstandsgrund, dass
Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit zu
begrtinden vermogen (Urteil des BV Ger A-5907/2013 vom 4. April 2014 E. 1.5.2; Urtell



des BGer 2C_583/2011 vom 25. Oktober 2011 E. 4.2; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 423
ff.). FUr verwaltungsinterne Verfahren gilt nicht der gleich strenge Massstab wie geméss
Art. 30 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK fur unabhéngige richterliche Behorden (BGE 125 |
209 E. 8; Urtell des BGer 2C_732/2008 vom 24. Mé&rz 2009 E. 2.2.1). Ablehnungs- und
Ausstandsbegehren gegen nichtrichterliche Justizpersonen bzw. gegen Personen, die an
einem Verwaltungsentscheid in irgendeiner Form beratend oder instruierend mitwirken,
sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Interesse einer beférderlichen
Rechtspflege nicht leichthin gutzuheissen (zum Ganzen Urteil des BV Ger A-7010/2015
vom 19. Mai 2016 E. 3 m.w.H.)

E.6.2

Die Tatsachen, die den Ausstandsgrund bewirken, missen von der Partei, die sich darauf
berufen will, zumindest glaubhaft gemacht werden (vgl. Art. 36 Abs. 1 BGG). Dabel gentigt
es, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftr spricht (Spuhler/Aemissegger/Dolge/V ock,
Praxiskommentar Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2013, Art. 36 Rz. 3). Zur Bgahung einer
besonderen Feindschaft oder Freundschaft (vgl. Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG) missen etwa
erhebliche Umsténde geltend gemacht werden kdnnen; blosse Antipathie oder Kollegialitét
gentigen nicht (vgl. Moser/Beusch/K neubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.67 mit Hinweisen).

E.6.3.1

Die Beschwerdefhrerin bringt einerseits vor, die vielfaltige und intensive Zusammenarbeit
zwischen dem BAZL und der Beschwerdegegnerin sei offensichtlich, gehe Gber die
"Ublichen Kontakte" hinaus und beeinflusse den Entscheid im vorliegenden

Rechtsmittel verfahren massgeblich. Die hochgradige Spezialisierung der Mitarbeiter fihre
dazu, dass das erworbene Fachwissen nur beim BAZL bzw. der Beschwerdegegnerin
eingesetzt werden kdnne. Nachdem das BAZL auf die von ihr vorgebrachten
Ablehnungsgriinde nicht ndher eingehen wolle, kdnne sie keine Einzelheiten zur
besonderen Beziehungsnahe zur Beschwerdegegnerin vorbringen. Es bestehe zumindest der
Anschein der Befangenheit.

E.6.3.2

Mit ihrer allgemein gehaltenen Argumentation vermag die Beschwerdefihrerin den
Anschein der Befangenheit indessen nicht darzulegen. Selbst wenn das BAZL mit der
Beschwerdegegnerin als Betreiberin des grossten Schwelzer Landesflughafens intensivere
berufliche Kontakte pflegt als mit anderen Parteien, deutet dies nicht auf eine
grundsétzliche Befangenheit ihrer Mitarbeiter hin. Nach dem Gesagten hétte es an der
Beschwerdegegnerin gelegen, die Einzelheiten zur angeblichen besonderen
Beziehungsndhe zwischen dem BAZL und der Beschwerdegegnerin zumindest substantiiert
glaubhaft zu machen.

E.64.1

Andererseits macht die Beschwerdefuhrerin geltend, die von ihr genannten Mitarbeiter des
BAZL seien vorbefasst, da die unterschiedlichen Funktionen nicht in einer gentigend
abgegrenzten Organisation abgebildet wirden. Es wirke stossend, dass die gleichen
Mitarbeitenden fUr die Beurteilung von Baugesuchen, fur den Erlass und die Verlangerung
von Projektierungszonen, die Vorbereitung von Sachplanen sowie die Instruktion in
Einspracheverfahren und fur den Entscheid Uber Einsprachen betreffend Plangenehmigung



und Enteignung zustandig seien. Die institutionelle Befangenheit einer Behtrde in einer
spezifischen Angelegenheit wirke sich zwingend auch auf die mit dieser betrauten Personen
aus. Aufgrund der bisherigen Entscheide des BAZL zu ihren Ungunsten miisse sie auch im
aktuellen Einspracheverfahren mit einem fur sie negativen Entscheid rechnen. Die Nutzung
des streitbetroffenen Grundstiicks sei schon seit Jahren umstritten, nachdem sie dort seit
dem Jahr 2005 das Frachtgebaude "Limess' realisieren wolle, wahrend das BAZL dies
verhindere und mit dem Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) die Erstellung des
Frachtgebaudes "Réachtenwisen” fordere.

E.6.4.2

Unter Vorbefassung versteht man den Umstand, dass sich dieselbe Amtsperson in einem
friheren Verfahrensabschnitt in amtlicher Funktion mit derselben Angelegenheit befasst hat
und dabei eine @nliche Frage zu beantworten hatte. Regierungsbehdrden sind aufgrund
ihres Amtes, anders als eln Gericht, nicht allein zur (neutralen) Rechtsanwendung oder
Streitentscheidung berufen. Sie tragen zugleich eine besondere V erantwortung zur
Erfallung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben. Liegt die amtliche Mehrfachbefassung damit
im offentlichen Interesse und ist sie in diesem Sinne systembedingt, so liegt nicht bereits
darin eine unzulassige Vorbefassung. Fur die Annahme der V oreingenommenheit miissen
daher weitere Griinde und konkrete Anhaltspunkte hinzukommen, z.B. dass sich das
Behordenmitglied bereitsin einer Art festgelegt hat, dass er elner anderen Bewertung der
Sach- und Rechtslage nicht mehr zuganglich ist und der Verfahrensausgang deshalb nicht
mehr offen erscheint (vgl. zum Ganzen BGE 1401 326 E. 5.1; 131 | 113 E. 3.4;
Breitenmoser/Spori Fedail, Praxiskommentar VWV G, Art. 10 Rz. 74). Ein
Ausstandsbegehren kann grundsétzlich nicht mit dem Ergebnis bzw. dem Inhalt bereits
geféllter Entscheide begriindet werden (vgl. Verfigung des BGer 2E_1/2008 vom 29. Mai
2008 E. 2.1.4). Fehlentscheide in der Sache oder prozessuale Fehler begriinden (nur) dann
einen Ausstandsgrund, wenn sie als schwere Pflichtverletzung betrachtet werden missen
und von der Absicht des Amtstrégers zeugen, der Partel zu schaden (vgl. Reto Feller, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 10 Rz. 29; Breitenmoser/Spori Fedail, a.a.O., Art. 10 Rz.
97). Bloss allgemeine Vorwtrfe der Befangenheit, wie andere Ansichtenin
Grundsatzfragen oder der Umstand, dass die herrschende Praxis der Behdrde zu einer
bestimmten Frage von der Auffassung der Parteien abwelicht, sind dagegen keine konkreten
Anhaltspunkte fur eine Befangenheit (vgl. zum Ganzen Zwischenentscheid des BV Ger
B-3927/2015 vom 6. Juni 2016 E. 2.2.5; vgl. Moser/Beusch/Kneublhler, a.a.O., Rz. 3.69).

E.6.4.3

DasBAZL ist ds spezialisierte Bundesbehdrde fur die Aufsicht Gber die zivile Luftfahrt in
der Schweiz und die Luftfahrtentwicklung zustandig. Sie tibt als Aufsichts-, Bewilligungs-
und Plangenehmigungsbehdrde (vgl. Art. 3 Abs. 2, 36b ff., 37 Abs. 2 Bst. b des
Luftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948 [LFG, SR 748.0]) eine Vielzahl von Aufgaben
und Funktionen aus, welche sachlich und o6rtlich ineinander Ubergreifen konnen. Esist
somit systemimmanent, dass die gleiche Partel in mehreren vom BAZL gefihrten
verwaltungsrechtlichen Verfahren involviert sein kann. Eine unzuléssige Vorbefassung ist
darin nicht zu erblicken. Dass sich die vom Ausstandsgesuch betroffenen
Behordenmitglieder gegentiber der Beschwerdefhrerin bereits in einer unverrtickbaren Art
festgelegt hétten, vermag die BeschwerdefUihrerin nicht darzutun. Ebenso wenig macht sie
geltend, dass sich diesein friheren Verfahren grob pflichtwidrig verhalten hétten. Ihre



Argumentation, wonach einige der namentlich bezeichneten Personen eine negative
Einstellung zu ihrem Bauvorhaben an den Tag gelegt hétten bzw. sich nicht gegen ihnen
hierarchisch tbergeordnete Entscheidtréger stellen wiirden, |&sst die Betreffenden nicht
bereits als befangen erscheinen.

E.7

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass bel
objektiver Betrachtung keine Umstande vorliegen, die fir einen Anschein der Befangenheit
im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwV G sprechen wiirden. Die Verfligung der Vorinstanz
vom 19. Februar 2016, mit welcher das Ausstandsbegehren der Beschwerdefihrerin
abgewiesen wurde, erweist sich damit as rechtméssig. Die Beschwerde ist folglich als
unbegriindet abzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefihrerin als vollstandig
unterliegend, weshalb sie die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.- zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1
VWVG; Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.

E. 82

Angesichtsihres Unterliegens steht der Beschwerdefihrerin keine Parteientschadigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 VGKE). Die Vorinstanz hat von vornherein keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die Beschwerdegegnerin ist
durch ihren eigenen Rechtsdienst vertreten und hat deshalb ebenfalls keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (vgl. Art. 7 ff., insb. Art. 9 Abs. 2 VGKE).
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