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Regeste

Aéronefs

Erwagungen

E.2

Devant le Tribunal administratif fédéral, |e recourant peut invoquer laviolation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation (art. 49 let. aPA), la
constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (art. 49 let. b PA) ou I'inopportunité
(art. 49 let. ¢ PA; cf. également Moser/ Beusch/ Kneubuhler, op. cit., ch. 2.149; Hafelin/
Mller/ Uhlmann, op. cit., ch. 1758 ss). Le Tribunal administratif fédéral constate les faits
et applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués (art. 62 al. 4 PA) ni par
I'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (Pierre Moor/Etienne
Poltier, Droit administratif, vol. |1, Berne 2011, p. 300 s.). Lamaxime inquisitoire doit
cependant étre relativisée par son corollaire, soit le devoir des parties de collaborer a
I'établissement des faits (art. 13 PA), ainsi que par le droit des parties, compris dans le droit
d'étre entendu, de participer ala procédure et d'influencer la prise de décision (cf. ATF 128
[1 139 consid. 2b, 120 V 357 consid. 1a). Le recourant doit ainsi renseigner le juge sur les
faits de la cause, indiquer les moyens de preuve disponibles et motiver sarequéte (art. 52
PA; cf. ATF 122V 11 consid. 1b et 122 V 157 consid. 1a; arrét du Tribunal administratif
fédéral A-704/2012 du 27 novembre 2013 consid. 3.2; Alfred Ko6lz/I sabelle Haner/Martin
Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zurich 2013, ch.
1135s)).

E.3

Lerecourant fait valoir une violation de son droit d'étre entendu, en ce sens qu'Al G aurait
rendu une décision insuffisamment motivée, grief qu'il convient d'examiner en premier lieu.
En effet, le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de nature formelle, dont la
violation entraine |'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de
succes du recours sur lefond (cf. ATF 127 V 431 consid. 3d/ag; arréts du Tribunal fédéral
5A_263/2013 du 13 ao(t 2013 consid. 2.1 et 5A_361/2013 du 11 juillet 2013 consid. 5.1;
arréts du Tribunal administratif fédéral A-704/2012 du 27 novembre 2013 consid. 6.3 et
A-566/2012 du 24 janvier 2013 consid. 2.1.1).

E.31

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti al'art. 29 al. 2 Cst. et al'art. 29 PA, impose
notamment al'autorité de motiver clairement sa décision, c'est-a-dire de maniére a ce que
I'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de
cause, respectivement afin que I'autorité de recours puisse exercer son contréle (ATF 134 |
83 consid. 4.1, 133 111 439 consid. 3.3; arrét du Tribuna administratif fédéral A-3534/2012



du 7 octobre 2013 consid. 4.4.2). Lamotivation doit permettre de suivre le raisonnement
adopté, méme si |'autorité n'est pas tenue d'exprimer I'importance qu'elle accorde a chacun
des éléments qu'elle cite; il suffit qu'elle mentionne, au moins briévement, les motifs qui
I'ont guidée et sur lesguels elle afondé la décision. L'autorité ne doit ainsi pas se prononcer
sur tous les moyens des parties; elle peut se limiter aux questions décisives (ATF 137 |1 266
consid. 3.2, 136 | 229 consid. 5.2; ATAF 2009/35 consid. 6.4.1; arrét du Tribunal
administratif fédéral A-3534/2012 du 7 octobre 2013 consid. 4.4.2). La PA ne contient pas
d'exigence particuliére sur le contenu ou lalongueur de la motivation qui vont dépendre du
cas particulier. Ainsi, plusle pouvoir d'appréciation laissé al'autorité est grand, plus
I'atteinte aux libertés fondamentales est grande, ou plus I'affaire est complexe, et plusla
motivation de la décision devra étre circonstanciée (ATF 112 1a 107 consid. 2; arrét du
Tribunal administratif fédéral A-4307/2010 du 28 février 2013 consid. 5.2.4).

E.3.2

En I'espéce, selon les explications du recourant, les deux décisions attaquées lui
imposeraient des obligations, notamment de nature pécuniaire, sans indiquer clairement
guelleloi il aurait violé. Elles seraient ainsi insuffisamment motivées. Le Tribunal de céans
ne partage toutefois pas cet avis. Sagissant du prononcé relatif alarévocation de
I'autorisation de stationner, celui-ci totalise 11 pages dans lesquelles AIG a exposé par le
menu les faits qu'il estimait pertinents, le droit applicable et la maniére dont ce dernier
sSappliquait aux faits. A salecture, I'on saisit sans peine que larévocation est intervenue
suite a différentes contraventions, notamment celles pour lesquellesil a été dénoncé a
I'OFAC (ch. 15.4 ss) et celle qui aentrainé le dépdt par AlG d'une plainte pénale pour
violation de domicile (ch. 15.7), auxquelles sgoute |e non-paiement des redevances de
stationnement. N'est pas non plus indifférent e fait que les deux aéronefs ne remplissent pas
les conditions pour voler, en ce sens qu'ils sont dépourvus de certificats de navigabilité et de
couverture d'assurance valables. || importe peu de savoir quel poids revét isolément chacun
de ces déments. |l suffit de savoir que, atout le moins considérés tous ensemble, ils
justifient aux yeux de l'intimée larévocation litigieuse. Sagissant en outre de la décision
relative aux redevances de stationnement, celle-ci ne comporte pas moins de 9 pages au
travers desgquelles les motifs sur lesquels AlG sest fondée se laissent aisément appréhender.
Il appert ainsi qU'AIG a dénoncé vis-a-vis du recourant |'accord-cadre sur les tarifs spéciaux
pour redevances aéroportuaires avec effet au 30 juin 2011, a mesure que ses aéronefs étaient
dépourvus de certificats de navigabilité et de couverture d'assurance valables. Ceci aeu
pour conséguence que AlG lui aréclamé des redevances calculées au plein tarif, a compter
de cette dénonciation. Le montant réclamé par AlG au recourant constitue en définitive la
différence entre le tarif préférentiel auquel prétend le recourant et celui que AIG lui a
appliqué dés la dénonciation précitée. Au surplus, les dispositions 1égales et reglementaires
pertinentes sont évoquées au ch. |1 du prononcé entrepris. Il n'y a dés lors pas de violation
du droit d'ére entendu du recourant.

E.4

Sagissant de larévocation de I'autorisation de stationner I'aéronef du recourant dans
I'enceinte d'AIG, le Tribunal évoquerales regles |égales pertinentes avant d'en tirer les
consequences utiles dans | e cas d'espece.

E.41



Larelation administrative peut étre réglée soit par voie conventionnelle, c'est-a-dire par le
biais d'un contrat de droit administratif - du moins lorsque laloi nel'exclut pas
formellement - ce qui présuppose que les parties sentendent sur les éléments essentiels du
contrat, ou soit de maniére unilatérale, par décision. Une décision administrative - et
I"autorisation en est une (cf. Blaise Knapp, Précis de droit administratif, 4eme éd., Bale
1991, p. 290 ch. 1371; Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif,
Genéve/Zurich/Bale 2011, p. 292 ch. 855; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus
Miller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3eme éd., Berne 2009, p. 396 ch. 1) - peut étre
révoquée dans différents cas de figure (cf. ATF 121 11 273 consid. 1a/aa, 119 Ia 305 consid.
4c, 115 1b 152 consid. 3°, 109 Ib 246 consid. 4b). 1l faut distinguer laremise en cause de sa
validité dés son origine ou la survenance de faits nouveaux qui peut conduire a révoquer
une décision (infraconsid. 3.1.1). En outre, une décision peut cesser de déployer ses effets a
titre de sanction de laviolation de laloi (cf. Knapp, op. cit., ch. 1224 s,; infraconsid. 3.1.2).

E.411

L es décisions administratives dotées de |'autorité de la chose décidée doivent, en principe,
étre révoquées lorsqu'elles sont affectées d'un vice, soit d'une erreur de droit ou de fait (cf.
ATF 100 Ib 97, 100 Ib 302, 103 Ib 206, 103 Ib 244, 105 1a 316, 105 1| 141). Cela étant, le
Tribunal fédéral considéere que larévocation ne doit pas avoir des conségquences
disproportionnées pour le destinataire, par rapport aux exigences du respect du droit
objectif. Il convient d'appliquer les principes de la proportionnalité et de la bonne foi en
plus de celui delalégalité. Ainsi, la sécurité juridique, donc le maintien de ladécision,
I'emporte en principe dans les cas suivants : lorsque la décision a conféré a son destinataire
des droits subjectifs opposables al'Etat (ATF 105 |1 141), lorsqu'elle a été prise alafin
d'une procédure complexe qui a permis un examen complet du droit et des faits ou lorsque
le destinataire a fait usage des facultés que lui reconnait la décision (par ex. décisions qui
ont des effets continus ou périodiques; cf. ATF 127 |1 306 consid. 7a, 121 |1 273 consid. 1a;
Knapp, op. cit., p. 272 ch. 1282 s.), amoins gue la révocation ne soit commandée par un
intérét public particuliérement important. A I'inverse, les exigences de la sécurité du droit
peuvent étre prioritaires méme lorsgu'aucune de ces trois hypothéses n'est réalisée (cf. arréts
du Tribunal fédéral 1C_125/2012 et 1C 137/2012 du 30 octobre 2012 consid. 3.1,

1C _355/2010 du 19 novembre 2010 consid. 5.1 et 2A.737/2004 du 30 mars 2005 consid.
3.4in Pra2006 n° 26 p. 184). Dans tous les cas, I'administré doit étre de bonne foi : celui
gui aagi dolosivement ou viol é ses obligations en induisant I'administration en erreur au
moment de demander |'autorisation litigieuse ne saurait en principe sopposer ala
révocation, a moins gque cette mesure ne soit contraire au principe de la proportionnalité
(ATF 931 390 consid. 2). Outre | e cas des décisions viciées, une décision valable al'origine
peut devoir étre révogquée notamment lorsque les faits qui ont permis son adoption
changent; elle cesse en effet d'ére conforme alaloi lorsque les faits qui correspondaient
aux conditions légales al'origine se sont modifiés de telle sorte que la méme décision ne
pourrait plus étre prise si elle devait étre adoptée dans la situation nouvelle (cf. Knapp, op.
cit., p. 277 ch. 1310 s.). En régle générale, lorsque les faits cessent de satisfaire aux
conditions |égales, la décision ne saurait é&tre maintenue pour |'avenir, alors méme que ses
effets passés sont maintenus puisqu'elle était valable et gu'elle a valablement déployé ses
effets. Cela étant, si le retour au respect de la condition |égale dépend d'un acte du
destinataire de la décision, une révocation ne sera valable qu'apres que l'intéressé ait été
entendu et ait eu |'occasion de rétablir une situation conforme au droit, au moins sagissant
de décisions formatrices favorisantes, qu'elles aient des effets instantanés, aient créé une



situation de fait durable ou qu'elles aient des effets continus ou périodiques (cf. ATF 103 Ib
352; Knapp, op. cit., p. 278 ch. 1319). Pour les décisions ayant des effets continus ou
périodiques, larévocation devrait étre de régle pour |'avenir, dans la mesure ou la condition
|égale alaguelleil n'est plus satisfait constitue, manifestement, I'une de celles dont le
respect continu et persistant est une condition essentielle de lavalidité de ladécision (ATF
93 1 675; Knapp, op. cit., p. 279 ch. 1325). Larévocation exige une pesée des intéréts
mettant en balance I'intérét de la sécurité du droit et les intéréts justifiant une modification
(cf. ATF 1371 69, 135V 215, 127 11 306 consid. 7a; arrét du Tribunal fédéral 1C_397/2010
du 20 décembre 2010 consid. 5.1; Tanquerel, op. cit., p. 322 ch. 944). Dans ce contexte, on
observera en particulier les principes de la proportionnalité (voir concernant ce principe,
arrét du Tribunal administratif fédéral A-3534/2012 du 7 octobre 2013 consid. 8.3.1) et de
labonnefoi.

E. 412

Dansle cas ou larévocation intervient atitre de sanction du non-respect par son bénéficiaire
des obligations |égales, réglementaires ou fixées par la décision elle-méme qui lui
incombent (cf. Tanquerel, op. cit., p. 325 ch. 952), c'est laviolation delaloi qui justifiele
retrait des avantages administratifs précédemment conférés, mais dont I'administré afait un
usage contraire al'ordre ou al'intérét publics (cf. Knapp, op. cit., p. 355 ch. 1682). Une
sanction ou une mesure administrative est infligée sil est démontré que le contrevenant a
commis une faute, soit Sil aagi intentionnellement ou n'a pas pris les mesures qu'une
personne raisonnable aurait pu ou di prendre dans | es circonstances, ou encore Sil ne sest
pas abstenu d'agir, alors qu'il savait ou aurait di savoir qu'il ne possédait pas les
connaissances requises (cf. Knapp, op. cit., p. 356 ch. 1687).

E.42

En I'espece, AIG a autorisé le recourant des juillet 2007, respectivement des septembre
2008, a stationner deux aéronefs dans son enceinte, aux places dédiées a cet effet, contre
paiement des redevances correspondantes (étant précise qu'un seul de ces agronefsy
demeure encore stationné). Certes, cette autorisation n'a pas été formalisée par écrit, ainsi
gue AlG I'aconfirmé (cf. détermination du 25 mars 2014). Ceci ne change toutefoisrien a
sa nature intrinséque. Sur le plan des caractéristiques matérielles, il sagit en effet d'une
décision, indépendamment des aspects formels, lesquels ne sont pas déterminants (cf.
ci-avant ATF 133 11 450 consid. 2.1; arréts du Tribunal administratif fédéral A-4013/2007
du 22 décembre 2008 consid. 4.1.2 et A-8595/2007 du 21 avril 2008 consid. 2). D'ailleurs,
une décision peut, suivant les circonstances, intervenir de maniere orale (cf. Tanquerel, op.
cit., p. 280-281) et aucune des parties ne prétend, dans le cas présent, que cette autorisation
ne soit pas intervenue. Le retrait de ladite autorisation, prononcé dans la décision attaqueée,
doit étre examiné sous |'angle de larévocation d'une décision. Il y adeéslorslieu de
déterminer si cette révocation est justifiée et de procéder a une pesée des intéréts en
présence destinée a évaluer la proportionnalité de cette mesure.

E. 421

Aucun élément, si ce n'est éventuellement le fait que les aéronefs n'aient jamais utilisé
I'espace aérien depuis leur arrivée, ne permet apriori de retenir que la décision d'autoriser le
recourant a stationner ses aéronefs dans I'enceinte d'AlG ait été viciée des'origine. C'est
bien plutét sous I'angle des faits nouveaux subségquents qu'il y alieu d'examiner la
révocation de cette décision.



E.4.22

En effet, il apparait que les aéronefs ne disposent plus de certificats de navigabilité valables
dés décembre 2008 et que les assurances afférentes sont échues depuis le 31 mai 2008 -
pour le premier appareil - et depuisle 10 janvier 2009 pour le second, seule demeurant en
vigueur une couverture d'assurance responsabilité civile limitée. Ceci implique qu'ils
n'étaient plus autorisés a faire mouvement sur |'aéroport de Geneve (cf. courrier dAIG au
recourant du 11 mai 2011, sous piece n° 1 du dossier d'AlG). Cette carence n'est pas
nécessairement sans effet sur |'autorisation de stationnement : en effet, compte tenu des
capacités notoirement restreintes de |'aéroport, celles-ci ne sauraient en principe servir aux
fins de stockage d'aéronefs qui ne satisfont durablement pas aux conditions leur permettant
de faire mouvement, d'accéder aux pistes et d'emprunter |'espace aérien. Il n'est toutefois
pas crucial de trancher cet aspect, dans la mesure ou d'autres éléments justifient la
révocation litigieuse (cf. infraconsid. 3.2.4).

E.4.23

|l apparait également que le recourant n'a plus payé l'intégralité des redevances de
stationnement pour ses deux agronefs a partir de juillet 2011 (cf. sagissant du bien-fondé du
montant de ces redevances, infra consid. 4.2). Le recourant a éé informé ade tres
nombreuses reprises de I'existence d'un arriéré et sommé de I'acquitter (cf. notamment le
courrier d'AlIG du 10 février 2012 sous piéce n°3 du dossier d'AIG relatif aux redevances de
stationnement, le courrier d'/AIG du 20 avril 2012 sous piéce n° 5 du dossier d'AlG relatif
aux redevances de stationnement, le courrier d'AlG du 25 mai 2012 sous piéce n® 31 du
dossier d'AlG et le courrier d'/AIG du 16 juillet 2012 sous piece n° 36 du dossier d'AIG, le
fax d'/AIG du 17 ao(t 2012 sous piéce n° 38 du dossier dAIG). Malgré diverses mises en
demeure (cf. pieces réunies sous n° 12 du dossier d'AlG relatif aux redevances de
stationnement), le recourant ne sen est pas acquitté. Si I'on retient que I'autorisation était
octroyée moyennant paiement de la redevance périodique correspondante, le non paiement
serait de nature ajustifier larévocation de ladite autorisation. |l sied toutefois de rappel er
gu'en vertu del'art. 23 PA, l'autorité qui impartit un délai doit signaler en méme temps les
consequences de |'inobservation du délai; en cas d'inobservation, seules ces conséquences
entrent en ligne de compte. Or, en |'occurrence, les mises en demeure précitées ont été
adressées au recourant avec |'avertissement qu'a défaut de paiement, ses aéronefs ne
pourraient al'avenir décoller de I'aéroport, que son compte serait fermeé et ne pourrait étre
ré-ouvert qu'apres remise d'une garantie bancaire ou dép6t d'une caution. Il n'est ainsi pas
certain que le recourant ait été diment averti par A1G de la possible révocation de
|'autorisation de stationnement, en cas de non-paiement des redevances al'échéance fixée. |1
n'est toutefois pas nécessaire de trancher cette question, larévocation de |'autorisation de
stationnement étant en définitive justifiée pour d'autres motifs (cf. infraconsid. 3.2.4).

E.424

Lerecourant a enfreint deux interdictions signifiées par AlG les 11 ao(t et 21 octobre 2011.
Le 14 septembre 2010, le souffle généré lors de la mise en route de I'un de ses deux
aéronefs en position de stationnement avait occasionné des dégéats a un autre aéronef,
stationné derriére cet appareil. A lasuite de cet incident, AIG aindiqué au recourant, le 11
mai 2011, qu'il lui appartenait d'obtenir une autorisation préalable a toute mise en route des
moteurs (cf. piéce n® 1 du dossier dAlG). Peu apres, le 5 ao(t 2011, |es turbulences
provoguées lors d'un nouvel essai-moteur ont eu pour effet de faire bouger les ailes du
méme aéronef stationné derriére celui du recourant. Suite a ce deuxieme incident, AIG a



interdit au recourant toute nouvelle mise en route des moteurs al'emplacement ou étaient
stationnés ses aéronefs (cf. courrier du 11 aolt 2011 sous piece n° 2 du dossier d'AlG). Le
recourant a passé outre et procédé le 18 octobre 2011 a une mise en marche d'au moins|'un
des deux aéronefs a sa place de stationnement. AIG a dénonceé cesfaitsal'OFAC, lequel a
condamné le recourant a une amende (cf. piéce n® 24 du dossier d'/AlG et courrier de
I'OFAC aAIG du 18 février 2013, produite par AlG en annexe a sa détermination du 19
février 2013). Par décision du 21 octobre 2011 (cf. piéce n° 3 du dossier dAlIG), le
recourant sest vu interdire I'accés par AIG al'enceinte aéroportuaire jusgu'a nouvel avis. Ce
nonobstant, le 25 novembre 2011, le recourant a pénétré sur le tarmac de I'aéroport dansle
but de mettre en marche le moteur de I'un de ses aéronefs. Malgré I'injonction formelle du
chef du service Airport AIS Unit (AAU) dépéché sur place, il a procédé a des essais-moteur
de I'aéronef en question. Il adéslorsviolétout alafois!'interdiction qui lui avait été
signifiée de procéder a une mise en route des moteurs (11 aolt 2011) et celle de pénétrer
dans I'enceinte de |'aéroport (21 octobre 2011). Il a été entendu le méme jour par laPolice
de la Sécurité International e intervenue dans l'intervalle. Salicence de pilote a été saisie.
Agissant de la sorte, le recourant a manifesté un mépris flagrant des interdictions
prononcées par AlG, dont on ne peut douter qu'il en ait saisi le sens et la portée. Le 26
novembre 2011, sans désemparer, il atenté a nouveau de pénétrer dans |'enceinte
aéroportuaire. |1 sy est a nouveau essayé ultérieurement (cf. son courrier a AlG du 13 avril
2012 ou il se plaint méme d'avoir été interrompu par les collaborateurs d'AlG lors de
travaux de contrdle technique de ses appareils). Ces violations réitérées et intentionnelles
sont autant de motifs susceptibles d'entrainer la révocation de |'autorisation de
stationnement des aéronefs du recourant.

E.4.25

Il demeure a examiner si les motifs précités justifient la révocation en question, au regard
du principe de proportionnalité et compte tenu de la protection de la bonne foi. D'un cété, le
recourant dispose d'un intérét privé a pouvoir stationner I'un de ses deux aéronefs (celui qui
y demeure actuellement) dans I'enceinte d'AlG. Cela étant, cet intérét ne saurait étre qualifié
d'important puisque ledit appareil n'est pas autorisé a faire mouvement et avoler. Par
ailleurs, I'OFAC aderniérement révoqué I'autorisation, octroyée le 12 février 2014,
d'utiliser |'espace aérien suisse avec I'appareil en question, en raison de possibles défauts
techniques de ce dernier (cf. annexe aux observations d'/AlG du 21 février 2014 et décision
de I'OFAC du 3 mars 2014, annexe aux observations dAlG du 6 mars 2014). En outre, il est
bien clair que le recourant ne saurait en aucun cas se prévaloir d'un droit acquis a
I'utilisation des places de stationnement en question. Certes, un tel droit peut résulter d'un
acte administratif ou d'un contrat de droit administratif. Mais, d'une part, il se caractérise
par le fait que |'autorité a voulu exclure toute suppression ou restriction ultérieure du droit
par une modification |égidative (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_570/2010 du 10 avril 2012
consid. 3.1 et lesréf. citées), ce qui n'a pas été son intention dans le cas présent. D'autre
part, |'autorisation dont bénéficie le recourant était conditionnée au paiement des
redevances corrélatives et au respect des prescriptions en vigueur. Le recourant ne peut des
lors se prévaloir d'aucun droit acquis, puisqu'il n'a pas respecté ses obligations. Le principe
de la confiance qu'il invoque ne lui est dés lors d'aucune aide. A cela sgoute quele
recourant sait depuis longtemps quelles conséquences Al G entendait attacher aux violations
dont il est I'auteur. Certes, larévocation des autorisations de stationnement a été prononcée
le 29 novembre 2012, soit il y aun peu plus d'une année. Toutefois, bien auparavant, AIG
avait d§jafait savoir au recourant que ses aéronefs devaient quitter la plateforme (cf.



courrier dAlG du 19 décembre 2011 sous piece n° 8 du dossier dAlG) évoquant méme un
délai échéant le 30 septembre 2012 au plustard (cf. procés-verbal de réunion du ler mars
2012, sous piéce n° 22 du dossier d'AlG et e-mail du 16 mars 2012 sous piece n° 4 du
dossier d'AlG relatif aux redevances de stationnement). Il sied également de relever que,

par I'entremise du présent recours, assorti de I'effet suspensif, le recourant a encore
bénéficié d'un délai supplémentaire substantiel durant lequel ses aéronefs sont demeurés
stationnés aleur position initiale (avant que - en cours de procédure - le recourant ne fasse
procéder al'évacuation par route de I'un d'entre eux). Dans ces conditions, le recourant, se
sachant depuis trés longtemps menacé de la révocation en question, ne saurait tirer
argument du fait que cette mesure ne serait pas proportionnée. Pour les mémes raisons, il ne
saurait se prévaloir de sa bonne foi. Cette conclusion simpose d'autant plus que le recourant
aeu adifférentes reprises I'occasion de discuter de la situation et de trouver un accord avec
AIlG, sans pour autant qu'il la saisisse. L'on relévera notamment qu'il ne s'est pas présenté
aux entrevues fixées par AlG les 23 novembre 2011 et 19 janvier 2012. Certes, il aexpliqué
gu'il n'avait pas regu la convocation y relative. 11 n'en demeure pas moins que e recourant
n'était manifestement pas ouvert au dialogue. L'entretien avec AIG prévue le 17 juillet 2012
n‘ad'ailleurs pas non plus pu avoir lieu, en raison des vacances du recourant. Si cette
entrevue afinalement eu lieu le 31 ao(t 2012, elle n'a débouché sur aucune solution
transactionnelle : selon le procés-verbal, ala question de savoir sil enléverait ses aéronefs
d'ici fin octobre, le recourant arépondu par la négative, arguant qu'il sagissait d'un travail
colteux et considérable (cf. piéce n° 40 du dossier d'AIG). Interpellé a nouveau par AIG le
8 octobre 2012 sur les démarches effectuées pour évacuer ses aéronefs, e recourant a
répondu - le 23 octobre suivant - en expliquant que les avions en question ne pouvaient pas
voler, lafaute en incombant selon lui a AlG qui aurait interdit aux inspecteurs de Russie de
proceder aleur controle. Le 11 janvier 2013, par I'intermédiaire de son avocate alors
mandatée, il aindiqué souscrire I'engagement formel selon lequel ses deux aéronefs ne
seraient plus stationnés dans |'enceinte de I'aéroport d'ici le 21 mai 2013. En réalité, seul I'un
des deux avions a été évacué par ses soins et a une date ultérieure, a savoir le 10 octobre
2013. Ceci permet au Tribunal de déduire que I'évacuation par le recourant du second
aéronef, qui demeure encore stationné dans I'enceinte d'AlG, est parfaitement possible et
peut étre exigée du recourant qui y a déja procédé pour e premier appareil. D'un autre coté,
il existe un intérét public ace que les places de stationnement pour aéronefs soient
attribuées en priorité a des propriétaires dont les appareils remplissent les exigences leur
permettant d'accéder aux pistes et al'espace aérien suisse. |1 ne saurait par ailleurs étre exigé
d'AlG detolérer lesviolations intentionnelles et réitérées de ses décisions par un
propriétaire d'aéronefs. Tout bien pesé, larévocation de |'autorisation de stationnement est
proportionnelle et aains éé prononcée abon droit. Le recours savére a cet égard mal fondé
et doit étre rejeté.

E.43

Sagissant finalement du délai qui doit étre imparti au recourant pour procéder al'évacuation
de I'appareil subsistant dans I'enceinte d'/AlG, celui fixé au ch. 2 du dispositif de ladécision
attaquée savére désormais révolu et le recours ainsi privé d'objet. Sur ce point, un nouveau
délai devra étre signifié au recourant par AlG, alaquelle I'affaire doit pour ce faire étre
renvoyée. || en serade méme du délai nécessaire pour gue le recourant soumette a AlG le
plan des dispositions et des mesures a prendre afin d'exécuter |'évacuation en question (ch. 3

du dispositif de la décision attaquée). Ceci dispense de se prononcer sur le grief du
recourant selon lequel des délais excessivement courts lui auraient été impartis. Finalement,



concernant la menace de faire procéder al'évacuation par un tiers, en cas d'inexécution a
I'issue du délai imparti (ch. 6 du dispositif de la décision entreprise) et celle relative aux
suites pénales auxquelles sexpose | e recourant en cas d'inexécution (ch. 7 du dispositif de la
décision entreprise), il sagit-la de menaces de recourir a des moyens de contrainte au sens
del'art. 41 a. 2 PA, lesquelles ne sauraient faire |'objet d'un recours devant le Tribunal de
céans (cf. Thomas Géachter/Philipp Egli in: VwV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren, Auer/Muller/Schindler [éd.], Zurich/St. Gallen 2008, ch. 51 ad art.
41, contra, Tobias Jaag/Reto Haggi in: VWV G, Praxiskommentar zum Bundesgesetz tiber
das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissenberger [éd.], Zurich/Bae/Genéve 2009, ch.
45 ad art. 41). Lerecours savere a cet égard irrecevable. Méme sil en était autrement, le
Tribunal ne voit guere en quoi la menace de recourir a des moyens de contrainte
expressement prévus al'art. 41 a. 1 let. aet d PA apparaitrait inadéquate ou
disproportionnée. Le recourant ne I'explique pas non plus. Pour finir, Sagissant de l'accés a
I'aéronef demeurant actuellement stationné dans I'enceinte d'AlG, objet du ch. 5 du
dispositif de la décision attaquée, le recours n'est pas dirigé contre ce point du dispositif,
lequel est ainsi entré en force.

E.5

Sagissant des redevances de stationnement échues, dont le paiement est réclamé au
recourant, il y alieu de rappeler a quelles regles elles sont soumises avant d'appliquer
celles-ci au présent litige. Les redevances de stationnement pour aéronefs sont prélevées par
|'aéroport concessionnaire sur labase des art. 36aal. 2 et 39 LA (cf. infraconsid. 1.2.2.2).
Aux termes de l'art. 14 al. 1 du reglement d'exploitation d'AlG du 31 mai 2001 (disponible
sous https.//www.gva.ch/Portal data/ 1/Resources/fichi ers/institutionnel s/reglement-expl oitat
ion-AlG_fr.pdf), I'exploitant fixe et percoit les tarifs de I'aéroport qui Sappliquent aux
installations utilisées pour le trafic aérien et sont de ce fait soumis ala surveillance de
I'office et publiés dansI'AIP. Selon I'art. 4 de I'ordonnance du 25 avril 2012 sur les
redevances aéroportuaires (RS 748.131.3), en vigueur depuis le 1er juin 2012, I'exploitant
de I'aéroport publie les tarifs des redevances aéroportuaires - parmi lesquelles les
redevances de stationnement d'aéronefs - dansI'AlIP. Auparavant, I'art. 34 de I'ordonnance
sur l'infrastructure aéronautique du 23 novembre 1994 (OSIA, RO 1994 3050; article
abrogé par I'art. 50 de I'ordonnance du 25 avril 2012 sur les redevances aéroportuaires [RO
2012 2753]) indiquait que I'exploitant de |'aéroport faisait publier dansI'AIP lestarifs et les
taxes qui les composent. Aux termes de I'AIP Switzerland (Gen. 4, Gen. 4.1, 5 [LSGG-
Geneve Airport - Aerodrome Charges], 5.2 [General Provisiong], art. 14), sous le titre «
Parking Charges », il est spécifié ce qui suit : « For the parking of an aircraft in the open a
chargeislevied on the basis of the MTOM after afree parking time has elapsed. Parts of a
tonne, an hour or aday are computed as full tonne, full hour or full day. The airport operator
decides on the parking place of the aircraft. (...) After the free parking period the parking
chargeis: (...) let. b : CHF 5.- per day and per tonne for aircraft withaMTOM over 2000
kg, and up to aMTOM of 20000 kg ». En outre, AIG a conclu, le 12 février 2003, un
accord-cadre avec |'Association des propriétaires d'avions privés de Geneve sur les tarifs
Spéciaux pour redevances aéroportuaires al'Aéroport International de Genéve concernant
les aéronefs privés d'un poids maximum au décollage de 5,7 tonnes (ci-apres :
I'accord-cadre). Ledit accord-cadre prévoit que les bénéficiaires, définisal'art. 2 et 3, ler §,
paient une redevance de stationnement réduite de 50 % par rapport aux tarifs AIP (art. 4.3,
ler 8). Il est précisé que laredevance est calculée araison de 360 jours par an, soit 30 jours
par mois, que |'avion soit ou non effectivement stationné sur le tarmac de I'AlG (art. 4.3,



2éme 8§). L'art. 5, ler §, prévoit que la facturation est mensuelle et que toutes les redevances
dues al'AlG sont échues 30 jours suivant la période de facturation.

E.51

En I'espece, |e litige porte non |e principe, mais sur le montant des redevances de
stationnement réclamées par AIG au recourant. Le recourant souléve deux griefs qui seront
successivement examinés ci-apres : d'une part, AIG lui aurait appliqué atort un plein tarif,
dérogeant al'accord-cadre précité, a partir dejuillet 2011 (cf. infraconsid. 4.2.1) ; d'autre
part, le décompte établi par AIG netiendrait pas compte de trois de ses versements (cf. infra
consid. 4.2.2). 1l ne conteste en revanche pas le tarif en lui-méme.

E.511

Sagissant du premier grief, il Sagit de savoir si le recourant pouvait encore se prévaloir des
tarifs préférentiels résultant de I'accord-cadre a partir de juillet 2011. Le recourant soutient
cette these, en se prévalant de sadomiciliation a Geneve. Il se plaint ainsi que les
redevances soient passees de Fr. 194.40 par aéronef (soit Fr. 388.80 pour les deux) a Fr.
777.60 (voire Fr. 803.50) desle mois dejuillet 2011. Il prétend n'avoir jamais accepté cette
augmentation et avoir continué averser a AlG Fr. 194.40 par mois et par aéronef (cf.
recours, p. 3). AlG, au contraire, retient que le recourant n'était plus au bénéfice de cet
accord-cadre, desle moment ou il Sest apercu que les aéronefs du recourant ne disposaient
plus de certificats d'assurance et de navigabilité valables et ou il lui afait savoir, par lettre
du 15 avril 2011, dont I'envoi a étéréitéréle 11 mai 2011 (cf. piece n® 1 du dossier dAIG)
gu'il était désormais redevable des redevances calculées au plein tarif. Le Tribunal retient ce
qui suit. D'une part, il est douteux que le recourant puisse étre admis a remettre en cause,
dans le présent recours, letarif des redevances de stationnement qui lui sont appliqués par
AlG depuisle ler juillet 2011. En effet, le courrier du 15 avril 2011, respectivement celui
du 11 mai 2011, comporte toutes les caractéristiques matérielles d'une décision au sens de
I'art. 5 PA. Certes, il n'en revét pas laforme, puisque font défaut tant I'intitulé « décision »
gue les voies de recours. Il n'empéche que - les caractéristiques matérielles, bien plutot que
les aspects formels, étant déterminantes (cf. ATF 133 11 450 consid. 2.1; ATAF 2008/17
consid. 1; arrét du Tribunal administratif fédéral A-8595/2007 du 21 avril 2008 consid. 2;
M oser/Beusch/K neubiihler, op. cit., ch. 2.14) - il faut considérer qu'il sagissait bien d'une
décision contre laguelle le recourant aurait di recourir dans le délai |égal (art. 50 al. 1 PA),
Sil entendait Sy opposer. Tel n'a pas été le cas, de sorte qu'il faudrait probablement
considérer que le recourant en est désormais forclos. Méme si |'on retenait que le courrier
du 15 avril 2011, respectivement celui du 11 mai 2011, ne représente pas une décision et
gue le recourant peut encore en contester |'objet, c'est-a-dire le tarif des redevances de
stationnement qui lui est appliqué depuis le ler juillet 2011, le recourant ne pourrait en tirer
aucun bénéfice. En effet, le recours n'en devrait pas moins étre rejeté au vu des motifs
suivants. L'accord-cadre prévoit, a son article 3, que « le bénéfice de |'accord-cadre ne peut
étre accordé que pour des aéronefs immatricul és en Suisse basés a Genéve et utilisés
exclusivement a des buts de tourisme, de plaisance et de formation a l'exclusion de tout
usage professionnel ou commercial. Toutefois, si les qualités personnelles du propriétaire
ou de I'exploitant d'un aéronef immatriculé al'étranger sont remplies, AlG tranchera, de cas
en cas, selon son appréciation discrétionnaire, ala condition expresse que |'avion réponde
aux criteres d'immatriculation appliqués en Suisse par I'Office fédéral del'Aviation Civile.
L "acceptation d'immatricul ations étrangeres restera cependant I'exception. ». Or, si le
recourant dispose des qualités personnelles (domicile a Genéve, exercice d'une activité



professionnelle principale a Genéeve ; cf. art. 3, 1er § de l'accord-cadre), ses deux agronefs
sont immatriculés au registre de la Fédération de Russie (RA-XXXX et RA-YYYY) de
sorte qu'ils doivent impérativement répondre aux critéres d'immatricul ation appliqués en
Suisse par I'OFAC pour que le recourant puisse bénéficier de I'accord-cadre (a noter que tel
était d§jale cas en 2011, lorsgu'ils étaient immatricul és au registre du Kirghizistan
EX-YYY et EX-XXX ; voir les piéces 3 et 4 annexes au recours). Tel n'était plusle cas, dés
le moment ou ces aéronefs ne bénéficiaient plus de certificats de navigabilité et d'assurance
valables. En tout état de cause, AlG disposait, en vertu de cet accord, d'un large pouvoir
d'appréciation & mesure qu'il sagissait d'agronefsimmatriculés al'étranger (cf. art. 3,
dernier § del'accord-cadre : « selon son appréciation discrétionnaire »). AIG pouvait dés
lors | égitimement dénier au recourant le droit de se prévaloir de cet accord-cadre,
respectivement dénoncer cet accord vis-&vis du recourant, ce qu'elle afait dansle courrier
précité. Le recourant était déslors bel et bien redevable des redevances calculées au plein
tarif depuis|le ler juillet 2011. Le recourant se plaint de n‘avoir pas bénéficié des places de
stationnement qui lui avaient été attribuées initialement. Cela étant, ains qu'AIG lelui a
rappelé, il appartient a celui-ci de décider de I'emplacement des aéronefs (cf. ci-avant
consis. 4.1, lequel reprend lateneur de I'art. 14 AIP Switzerland; cf. également a ce sujet,
détermination d'AlG du 25 janvier 2013). L 'objection du recourant ne le dispensait dés lors
pas de payer |es redevances en question.

E.51.2

Sagissant du second grief, relatif al'absence de prise en compte par AIG detrois
versements gue le recourant aurait effectués en date des 28 novembre 2011 (3'110 fr. 40,
avec I'annotation : parking aircraft GM-17, EX-XXX EX-YYY November 2011 - May
[erratum manuscrit June] 2012), 10 juillet 2012 (1'162 fr. 20, avec |'annotation parking
aircraft EX-XXX [RA-XXXX] EX-YYY [RA-YYYY] July-Septemb [manuscrit : 2012]) et
24 octobre 2012 (1'162 francs avec |'annotation parking aircraft EX-XXX [RA-XXXX]
EX-YYY [RA-YYYY] Oct+ Dec 12) (cf. recours, p. 4 et lesjustificatifs de versements sous
pieces 13 a 15 annexes au recours), le Tribunal reléve ce qui suit. Si I'on Sen tient aux
mentions que le recourant afait figurer sur lesjustificatifs de ces versements, lesquelles
permettent de les attribuer & une période de huit mois pour le premier, trois mois pour le
second et trois mois pour le dernier, il apparait que ceux-ci portent sur des redevances
calculées au tarif préférentiel (50 %) prévu par |'accord-cadre, alors méme que le recourant
n'en bénéficiait plus depuisle ler juillet 2011. Il n'apparait dés lors pas qu'AlG n'ait pas pris
en compte ces versements, méme si le relevé de compte remis en annexe ala décision
attaguée ne permet pas de remonter al'année 2011. La problématique se réduit bien plutot
au fait que le recourant a poursuivi des paiements au tarif préférentiel, alors qu'il n'y avait
plus droit a partir du ler juillet 2011. Au 30 novembre 2012, son arriéré se montait deslors
aFr. 6'870.80, ce qui refléte de maniere cohérente le différentiel (voir infraconsid. 5.1.1)
calculé sur prés d'une année et demi (dejuillet 2011 a novembre 2012). Le grief du
recourant, au demeurant fort peu développé, doit dés lors étre rejeté. Pour le surplus, le
montant prétendu par Al1G n'est pas contesté par le recourant. Le Tribunal n'adés lors pas de
raison de douter, sur la base des piéces au dossier, que les calculs d'AlG soient corrects (sur
le fardeau de I'all égation du recourant dans ce contexte, cf. ATF 125V 193 consid. 2, 122 V
157 consid. 1a, 121 V 204 consid. 6¢; arrét du Tribunal administratif fédéral A-5097/2011
du 10 janvier 2013 consid. 2.2; Kdlz/Haner/Bertschi, op. cit., ch. 1135), de sorte que tant le
montant des redevances arriérées que celui des intéréts dus peut étre confirmé.



E.5.2

Il Sensuit que C'est ajustetitre qu'AlG aretenu que le recourant lui devait encore Fr.
6'870.80 au titre des redevances de stationnement avec intéréts a5 % par an, représentant
Fr. 82.70 au 30 novembre 2012. Sagissant par ailleurs du ch. 3 du dispositif de ladécision
attaquée, par lequel AIG prononce que la décision litigieuse constitue un titre de mainlevée
définitiveau sensdel'art. 80 a. 2 ch. 2 delaloi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite
pour dettes et lafaillite (LP, RS 281.1), le recourant n'éleve aucune objection a cet égard. 1
appartiendra quoi qu'il en soit au tribunal compétent de statuer, le cas échéant, sur la
mainlevée définitive d'une éventuelle opposition du recourant a une poursuite qui n'est
apparemment pas encore entreprise.

E.6

Lesrecours doivent des lors étre rejetés, pour autant qu'ils soient recevables. L'affaire doit
étre renvoyée a Al G, lequel aura soin de fixer de nouveaux délais raisonnables au recourant
afin qu'il procéde al'évacuation de I'aéronef qui demeure encore actuellement stationné sur
le tarmac d'AIG et qu'il lui soumette un plan des mesures envisagées a cette fin.
Succombant, le recourant est redevable des frais de procédure (art. 63 al. 1 PA), lesquels
sont fixés a4'300 francs. Ils sont mis ala charge du recourant et prélevés sur le montant de
I'avance de frais (3'000 + 1'300 francs) versée par ce dernier. Vu le sort du recours, le
recourant n'a pas droit a des dépens (cf. art. 64 a. 1 PA et 7 a. 1 et 2 du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2] a contrario).
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