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Regeste
M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinne von
Art. 33 VGG. Die Beschwerde richtet sich gegen einen Einspracheentscheid der Vorinstanz
und somit eine Verfligung im Sinne von Art. 5 VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, vgl. Art. 81 Abs. 1 MWSTG, wonach diein
Art. 2 Abs. 1 VwV G genannten Ausnahmen im Mehrwertsteuerverfahren nicht gelten).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheides zu
dessen Anfechtung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde wurde im
Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf
die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
- einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwWVG) -
die unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49
Bst. b VwVG) und die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfigung (Art. 49 Bst. ¢
VwVG) gertigt werden.

E.15

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (vgl. BGE 119V 347 E. 1a; Urteil des BV Ger
A-623/2021 vom 4. Februar 2022 E. 1.6 mit Hinweisen). Aus der Rechtsanwendung von



Amtes wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nicht an die
rechtliche Begriindung der Begehren gebundenist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG). Es kann
eine Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden (alenfalls auch nur
teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von
derjenigen der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestétigen (sog. Motivsubstitution;
vgl. BGE 140 11 353 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.2

Die vorliegend zu beurteilende Sache betrifft die Steuerperioden 2015 bis 2021. Somit ist
das am 1. Januar 2010 in Kraft getretene MWSTG (mitsamt der zugehdrigen
Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 [MWSTV, SR 641.201]) in denin den
Jahren 2015 bis 2021 guiltigen Fassungen massgebend. Darauf wird im Folgenden - soweit
nicht anders vermerkt - referenziert.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 1 Abs. 1 MWSTG). Die Steuer wird auf den im Inland von steuerpflichtigen
Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen (Inlandsteuer), auf dem Bezug von

L eistungen von Unternehmen mit Sitz im Ausland durch Empfanger und Empféngerinnen
im Inland (Bezugsteuer) und auf Einfuhren von Gegensténden (Einfuhrsteuer) erhoben (Art.
1 Abs. 2 MWSTG). Der so genannten Inlandsteuer unterliegen die im Inland durch
steuerpflichtige Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar, soweit
das MWSTG keine Ausnahme vorsieht (Steuerobjekt; Art. 18 Abs. 1 MWSTG).

E.221

Als Leistung gilt die Einrdumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine
Drittperson in Erwartung eines Entgelts (Art. 3 Bst. c MWSTG). Sie besteht in einer
Lieferung oder einer Dienstleistung (vgl. Art. 3 Bst. d und e MWSTG).

E.222

Damit eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sieim Austausch mit einem Entgelt erfolgen
(sog. Leistungsverhdtnis). Die Entgeltlichkeit stellt ein unabdingbares Tatbestandsmerkmal
einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar. Besteht zwischen Leistungserbringer und
-empfanger kein solches Austauschverhdtnis, ist die Aktivitét mehrwertsteuerlich
irrelevant (statt vieler: BGE 141 11 182 E. 3.3 m.w.H.; Urteile des BV Ger A-4410/2021
vom 27. Méarz 2023 E. 2.2.2, A-5088/2020 vom 21. November 2022 E. 2.3). Fur ein
Austauschverhéltnisist erforderlich, dass ein hinreichender Konnex (BGE 14011 80 E. 2.1)
bzw. eine innere wirtschaftliche Verkntipfung zwischen Le stung und Entgelt besteht,
sodass das elne das andere Element ausl 6st (statt vieler: BGE 138 11 239 E. 3.2 m.w.H.).
Die Leistung muss mithin ein Entgelt ausl6sen (Aspekt der Kausalitéat; BGE 149 11 290 E.
22.1,14911 53 E. 6.1, 13811 239 E. 3.3, je m.w.H.); der Leistungserbringer erbringt die
Leistung, um ein Entgelt zu erhalten (Aspekt der Finalitdt; BGE 149 11 290 E. 2.2.1; Urteil
des BGer 2C_967/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.1). Nach Rechtsprechung und Doktrin ist
zur Beurteilung der inneren wirtschaftlichen Verkntipfung zwischen Leistung und Entgelt
die Sicht des L eistungsempfangers einzunehmen (Urteil des BGer 2C_585/2017 vom 6.
Februar 2018 E. 3.2 m.w.H.; Urteil des BV Ger A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 2.2.2;
Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und den



entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht, 1999, S. 230 f.).

E.223

Gemass der Legaldefinition in Art. 3 Bst. f MWSTG gilt als Entgelt ein Vermogenswert,
den der Empfanger oder an seiner Stelle eine Drittperson fur den Erhalt einer Leistung
aufwendet. Daraus folgt bereits, dass der Begriff Entgelt nicht nur Geldzahlungen umfasst,
sondern alle vermdgenswerten Leistungen. Auch die Lieferung eines Gegenstandes oder die
Erbringung einer Dienstleistung kann somit Entgeltscharakter haben. Voraussetzung ist,
dass zwischen den gegenseitig erbrachten Leistungen eine innere wirtschaftliche
Verknlpfung besteht. Jeder L eistungserbringer muss seine elgene Leistung fir den Erhalt
der anderen Leistung erbringen. Gegebenenfalls liegt ein Tauschverhdtnisim Sinne von
Art. 24 Abs. 3 MWSTG vor (Felix Geiger, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.],
MWST-Kommentar, Schwei zerisches Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer mit den
Ausfuhrungserlassen sowie Erlasse zum Zollwesen, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend:
MWST-Kommentar 2019], Art. 24 N. 15). Dementsprechend besagt Art. 24 Abs. 1 Satz 1
MWSTG, dass die Steuer vom tatséchlich empfangenen Entgelt berechnet wird (Urteil des
BV Ger A-5831/2024 vom 4. Juni 2025 E. 2.2.5).

E.224

Liegt eine Entgeltsminderung, z. B. durch Rabatte, Skonti oder dergleichen vor, so kann
nach Massgabe der gesetzlichen Bestimmungen vom steuerbaren Umsatz ein Abzug
vorgenommen werden bzw. die Umsatzsteuerschuld, gegebenenfalls nachtréglich,
angepasst werden (Art. 41 Abs. 1 MWSTG). Die Entgeltsminderung kann entweder direkt
vom urspriinglich vereinbarten Entgelt abgezogen werden, so dass der L eistungsempfanger
lediglich eine um die Entgeltsminderung gekiirzte Gegenleistung entrichtet, oder durch eine
volle oder teilweise Rickerstattung des Entgelts durch den Leistungserbringer, wenn der

L eistungsempfanger das Entgelt bereits entrichtet hat. Entscheidend ist, dass die Anderung
der Bemessungsgrundlage den urspriinglichen Leistungsaustausch erfasst (Urteil des BGer
2C _100/2016 vom 9. August 2016 E. 3.3.3; Urteile des BV Ger A-5831/2024 vom 4. Juni
2025 E. 2.2.7, A-3115/2022 vom 21. Juni 2022 E. 2.3.2.3).

E.23

Vom Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer aufgrund des Vorliegens eines

L eistungsverhaltnisses grundsétzlich erfasst, aber von der Mehrwertsteuer ausgenommen
(und damit nicht steuerbar), sind u.a. bestimmte Ums&tze im Bereich des Geld- oder
Kapitalverkehrs (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 MWSTG).

E.231

Dazu gehdren namentlich die Umsétze (Kassa- und Termingeschéfte), einschliesslich
Vermittlung, von Wertpapieren, Wertrechten und Derivaten sowie von Anteilen an
Gesellschaften und anderen Vereinigungen; steuerbar sind jedoch die Verwahrung und die
Verwaltung von Wertpapieren, Wertrechten und Derivaten sowie von Antellen (namentlich
Depotgeschéft) einschliesslich Treuhandanlagen (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. e MWSTG).

E.232

Von der Steuer ausgenommen sind die Umsétze im Bereich des Anbietens von Anteilen an
kollektiven Kapitalanlagen gemass Kollektivanlagengesetz von 23. Juni 2006 (KAG, SR
951.31) und der Verwaltung von kollektiven Kapitalanlagen nach dem KAG durch
Personen, die diese verwalten oder aufbewahren, die Fondsleitungen, die Depotbanken und



deren Beauftragte; als Beauftragte werden alle natiirlichen oder juristischen Personen
betrachtet, denen die kollektiven Kapitalanlagen nach dem KAG oder dem
Finanzinstitutsgesetz vom 15. Juni 2018 (FINIG, SR 954.1) Aufgaben delegieren kénnen;
das Anbieten von Anteilen und die Verwaltung von Investmentgesell schaften mit festem
Kapital nach Art. 110 KAG richtet sich nach Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. e MWSTG (Art.
21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. f MWSTG). Gemass der bis 31. Dezember 2019 geltenden Fassung
des MWSTG sind nach Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. f MWSTG von der Steuer
ausgenommen der Vertrieb von Anteilen an kollektiven Kapitalanlagen geméss Art. 3 Abs.
1 KAG, Handlungen gemass Art. 3 Abs. 2 KAG und die Verwaltung von kollektiven
Kapitalanlagen nach KAG durch Personen, die diese verwalten oder aufbewahren, die
Fondsleitungen, die Depotbanken und deren Beauftragte; als Beauftragte werden alle
natUrlichen oder juristischen Personen betrachtet, denen die kollektiven Kapitalanlagen
nach dem KAG Aufgaben delegieren kdnnen; der Vertrieb von Anteilen und die
Verwaltung von Investmentgesel I schaften mit festem Kapital nach Art. 110 KAG richtet
sich nach Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. e MWSTG. Mit der per 1. Januar 2020 in Kraft
getretenen Neufassung von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. f MWSTG (AS 2018 5247, 5277,
AS 2019 4631) sind priméar begriffliche Anpassungen vorgenommen worden, welche auf
das Inkrafttreten des FINIG zuriickzufiihren sind. Zeitgleich ist das Bundesgesetz vom 15.
Juni 2018 Uber die Finanzdienstleistungen (Finanzdienstleistungsgesetz, FIDLEG, SR
950.1) in Kraft getreten, welches auch den Bereich der kollektiven Kapitalanlagen betrifft,
derin Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. f MWSTG behandelt wird. Auf den Zeitpunkt des
Inkrafttretens der beiden neuen Erlasse ist auch dasin Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. f
MWSTG zitierte KAG (SR 951.31) angepasst worden (AS 2018 5247, 5280).

E.24
Nachfolgend wird die fUr den vorliegenden Fall relevante Praxis der ESTV abgebildet.

E.24.1

In Ziff. 5.10.4 (publiziert am 23. Februar 2015) der MWST-Branchen-Info 14
Finanzbereich vom Januar 2010 (fortan: MBI 14) ist unter dem Titel «Steuerliche
Behandlung bel Ablieferungspflicht nach Art. 400 Abs. 1 OR» Folgendes festgehalten:
Geméss BGE 132 111 460 fallen Retrozessionen und finder's fees, welche der
Vermogensverwalter von Banken im Zusammenhang mit der Verwaltung des Vermdgens
seiner Kunden erhdlt, unter die Ablieferungspflicht nach Art. 400 Abs. 1 OR. Der Kunde
kann indessen auch ganz oder teilweise auf die Weiterleitung beziehungswei se Herausgabe
dieser Einnahmen verzichten. Werden die Retrozessionen beziehungsweise finder's fees
nachweislich vom Vermégensverwalter gemass Art. 400 Abs. 1 OR an den Kunden
weitergeleitet, hat dies fir die steuerliche Behandlung folgende Auswirkungen: a. Bei der
Bank Die von der Bank an den Vermdgensverwalter als Gegenleistung fur dessen Tétigkeit
ausgerichteten Retrozessionen oder finder's fees stellen bei der Bank grundsétzlich, also
unabhangig von einer Weiterleitung an den Kunden, keine Entgeltsminderung sondern
Aufwand dar. b. Beim Vermogensverwalter Das L eistungsverhaltnis zwischen der Bank
und dem Vermégensverwalter wird durch die Weiterleitung der Retrozessionen oder
finder's fees an den Kunden nicht tangiert. Die Steuerbarkeit richtet sich nach den Ziffern
5.10.1- 5.10.3. Leitet der Vermdgensverwalter die zuvor vereinnahmten Retrozessionen
oder finder's fees ganz oder teilweise an seinen Kunden weiter, so ist er befugt, diesen
Betrag als Entgeltsminderung auf dem mit diesem Kunden vereinbarten Honorar fr die
Vermogensverwaltung in Abzug zu bringen. Die Entgeltsminderung betrifft ausschliesslich



das Leistungsverhdltnis aufgrund des Vermdgensverwal tungsvertrages zwischen dem
Vermogensverwalter und seinem Kunden. Dies hat zur Folge, dass der Vermogensverwalter
in seiner Buchhaltung diese Betrage auf separaten Konti Ertragsminderung, unterteilt nach
in- und auslandischen Kunden, zu verbuchen hat. Werden hingegen die Retrozessionen oder
finder's fees bei bestehendem Vermodgensverwaltungsvertrag dem Kunden nicht abgeliefert
oder werden sie diesem aufgrund eines anderen, nicht die Verwaltung seines Vermodgens
betreffenden V ertragsverhél tnisses ausgerichtet, kann der Vermogensverwalter im
Verhdltnis zu seinem Kunden keine Entgeltsminderung im Sinne dieser Ziffer geltend
machen. c. Beim Kunden Beim Kunden handelt es sich bei den herausgegebenen
Retrozessionen oder finder's fees nicht um einen Umsatz, diese kénnen aber alenfallsim
Umfang der Entgeltsminderung zu einer Herabsetzung der geltend gemachten V orsteuer
fahren.

E.24.2

In Ziff. 5.10.6 der MBI 14 (publiziert am 30. M&rz 2021) ist unter dem Titel
«Entschédigungen fur das Anbieten und Bestandeskommissionen durch Fondsleitungen,
Depotbanken, SICAV's oder KGK's» Folgendes festgehalten: Nicht als steuerbare
Retrozessionen oder finder's feesim Sinne der Ziffern 5.10.1-5.10.3 gelten die
Entschédigungen fur das Anbieten und Bestandeskommissionen, die durch Fondsleitungen,
Depotbanken, SICAVs oder KGK's an Beauftragte (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. f MWSTG),
welche sie mit dem Anbieten ihrer Zertifikate betraut haben sowie deren
(Unter-)Beauftragte, fur diese Téatigkeit ausgerichtet werden. Bei dieser Art von
Entschédigung handelt es sich um ein von der Steuer ausgenommenes Entgelt fur durch die
Fondsleitung ausgel agerte Aufgaben des Anbietens (Anbieten von Kollektivanlagen; Ziff.
5.2.1.5und 5.2.3). Dieselbe Ziffer lautete in ihrer am 7. Januar 2020 und in ihrer am 7.
November 2013 publizierten Version wie folgt: Nicht als steuerbare Retrozessionen oder
finder'sfeesim Sinne der Ziffern 5.10.1-5.10.3 gelten die Vertriebs- und
Bestandeskommissionen, die durch Fondsleitungen, Depotbanken, SICAV's oder KGK's an
Beauftragte (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. f MWSTG), welche sie mit dem Vertrieb ihrer
Zertifikate betraut haben sowie deren (Unter-)Beauftragte, fur diese Tatigkeit ausgerichtet
werden. Bei dieser Art von Entschadigung handelt es sich um ein von der Steuer
ausgenommenes Entgelt fir durch die Fondsleitung ausgel agerte V ertriebsauf gaben
(Fondsvertrieb; Ziff. 5.2.1.5 und 5.2.3). Aus dem «History Modus» der Praxispublikationen
der ESTV geht hervor, dass die am 30. Mé&rz 2021 publizierte Praxisprézisierung u.a. im
Inkrafttreten des FIDLEG und FINIG vom 1. Januar 2020 begriindet ist.

E.25
Zu den MWST-Branchen-Infos der ESTV ist Folgendes festzuhal ten:

E.251

In Anwendung von Art. 65 Abs. 3MWSTG ist die ESTV gehalten, alle Praxisfestlegungen,
die nicht ausschliesslich verwaltungsinternen Charakter haben, ohne zeitlichen Verzug zu
veroffentlichen. Die von den Verwaltungsbehdrden veroffentlichten Broschiren,
Kreisschreiben und Merkbl&tter - einschliesslich der MWST-Branchen-Infos - stellen
Verwaltungsverordnungen dar, das heisst generelle Dienstanweisungen, die sich an
nachgeordnete Behorden oder steuerpflichtige Personen wenden und worin die
Verwaltungen ihre Sichtwelise der Gesetzesauslegung darlegen. Sie dienen der
Sicherstellung einer einheitlichen, gleichméssigen und sachrichtigen Praxis des



Gesetzesvollzugs (BVGE 2010/33 E. 3.3.1; Urteil des BV Ger A-623/2021 vom 4. Februar
2022 E. 2.11.1). Die Verwaltungsverordnungen bzw. Praxisfestlegungen sind fur die as
eigentliche Adressaten figurierenden V erwaltungsbehdrden verbindlich, wenn sie nicht
klarerweise einen verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (Urteile des BV Ger
A-2094/2022 vom 22. November 2022 E. 1.5.1, A-5601/2019 vom 6. Mai 2020 E. 1.7.1).

E.25.2

Nicht verbindlich sind Verwaltungsverordnungen dagegen fur die Justizbehérden, deren
Aufgabe esigt, die Einhaltung von Verfassung und Gesetz im Einzelfall zu Gberprifen (vgl.
BGE 14511 2 E. 4.3; Urteil des BV Ger A-623/2021 vom 4. Februar 2022 E. 2.11.2). Die
Gerichtsbehorden sollen Verwaltungsverordnungen bei ihrer Entscheidung allerdings
mitbericksichtigen, sofern diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen darstellen. Dies gilt umso mehr,
asesnicht Aufgabe der Gerichte ist, als Zweitinterpreten des der Verwaltungsverordnung
zugrundeliegenden Erlasses elgene Zweckmaéssi gkeitstiberlegungen an die Stelle des
Vollzugskonzepts der zustandigen Behorde zu setzen (vgl. BGE 1461 105E. 4.1, 146 11
359E.5.3,141V 139 E. 6.3.1; BVGE 2010/33 E. 3.3.1, 2007/41 E. 3.3). Von selbst
versteht sich angesichts der herausragenden Bedeutung, welche dem Legalitatsprinzip im
Schweizer Steuerrecht zukommt, dass eine V erwaltungsverordnung oder gar eine blosse
nicht schriftlich festgehatene Praxis unter keinen Umsténden alleinige Grundlage fur die
wie auch immer ausgestaltete steuerliche Erfassung eines Sachverhalts darstellen kann (vgl.
BGE 13111 1 E. 4.1; BVGE 2010/33 E. 3.3.1, 2007/41 E. 4.1; Urteil des BV Ger
A-2094/2022 vom 22. November 2022 E. 1.5.2).

E. 253

Die Steuerpflichtigen gehen in der Regel davon aus, dass der Sachverhalt, den sie
verwirklichen, von der ESTV so behandelt wird, wie esin den Praxisfestlegungen
festgehalten ist. Wenn sich diese Erwartung nicht erfillt, kann allenfalls das
Vertrauensschutzprinzip verletzt sein (Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV; Blum,
MWST-Kommentar 2019, Art. 65 N. 17; Markus Reich, Steuerrecht, 2. Aufl. 2012, § 3 N.
37). Allerdings ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Verletzung des
Vertrauensschutzes in Zusammenhang mit Verwaltungsverordnungen bzw.
Praxisfestlegungen nicht leichthin anzunehmen, da diese nicht individuell-konkret sind,
sondern eine Vielzahl von Féllen betreffen. Weicht die zustandige Behdrde in einem
Einzelfall von einer generell-abstrakten Verwaltungsverordnung ab, kann dies nur dann
treuwidrig und ein Anlass fur Vertrauensschutz sein, wenn sie die Anwendung der
Verwaltungsverordnung individuell zugesichert oder bei der steuerpflichtigen Person
anderweitig ein entsprechendes V ertrauen geweckt hatte (BGE 146 1 105 E. 5.1.2; vgl. zum
Ganzen: Urteil des BV Ger A-2585/2022 vom 29. Juni 2023 E. 2.5.3).

E.26

Der in Art. 8 BV verankerte Grundsatz der Rechtsgleichheit verlangt, dass Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geht der Grundsatz
der Gesetzmassigkeit der Verwaltung in der Regel der Riicksicht auf die gleichmassige
Rechtsanwendung vor. Der Umstand, dass das Gesetz in anderen Fallen nicht oder nicht
richtig angewendet worden ist, gibt den Blrgern grundsétzlich keinen Anspruch darauf,
ebenfalls abweichend vom Gesetz behandelt zu werden. Ausnahmsweise und unter strengen



Bedingungen wird jedoch im Rahmen des verfassungsmassig verburgten Gleichheitssatzes
ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht anerkannt (Art. 8 Abs. 1 BV; eingehend
hierzu: Pierre Tschannen, Gleichheit im Unrecht: Gerichtsstrafe im Grundrechtskleid, in:
ZBI 112/2011 S. 57 ff.). Die Gleichbehandlung im Unrecht setzt voraus, dass die zu
beurteilenden Félle in den tatbestandserheblichen Sachverhaltselementen tbereinstimmen
und dieselbe Behorde in standiger Praxis vom Gesetz abweicht und zu erkennen gibt, dass
sie auch in Zukunft nicht gesetzeskonform entscheiden werde. Nur wenn eine Behdrde
nicht gewillt ist, eine bewusst gelibte rechtswidrige Praxis aufzugeben, kann das Interesse
an der Gleichbehandlung der Betroffenen dasjenige an der Gesetzmassigkeit Uberwiegen.
Aussert sich die Behdrde nicht tiber ihre Absicht, so ist anzunehmen, sie werde aufgrund
der Erwédgungen des bundesgerichtlichen Urteils zu einer gesetzméssigen Praxis tbergehen.
Schliesdslich dirfen einer Gleichbehandlung im Unrecht keine tberwiegenden
Gesetzmassigkeitsinteressen oder Interessen Dritter entgegenstehen (BGE 146 1 105 E.
5.3.1,13911 49E. 7.1, 136 | 65 E. 5.6; Urteil des BV Ger A-2567/2020 vom 3. Méarz 2022
E. 4.3).

E.3

Vorliegend ist strittig, wie die Bestandespflegekommissionen, welche die
Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Vermdgensverwal tungsmandate von Bankinstituten
und Fondsleitungen erhalt und ihren Vermogensverwal tungskunden herausgibt,
mehrwertsteuerlich zu behandeln sind. Die Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, dass
diese - wie Retrozessionen - der Herausgabepflicht nach Art. 400 Abs. 1 OR unterliegen
und deshalb im Sinne der Praxis der ESTV betreffend Retrozessionen als
Entgeltsminderung auf dem mit den Kunden vereinbarten Honorar fir die
Vermdgensverwaltung zu behandeln sind. Nach Auffassung der ESTV handelt es sich bel
den Bestandespflegekommissionen hingegen um V ertriebsentschadigungen, die Entgelt fr
nach Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. f MWSTG von der Steuer ausgenommene
Vertriebseistungen (der Beschwerdefihrerin an die Fondsgesellschaft) von Antellen an
kollektiven Kapitalanlagen darstellen. Die BeschwerdefUhrerin habe die den Kunden
herauszugebenden Bestandespflegekommissionen als Aufwand (und nicht als
Minderung/Reduktion der Vermogensverwaltungsgebiihr) zu behandeln die gesamte mit
den inlandischen Kunden vereinbarte Vermdgensverwal tungsgebihr zu versteuern.
Zunéchst ist zu kléren, ob die hier in Frage stehenden Bestandespflegekommissionen der
Herausgabepflicht nach Art. 400 Abs. 1 OR unterliegen.

E.31

Das Geschaftsmodell bzw. die entsprechenden Vertrage der BeschwerdefUihrerin kdnnen
wie folgt umschrieben werden: In einem ersten Schritt erdffnet der Kunde bel einer
Depotbank eine Geschéftsbeziehung und unterzeichnet einen Basisvertrag. Zusammen oder
nach der Eroffnung eines Kontos und Depots bei der Depotbank unterzeichnet der Kunde
einen Vermogensverwaltungsvertrag und erteilt damit die Vollmacht, sein Vermogen
entsprechend einem bestimmten Anlageprofil zu verwalten. Diese vertragliche Abwicklung
wurde bis ins Jahr 2018 so gehandhabt. Ab dem Jahr 2019 hat die Depotbank die
Vermogensverwaltung auf Basis eines gleich konzipierten Vermogensverwaltungsvertrages
durchgefihrt. Bestandteil des Vermdgensverwaltungsvertrages ist die fir das entsprechende
Anlageprofil anwendbare «Gebilihrenordnung. In der jeweiligen «Gebihrenordnung ist
auch eine Regelung betreffend die Herausgabe der Bestandespflegekommissionen
enthalten.



E.311

Aus dem aktenkundigen, bis 2018 gultigen Vermdgensverwaltungsauftrag (fortan:
Mandatsvertrag bis 2018) geht u.a. hervor, dass die BeschwerdefUhrerin erméchtigt ist, auf
Rechnung und Risiko des Auftraggebers jederzeit Anlagen und Finanzinstrumente zu
kaufen, zeichnen, verkaufen, kiindigen und liquidieren. Die Beschwerdefihrerin kann das
Vermogen in Aktien, Obligationen, kollektive K apitalanlagen, Geldmarktpapiere und
andere bankUbliche Anlagearten (...) investieren (Mandatsvertrag bis 2018, Ziff. 1). Weiter
ist im Mandatsvertrag bis 2018 geregelt, dass die Beschwerdefthrerin fur ihre
Aufwendungen eine Verwaltungs- und Administrationsgebtihr geméss geltender
Gebuhrenordnung verrechnet. Soweit die Beschwerdeflhrerin Vergitungen von Dritten
(z.B. Depotbanken, Fondsgesellschaften) erhdlt, legt die Beschwerdefihrerin diese
Vergutungen dem Auftraggeber in der geltenden Gebiihrenordnung vollstandig offen
(Mandatsvertrag bis 2018, Ziff. 3). Die Geblhrenordnung bildet integrierender Bestandtell
dieses Vertrages (Mandatsvertrag bis 2018, Ziff. 8). Ab dem Jahr 2019 wurde die
Vermogensverwaltung - laut den insoweit nicht bestrittenen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin (Rz. 88 der Beschwerde) - auf Basis eines gleich konzipierten (sich
aber nicht in den Akten befindlichen) Vermdgensverwal tungsvertrages durchgefihrt.

E.3.12

Ausder ab 1. Januar 2014 gultigen Gebuhrenordnung (fortan: Gebihrenordnung 2014) geht
zunéchst hervor, dass sich die Geblhrensétze auf den Vermogensverwaltungsauftrag
beziehen wirden (Gebuhrenordnung 2014, Ziff. 1, erstes Lemma). Weiter ist in Ziffer 1 der
Gebuhrenordnung 2014 im vierten Lemma Folgendes aufgefUhrt: «Die Gebuhrensétze sind
Brutto-Werte, vor Rickerstattung mdglicher Riickzahlungen von
Bestandespflegekommissionen (vgl. Ziffer 4)». Die Gebuhrensétze fur die
Vermogensverwaltung bzw. fir die Administration werden jewells in Prozent der
verwalteten Vermdgenswerte ermittelt. Je hoher das verwaltete Vermogen, desto tiefer die
prozentuale Gebuhr (Gebuhrenordnung 2014, Ziff. 1f.). Aus Ziffer 4 der Gebihrenordnung
2014 mit dem Titel «Ruckzahlungen von Bestandespflegekommissioneni.Z.m.
Kollektivanlagen an den Auftraggeber» geht u.a. Folgendes hervor: «[Die
Beschwerdefiihrerin] legt grossen Wert auf Transparenz und gibt alle
Bestandespflegekommissionen und anderen Riickvergitungen, die esin Zusammenhang
mit einem Vermdgensverwal tungsmandat erhalt, vollumfanglich an ihre Kunden weiter.
(-..). Je nach Anlagefonds kann [die Beschwerdefiihrerin] - zu Lasten der Fondsgesel | schaft
- einen volumenabhangigen Rabatt bel den Managementgebtihren erwirken. Der Rabatt ist
je nach Anlageprodukt unterschiedlich und betrégt grundsétzlich 0% bis 40% der

M anagementgebuhr. Dieser Rabatt wird den Kunden zuriickerstattet. Der Auftraggeber
erhdlt eine individuelle und detaillierte Abrechnung tber die vereinnahmten
Bestandespflegekommissionen. (...).» In der ab 1. Januar 2019 gliltigen Gebuhrenordnung
(fortan: Gebuhrenordnung 2019) ist in Ziffer 1 mit dem Titel «Gebuhrensétze» u.a
Folgendes geregelt: «Die Gebuihrensétze sind Brutto-Werte, vor Riickerstattung moglicher
Rickzahlungen von Bestandespflegekommissionen und Retrozessionen». Weiter geht aus
Ziffer 1 der Gebuhrenordnung 2019 hervor, dass die Gebuihrenséize jewells in Prozent der
verwalteten Vermdgenswerte ermittelt werden. Je hdher das verwaltete Vermogen, desto
tiefer die prozentuale Gebiihr. In Ziffer 6 der Gebihrenordnung 2019 mit dem Titel
«Ruickzahlung von Bestandeskommissionen und Retrozessionen» ist sodann Folgendes
geregelt: «[Die Beschwerdefuhrerin] legt grossen Wert auf Transparenz und gibt alle



Bestandespflegekommissionen, Retrozessionen und anderen Ruckverglitungen
vollumfanglich an die Kunden weiter. Der Kunde erhélt eine individuelle und detaillierte
Abrechnung Uber die vereinnahmten Bestandespflegekommissionen und Rickvergitungen.

(o..)»

E.3131

Anders als Retrozessionen werden die Bestandespflegekommissionen grundsétzlich als
indirekte Zahlungen definiert, welche die Bank fur den Vertrieb der Produkte des
Produktanbieters erhdlt. Im Gegensatz zu Retrozessionen belastet die Zahlung nicht das
Ertragskonto des Kunden, sondern wird vom Fondsvermdgen erhoben, welches dem
Kunden anteilsméssig zusteht. |hre Bemessung hangt von zwei Faktoren ab: Der Retro-Satz
(d.h. der Antell der Verwaltungskommission, welcher an den Vertriebstréger weitergeleitet
wird) wird mit dem Durchschnittswert aller in den Depots der Bank lagernden Anteile an
den durch die Vertriebsvereinbarung gedeckten Fondsprodukten des betreffenden Anbieters
multipliziert (Neuman/von der Crone, Herausgabepflicht fir Bestandespflegekommissionen
im Auftragsrecht, in: SZW/RSDA 1/2013, S. 101 ff., S. 105).

E.3.132

Das Bundesgericht hat sich in BGE 138 I11 755 mit der Herausgabepflicht von
Bestandespflegekommissionen befasst. Es fuhrte dabei aus, die Ablieferungspflicht betreffe
nicht nur digjenigen Vermogenswerte, die der Beauftragte direkt vom Auftraggeber zur
Erflllung des Auftrags erhalte, sondern auch indirekte Vorteile, die dem Beauftragten
infolge der Auftragsausfiihrung von Dritten zukommen wiirden. Der Beauftragte soll durch
den Auftrag - abgesehen von einem allfélligen Honorar - weder gewinnen noch verlieren; er
habe daher alle Vermbgenswerte herauszugeben, die in einem inneren Zusammenhang zur
Auftragsausfiihrung stehen. Behalten durfe der Beauftragte nur, was er lediglich bei
Gelegenheit der Auftragsausfiihrung, ohne inneren Zusammenhang mit dem ihm erteilten
Auftrag, von Dritten erhalte. Zu den indirekten Vorteilen, die der Herausgabepflicht
unterstehen wirden, zahlten etwa Rabatte, Provisionen oder Schmiergelder. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gehdrten zu den indirekten Vorteilen des Beauftragten
unter anderem sogenannte Retrozessionen bzw. Riickvergitungen (BGE 138 111 755 E. 4.2
mit Verweis auf BGE 137 111 393 E. 2.1 und 132 |11 460 E. 4.1). In der Literatur werde
kontrovers diskutiert, ob die genannten Grundsétze auch fir Bestandespflegekommissionen
gelten wirden. Dabei werde unter anderem vorgebracht, es fehle den

V ertriebsentschadigungen der Bank am inneren Zusammenhang mit dem
Vermogensverwaltungsauftrag, da damit gegentiber dem Produktanbieter erbrachte
(Vertriebs-)Leistungen entschadigt wirden, die durch die Vermdgensverwal tungsgebiihr
nicht gedeckt seien (BGE 138 111 755 E. 5.1). Die Herausgabepflicht - so das Bundesgericht
weiter - garantiere die Einhaltung der Treuepflicht und stelle insofern eine préventive
Massnahme zur Wahrung der Interessen des Auftraggebers dar, indem sie der Gefahr
vorbeuge, der Beauftragte konnte sich aufgrund der Zuwendung eines Dritten veranl asst
sehen, die Interessen des Auftraggebers nicht ausreichend zu berlicksichtigen. Bei
Zuwendungen Dritter sei ein innerer Zusammenhang schon dann zu bejahen, wenn die
Gefahr bestehe, der Beauftragte kdnnte sich dadurch veranlasst sehen, die Interessen des
Auftraggebers nicht ausreichend zu beriicksichtigen (BGE 138 111 755 E. 5.3). Hinsichtlich
der Bestandespflegekommission hielt das Bundesgericht weiter fest, (der Umstand), dass
die Zuwendung nicht aus einer unmittelbar beim auftragserteilenden Kunden erhobenen
Gebuhr fliesse, sondern aus einer dem Sondervermégen - an dem der Kunde anteilsmassig



beteiligt sei - belasteten Verwaltungsgebuihr, schliesse die Vergiitung ebenso wenig vom
Anwendungsbereich von Art. 400 Abs. 1 OR aus wie der Umstand, dass ihre Berechnung
anhand des Gesamtbestands der jeweiligen Produkte (...) und nicht fir jeden Kunden
einzeln erfolge (BGE 138 111 755 E. 5.4). Die Beurteilung, ob es sich bei den der Bank (i.e.
der Vermogensverwalterin) zugeflossenen Bestandespflegekommissionen um
herausgabepflichtige Zuwendungen handle, kdnne - so das Bundesgericht weiter - nicht
losgel st vom konkreten Vertragsverhdtnis erfolgen. Im Hinblick auf den Zweck der
Ablieferungspflicht nach Art. 400 Abs. 1 OR sai vielmehr anhand der Vertragspflichten zu
untersuchen, ob die gestiitzt auf Vertriebsvereinbarungen von Produktanbietern gezahlten
Bestandespflegekommissionen die Besorgnis begriinden wirden, die Beklagte (i.e. die
Vermogensverwalterin) konnte moglicherweise die Interessen des Klagers (i.e. des

V ermogensverwal tungskunden) nicht ausreichend wahrnehmen. Es sei unbestritten, dass
zwischen den Parteien ein Vermogensverwaltungsverhéltnis bestehe, in dessen Rahmen die
Beklagte gegen Entgelt eigenstéandig Anlageentscheide fur den Klager gefdlt und unter
anderem Fondsanteile sowie strukturierte Produkte erworben und veraussert habe. Die
Vermogensverwaltung unterscheide sich von anderen Vertragsbeziehungen mit einer Bank,
wie der reinen Konto-/Depot-Beziehung oder dem Anlageberatungsvertrag dadurch, dass
die Bank die auszufiihrenden Transaktionen im Rahmen der vereinbarten Anlagestrategie
selbst bestimme. Bel ihr bestehe eine umfassende I nteressenwahrungspflicht des Verwalters
gegenuber dem Kunden. Nicht zu beurteilen sei damit, wie es sich bei anderen
Vertragsverhaltnissen mit der Herausgabepflicht verhalte, so insbesondere, wenn die Bank
Anlageprodukte lediglich auf einen entsprechenden Kundenauftrag hin erwerbe
(sogenannte «Execution-Only-Beziehung»; BGE 138 |11 755 E. 5.5). Sodann hielt das
Bundesgericht fest, dass die Bestandespflegekommissionen, welche die Beklagte von
Dritten erhalten habe, sich nicht nach dem erbrachten Aufwand bestimmen wiirde, sondern
nach dem Erfolg der Vertriebsbemihungen. Es sai nicht von der Hand zu weisen, dass diese
Vergutungen in erster Linie auf Absatz ausgerichtet seien und damit die erfolgreiche
Platzierung der Produkte bei Kunden entschadigen wiirden. (...). Der mit der Vergutung fir
die erfolgreiche Platzierung der fraglichen Finanzprodukte verbundene Anreiz, dieseim
Rahmen des bestehenden Vermogensverwaltungsmandats einzusetzen, stehe im
Zielkonflikt mit der Verpflichtung der Beklagten zur umfassenden Interessenwahrung
gegenuber dem Klager. Die Bestandespflegekommissionen seien der Beklagten im
strittigen Umfang nur zugeflossen, weil ihr durch das Vermogensverwaltungsmandat vom
Kl&ger eine Position eingeraumt worden sei, die esihr erlaubt habe, entsprechende
Anlageentscheide selbsténdig vorzunehmen. Insoweit wirden sie eine zusétzlich erlangte
Vergutung fur die erfolgreiche Platzierung der fraglichen Produkte darstellen. Der mit der
Bestandespflegekommission einhergehende I nteressenkonflikt sei nicht zu tbersehen,
bestehe doch ein Anreiz der Bank, durch eigene Entscheidung einen Bestand bestimmter
Anlageprodukte zu begriinden, zu erhalten oder zu erhéhen, auch wenn dies
maoglicherweise nicht durch die Interessen des Kunden gerechtfertigt sei. Damit wirden die
vereinnahmten Vergitungen in einem inneren Zusammenhang mit der Auftragsausfiihrung
durch die Beklagte stehen (BGE 138 111 755 E. 5.6). Der Einwand der Beklagten, mit der
Bestandespflegekommission wiirden neben ihrer «Platzierungskraft» auch
«verschiedenartige, genuine Vertriebsl el stungen ausgerichtet», verfangt nach Auffassung
des Bundesgerichts nicht. Der Umstand, dassihr im Hinblick auf die Platzierung der
fraglichen Produkte auch Aufwand (fur Personal, Einrichtung technischer Systeme zur
Abwicklung der Geschéfte usw.) entstanden sein soll, &ndere nichts am inneren



Zusammenhang mit dem Vermogensverwaltungsmandat; der beschriebene
Interessenkonflikt bestehe aufgrund der mit der erfolgsabhangigen Vergitung verbundenen
Anreize auch dann, wenn damit dartiber hinaus allféllig entstandener Aufwand fir den
Produktvertrieb mitentschadigt werde. Anders zu beurteilen wére gegebenenfalls - wie die
Beklagte grundsétzlich zutreffend vorbringt - eine andere Form des Entgelts des
Vertriebstragers, die den Vertriebsaufwand konkret entschadige. (...). Allféllige
Aufwendungen seien dem Beauftragten nach auftragsrechtlichen Grundsétzen gestiitzt auf
seinen Anspruch auf Auslagenersatz (Art. 402 Abs. 1 OR) durch den Auftraggeber zu
entschadigen, sofern sie nicht bereits durch das Auftragshonorar abgegolten wirden (BGE
138111 755 E. 5.7).

E.3.133

Entscheidend fUr die Herausgabepflicht ist also gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung das V orliegen eines «inneren Zusammenhangs» zwischen dem
Vermdgensverwaltungsvertrag und den indirekten Vorteilen, die dem Beauftragten infolge
der Auftragsausftihrung von Dritten zukommen. Das Bundesgericht bejaht den inneren
Zusammenhang schon dann, wenn die Gefahr besteht, der Beauftragte sehe sich aufgrund
der Zuwendung veranlasst, die Interessen des Auftraggebers nicht ausreichend zu
berlicksichtigen, also eine Interessenskollision besteht. Somit reicht schon eine potenzielle
Gefahr der Benachteiligung der Interessen des Kunden aus. Die Auszahlung der
Bestandespflegekommissionen stellt einen Anreiz fir die Bank dar, den Stand des
Vermdgens zu erhalten und auch bei fraglicher Rendite oder veranderten Verhaltnissen die
Fondspositionen nicht zu verkaufen. Die Banken kénnten demzufolge bei der
Investitionsentscheidung zur Wahl der Anlage mit hoheren Honoraren statt mit dem
potenziell hdheren Mehrwert fur den Kunden tendieren. Jeglicher finanzielle Anreiz zu
handeln (z.B. Churning bzw. Spesenreiterel) oder nicht zu handeln (z.B. Auszahlung der
Bestandespflegekommissionen), welcher nicht durch das Interesse des Auftraggebers
motiviert ist, fuhrt zu Interessenkonflikten, was fr die Bejahung des inneren
Zusammenhangs ausreicht (Neuman/von der Crone, a.a.0., S. 107). Indem das
Bundesgericht erwog, an der Herausgabepflicht vermoge sich nichts zu &ndern, wenn der
Bank im Hinblick auf die Platzierung der fraglichen Produkte auch Aufwand entstanden
sein sollte, hat es sich im Urtell fur die Pauschaltheorie, und somit gegen die
Dienstleistungstheorie, ausgesprochen. Nach der Pauschaltheorie fallen alle Zuwendungen
Dritter nach der Bgjahung des inneren Zusammenhangs unabhangig von den entstandenen
Kosten unter die Herausgabepflicht. Die Konsequenz dieser Rechtsprechung ist, wie das
Bundesgericht selbst feststellt, der Ersatz der Kosten des Auftragnehmers gestitzt auf Art.
402 OR. Dies ermoglicht den Banken, die tatsachlich entstandenen Kosten auf eine
transparente und mit dem Auftragsrecht vereinbare Art auf die Kunden abzuwalzen
(Neuman/von der Crone, a.a.0O., S. 108).

E.314

Aus den dargelegten Vertragen (E. 3.1.1 f.) geht hervor, dass die hier in Frage stehenden
Vermodgensverwaltungsmandate bzw. die in diesem Kontext generierten
Bestandespflegekommissionen im Wesentlichen dem in BGE 138 |11 755 beurteilten
Sachverhalt entsprechen. Auch im vorliegenden Fall trifft die Beschwerdeflihrerin gegen
Entgelt eigenstandig Anlageentscheide fur ihre Vermdgensverwaltungskunden. Die
Bestandespflegekommissionen fliessen der Beschwerdef iihrerin sodann nur zu, weil ihr
durch die Vermogensverwaltungsmandate eine Position eingeraumt worden ist, die esihr



erlaubt, entsprechende Anlageentscheide selbstandig vorzunehmen. Insoweit wirden die
Bestandespflegekommissionen eine zusétzlich erlangte Vergutung fur die erfolgreiche
Platzierung der fraglichen Produkte darstellen, wenn die BeschwerdefUhrerin diese
einbehalten wirde. Auch vorliegend ist der mit den Bestandespflegekommissionen
einhergehende I nteressenskonflikt nicht zu Ubersehen, denn es bestiinde (ohne
Herausgabepflicht) ein Anreiz der Beschwerdefhrerin, durch eigene Entscheidung einen
Bestand bestimmter Anlageprodukte zu begriinden, zu erhalten oder zu erhéhen, auch wenn
dies mdglicherweise nicht durch die Interessen des Kunden gerechtfertigt ist. Die seitens
der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Vermdgensverwal tungsmandate vereinnahmten
Bestandespflegekommissionen stehen somit in einem inneren Zusammenhang mit ihrer
Auftragsausfihrung. Eine Herausgabepflicht der in Frage stehenden
Bestandespflegekommissionen an die Vermogensverwal tungskunden nach Art. 400 Abs. 1
OR ist somit zu bejahen.

E.3.15

Als Zwischenfazit kann somit festgehalten werden, dass der Auffassung der
Beschwerdefihrerin zu folgen ist, wonach die vorliegend zu beurteilenden
Bestandespflegekommissionen - wie Retrozessionen grundsétzlich auch (BGE 132 111 460)
- an die Vermogensverwal tungskunden herauszugeben sind.

E.3.2

Welter ist zu prifen, wie diese an die Vermogensverwal tungskunden herauszugebenden
Bestandespflegekommissionen mehrwertsteuerlich zu behandeln sind. Die
Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass die Bestandespflegekommissionen im Sinne
der Praxis der ESTV betreffend Retrozessionen als Entgeltsminderung auf den mit den
Kunden vereinbarten Honoraren fir die Vermdgensverwaltung zu behandeln sind.

E.321

Liegt eine Entgeltsminderung, z.B. durch Rabatte, Skonti oder der-gleichen vor, so kann
nach Massgabe der gesetzlichen Bestimmungen vom steuerbaren Umsatz ein Abzug
vorgenommen werden bzw. die Um-satzsteuerschuld, gegebenenfalls nachtraglich,
angepasst werden (Art. 41 Abs. 1 MWSTG; E. 2.2.4). Wie gesehen, hat der

V ermogensverwaltungskunde einen Anspruch auf Herausgabe der
Bestandespflegekommissionen. Indem die Beschwerdefuhrerin ihren

V ermogensverwal tungskunden die Bestandespflegekommissionen herausgibt, gewahrt sie
diesen somit keinesfalls eine Art Rabatt, Skonto oder dergleichen auf den

V ermogensverwaltungsgebuhren, sondern sie leitet diesen lediglich die Vorteile weiter, die
ihnen als Auftraggeber im Sinne von Art. 400 Abs. 1 OR ohnehin zustehen. Die Herausgabe
der Bestandespflegekommission bewirkt keine Anderung des urspriinglich vereinbarten
Entgelts. Die Beschwerdefuhrerin erhdt die Vermogensverwal tungsgebihren vom Kunden
unverandert, verrechnet sie indessen mit der diesem herauszugebenden
Bestandespflegekommission. Die Bestandespflegekommissionen, auf welche die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch hat, hat sie dem Kunden ohnehin herauszugeben und
haben keinen Einfluss auf das vom Kunden erhaltene Entgelt. Die Herausgabe der
Bestandespflegekommission ist somit nicht als Entgeltsminderung hinsichtlich der

V ermogensverwaltungsgebuihren zu werten. Eine Entgeltsminderung lége erst dann vor,
wenn die Beschwerdeflhrerin die urspringlich vereinbarten Verwaltungsgebihren
reduzieren wirde. Faktisch mdchte die Beschwerdefihrerin die



Bestandespflegekommission als ein von ihr gewéhrter «Rabatt» qualifiziert haben, obwonhl
ihr der betreffende Betrag aufgrund der Herausgabepflicht nicht zusteht.

E.3.22

Die Beschwerdeftihrerin wendet hierzu ein, nach der verbrauchsteuerlichen Konzeption sei
fUr die Bemessung der Mehrwertsteuer auf den vom Vermogensverwalter dem Kunden
erbrachten (Vermdgensverwaltungs-) Leistungen wesentlich, was der Kunde zum Erlangen
dieser Leistungen tatséchlich aufwende. Dies sai stets der Nettobetrag aus dem
«Brutto-Betrag» gemass Tarif abziiglich der dem Kunden aufgrund der Herausgabepflicht
verguteten Fonds-Retrozessionen. Nur entsprechend diesem Netto-Betrag wende der Kunde
tatsachlich Mittel auf, um die Leistung des Vermogensverwalters zu erhalten, und nur in
diesem Umfang erfolge eine Einkommensverwendung durch den Kunden. Der Kunde
wende fUr die Vermdgensverwaltung nicht - wie die Vorinstanz behaupte - immer den
gleichen, geméss Brutto-Ansatzen bestimmten Betrag an V ermdgensverwal tungsgebihr
auf, sondern ihm werde nur der Netto-Betrag bel astet, was mit der jeweiligen Abrechnung
erfolge. Diese Argumentation der Beschwerdefuhrerin Uberzeugt nicht. Der

V ermdgensverwaltungskunde wendet sehr wohl den «Brutto-Betrag» gemass der jeweils
gultigen Gebuhrenordnung auf (vgl. E. 3.1.2), um die Vermdgensverwaltungsl ei stungen der
Beschwerdefihrerin zu entgelten. Denn die Bestandespflegekommissionen stehen ihm
ohnehin zu. Diese sind somit - wie schon beschrieben E. 3.2.1 - keinesfalls als «Rabatt» zu
werten. Vielmehr wére das entsprechende Entgelt fur die Vermdgensverwaltungsl ei stungen
um den Betrag der Bestandespflegekommissionen zu erhdhen, wenn diese - aufgrund
ausdriicklichen Verzichts des Kunden - nicht an Letzteren zurtickfliessen wirden. Dennin
der Logik von Art. 400 Abs. 1 OR und der entsprechenden Rechtsprechung stehen die
Bestandespflegekommissionen den Kunden zu. Sollten diese darauf verzichten, wenden sie
nicht bloss den «Brutto-Betrag» gemass der jewells giltigen Gebuihrenordnung auf, sondern
den «Brutto-Betrag» zuzlglich Bestandespflegekommissionen.

E.323

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert, die hier in Frage stehenden
Bestandespflegekommissionen seien analog der Praxis der ESTV betreffend Retrozessionen
als Entgeltsminderung auf den mit den Kunden vereinbarten Honoraren fir die
Vermogensverwaltung in Abzug zu bringen (vgl. E. 2.4.1). Wie fir die vorliegend zu
beurteilenden Bestandespflegekommissionen gilt indes auch fir Retrozessionen, die der
Ablieferungspflicht nach Art. 400 Abs. 1 OR unterliegen, dass diese dem

V ermodgensverwaltungskunden zustehen und nicht etwa als seitens des
Vermogensverwalters gewahrter Rabatt oder dergleichen zu werten sind, der eine
Entgeltsminderung nach sich ziehen wirde. Die genannte Praxis ist demnach insofern nicht
gesetzeskonform. Die Beschwerdefiihrerin verlangt somit, dass die nicht gesetzeskonforme
Praxis (vgl. E. 2.4.1) auch fur den vorliegenden Fall angewandt wird, i.e. eine
Gleichbehandlung im Unrecht. Die Gleichbehandlung im Unrecht setzt voraus, dass die zu
beurteilenden Félle in den tatbestandserheblichen Sachverhaltselementen Gibereinstimmen
und dieselbe Behorde in stéandiger Praxis vom Gesetz abweicht und zu erkennen gibt, dass
sie auch in Zukunft nicht gesetzeskonform entscheiden werde. Nur wenn eine Behérde
nicht gewillt ist, eine bewusst gelibte rechtswidrige Praxis aufzugeben, kann das Interesse
an der Gleichbehandlung der Betroffenen dasjenige an der Gesetzmassigkeit Uberwiegen.
Aussert sich die Behorde nicht tiber ihre Absicht, so ist anzunehmen, sie werde aufgrund
der Erwagungen des bundesgerichtlichen Urteils zu einer gesetzméassigen Praxis Ubergehen



(E. 2.6). Der vorliegende Sachverhalt ist in den tatbestandserheblichen

Sachverhaltsel ementen mit dem Sachverhalt, der der genannten Praxis der ESTV zugrunde
liegt (vgl. E. 2.4.1), vergleichbar. Des Weiteren liegt eine standige, aso langjdhrige Praxis
der ESTV vor. Indessen hat die ESTV im Rahmen ihres Einspracheentscheids sowie im
Rahmen ihrer Vernehmlassung signalisiert, dass die Praxis, wonach eine Retrozession beim
Vermogensverwalter zu einer Entgeltsminderung fuihrt (E. 2.4.1), zur Debatte stehen
konnte. Konkret fuhrte die ESTV aus, «ob die Anwendbarkeit einer Entgeltsminderung im
Falle von steuerbaren Retrozessionen oder finder's feesrichtig ist, muss hier nicht weiter
beurteilt werden» (vgl. dazu Einspracheentscheid der ESTV vom 24. Februar 2025 Ziff.
4.2; Vernehmlassung der ESTV vom 8. Mai 2025 Ziff. 2.2, S. 5). Aufgrund des
vorliegenden Urteils, das die betreffende Praxis der ESTV - wie gesehen - als
gesetzeswidrig erklart, und aufgrund der vorzitierten Ausserungen der ESTV ist davon
auszugehen, dass die ESTV kinftig zu einer gesetzmassigen Praxis Ubergeht. Damit entfallt
eine Gleichbehandlung im Unrecht.

E.3.24

Die Beschwerdefuihrerin greift im Rahmen ihrer Beschwerde ebenfalls die Ausserungen der
ESTV auf, wonach hier nicht weiter beurteilt werden musse, ob die Anwendbarkeit einer
Entgeltsminderung im Falle von steuerbaren Retrozessionen oder finder's feesrichtig sel.
Die Beschwerdefuhrerin halt hierzu fest, dass im Einspracheentscheid - ohne jeglichen
Anlass - Zweifel aufgeworfen wirden, ob die Regelung von Ziff. 5.10.4 der MBI 14
Uberhaupt statthaft sei. Die ESTV - so die BeschwerdefUhrerin weiter - habe nicht nur ihre
Praxis zutreffend wie zeitgerecht zu veréffentlichen, sondern sie habe sich auch an die von
ihr publizierte Praxis zu halten. Die Broschiren der ESTV wirden unbestrittenermassen as
Verwaltungsverordnungen gelten und wirden die ESTV und alle ihre Mitarbeitenden
binden. Damit sei eine verdffentlichte Praxis, auch wenn diese allenfalls nicht von alen
Mitarbeitenden mitgetragen wirde, anzuwenden. Eine allfalige Anpassung der
veroffentlichten Praxis aufgrund einer Uberprifung durch die ESTV bleibe stets
vorbehalten, was aber im konkreten Fall nicht erfolgt sei. Bei einer solche Anpassung
entfalte diese zudem erst Wirkung, wenn sie auch tatséchlich definitiv festgelegt worden
sel, es sal denn, diese wirke sich zugunsten der steuerpflichtigen Person aus, wo eine
rickwirkende Anwendung moglich sei. Falls die Beschwerdefthrerin damit ausdrticken
wollte, dass siein ihrem Vertrauen auf die besagte Praxis zu schitzen sei, konnte ihr nicht
gefolgt werden. Denn diesbeziiglich gilt, dass das einzelfallwei se Abweichen der
zustandigen Behdrde von einer generell-abstrakten Verwaltungsverordnung nur dann als
treuwidrig gilt und ein Anlass flr Vertrauensschutz sein kann, wenn die zustandige Behérde
die Anwendung der Verwaltungsverordnung individuell zugesichert oder bel der
steuerpflichtigen Person anderweitig ein entsprechendes Vertrauen geweckt hat (E. 2.5.3),
was vorliegend nicht zutrifft.

E.3.25

Damit lasst sich festhalten, dass die ESTV bei der Ermittlung des Entgelts fur die
steuerbaren Vermogensverwal tungsleistungen der Beschwerdefihrerin zurecht auf die
«Brutto-Werte» gemass der jeweils gultigen Gebiihrenordnung abgestellt hat.

E.33
Die Beschwerde ist somit abzuwei sen.

E.4



Abschliessend bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des
Beschwerdeverfahrens zu befinden.

E.41

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten in Hohe von CHF 12'500.- der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G und Art. 1 - 4 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem geleisteten K ostenvorschuss
in gleicher H6he zu entnehmen.

E.42

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin hat keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung
(Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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