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Regeste
Radio und Fernsehen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33

V GG entschieden hat. Die angefochtene Verfligung stellt ein zulassiges Anfechtungsobjekt
dar. Sie stammt von einer Behorde geméss Art. 33 Bst. d VGG (vgl. Anhang 1, B. Ziff. VII
1.6 der Regierungs- und Verwal tungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998
[RVOV, SR 172.010.1]) und eine Ausnahme beziiglich des Sachgebietes liegt nicht vor.
Zudemistin Art. 56 Abs. 1i.V.m. Art. 99 RTV G ausdrticklich vorgesehen, dass sich der
Rechtsschutz gegen Verfligungen der Vorinstanz betreffend Verbreitungspflicht und

V erbreitungsbedingungen nach den allgemeinen Regeln der Bundesrechtspflege richtet.
Demzufolge ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWV G, sowelt das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin
des angefochtenen Entscheides nicht nur formell beschwert, sondern auch in materieller
Hinsicht, fuhrt sie doch Beschwerde gegen die ihr mit der vorinstanzlichen Verfiigung
auferlegten, angeblich zu hohen V erbreitungsentschadigungen. Somit ist sie zur
Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 VwVG) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49



VWV G). Bei der Prifung der Angemessenheit auferlegt es sich allerdings eine gewisse
Zuruckhaltung, wenn es um die Beurteilung technischer, wissenschaftlicher oder
wirtschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz Uber besonderes Fachwissen
verfugt. Es entfernt sich in solchen Féllen im Zweifel nicht von deren Auffassung und setzt
sein eigenes Ermessen nicht an deren Stelle (vgl. BGE 13811 77 E. 6.4, 13311 35E. 3, 130
1 449 E. 4.1; BVGE 2010/19 E. 4.2; Urteil desBVGer A 769/2011 vom 24. Mai 2013 E.
2.2; Jérdme Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, 2013, Rz. 190 f.;
André Moser/Michael Beusch/ Lorenz KneubUhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.154). Bei der Vorinstanz handelt es sich um
eine Behorde, welche Uber ein ausgepragtes Fachwissen in rundfunktechnischen Fragen
sowie bel der Beurteilung der 6konomischen Gegebenheiten im Zusammenhang mit dem
Aufbau und Betrieb einer Rundfunkdistributionsinfrastruktur, insbesondere den dabel
entstehenden Kosten, verfigt. Das Bundesverwaltungsgericht kann auf kein gleichwertiges
Fachwissen zurtickgreifen. Entsprechend auferlegt es sich bei der
Angemessenheitskontrolle eine gewisse Zurtickhaltung und weicht nicht leichthin bzw. nur
bei Vorliegen guter Griinde von der Auffassung der Vorinstanz ab. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dabei eine unangemessene Entscheidung zu korrigieren,
muss aber der Vorinstanz die Wahl unter mehreren sachgerechten L dsungen Uberlassen
(vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.2; BVGE 2010/19 E. 4.2; Urteil des BV Ger A-3152/2012 vom
22. Oktober 2012 E. 2.2; Moser/ Beusch/ Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.154).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt mit ihrer Beschwerde Mangel im vorinstanzlichen Verfahren.
Sollten sich diese formellen Vorbringen als begriindet erweisen und im Verfahren der
Vorinstanz schwerwiegende Verfahrensfehler festgestellt werden, flhrte dies grundsétzlich
zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und zur Rickweisung der Streitsache an die
Vorinstanz. Entsprechend ertibrigte sich in diesem Fall eine materielle Prifung der weiteren
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, weshalb es sich rechtfertigt, die formellen Riigen
vorab zu prifen.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin behauptet, dass die Beschwerdegegnerin ein marktmachtiges
Unternehmen darstelle, da sie aufgrund ihrer Funkkonzession eine Monopolstellung inne
habe und keine K onkurrenzprodukte besttinden. Entsprechend falle die vorliegende
Angelegenheit in den Geltungsbereich des PUG. Deshalb hétte die Vorinstanz gestiitzt auf
Art. 14 und 15 PUG vor Erlassihrer Verfligung den Preisiiberwacher anhéren missen,
zumal sie urspriinglich selbst von einer marktbeherrschenden Stellung der
Beschwerdegegnerin ausgegangen sei. Dabel handle es sich um einen zwingend
durchzufiihrenden V erfahrensschritt, weshalb die Unterlassung einen unheilbaren
Verfahrensmangel darstelle. Folglich misse das Verfahren an die Vorinstanz
zurlickgewiesen werden. Die Vorinstanz hélt an ihrer Beurteilung fest, wonach die
Beschwerdegegnerin im relevanten Markt Gber keine marktbeherrschende Stellung verflge
und der vorliegende Sachverhalt nicht in den Geltungsbereich des PUG falle. Demnach sei
der Preistiberwacher zu Recht nicht ins Verfahren einbezogen worden und es liege kein
Verfahrensfehler vor. Die Beschwerdegegnerin bestreitet ebenfalls, eine beherrschende
Stellung im relevanten Markt inne zu haben. Es bestiinden einerseits in Form von mobil
Uber Internet genutzten Digital radioangeboten Substitute zu ihrem DAB-Angebot. Zudem
stiinden Veranstaltern fir die Verbreitung ihres Programms Alternativen zum Netz der



Beschwerdegegnerin zur Verfligung.

E.4.2

Bevor im Folgenden auf die Frage, ob der Preisiiberwacher von der Vorinstanz vor Erlass
der Verfligung hétte angehdrt werden missen, elngegangen werden kann, muss geprift
werden, ob der vorliegende Sachverhalt in den Geltungsbereich des PUG fallt.

E. 421

Nach Art. 1 PUG gilt das Gesetz in sachlicher Hinsicht fur Preise von Waren und
Dienstleistungen einschliesslich Kredite. Ausgenommen sind dabel Lohne und andere
Leistungen aus dem Arbeitsverhdltnis sowie die Kredittétigkeit der Schweizerischen
Nationalbank. Gemass Art. 2 PUG umfasst der personliche Geltungsbereich des Gesetzes
Wettbewerbsabreden im Sinn des Kartellgesetzes vom 6. Oktober 1995 (KG, SR 251)
sowie marktméchtige Unternehmen des privaten und des 6ffentlichen Rechts.

E.4.22

Weiter regelt Art. 5 PUG die Zusammenarbeit des Preisiiberwachers oder weiteren
Behdrden mit aussenstehenden Organisationen, insbesondere der WEKO. Diesbeziiglich
verlangt Art. 5 Abs. 4 PUG, dass der Preistiberwacher oder die zustandige Behorde im Sinn
von Art. 15 Abs. 1 PUG die WEK O zu konsultieren haben, bevor sie eine Verfligung
treffen, falls Fragen zum personlichen Geltungsbereich (Art. 2 PUG) und des wirksamen
Wettbewerbs (Art. 12 PUG) zu beurteilen sind. Nach Art. 15 Abs. 1 PG ist dabei - anstelle
des Preistiberwachers - eine andere Behorde fur die Beurteilung von Preisen zustandig,
wenn verabredete Preise oder Preise eines marktméchtigen Unternehmens bereits aufgrund
anderer bundesrechtlicher Vorschriften tberwacht werden.

E. 4221

Der Begriff der Konsultation im Sinn von Art. 5 Abs. 4 PUG bedeutet im vorliegenden
Zusammenhang, dass eine Stellungnahme der WEK O einzuholen ist, bevor der
Preistiberwacher oder die zusténdige Behorde eine Anordnung trifft (Rolf H. Weber, in:
Stampflis Handkommentar zum Prei sliberwachungsgesetz [PUG], 2009 [nachfolgend: SHK
PUG], Art. 5N 17). Die Anhorung der WEKO liegt dabei nicht im Ermessen des
Preisliberwachers oder der zustandigen Behorde; vielmehr besteht eine Pflicht zur
Konsultation (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 30. Mai 1984 zu einem

Prei sliberwachungsgesetz [ PUG; nachfolgend: Botschaft PUG], BBI 1984 11 755, S. 784;
vgl. jedoch Weber, in: SHK PUG, Art. 5N 18, welcher die Konsultationspflicht auf
grundsétzliche Fragen einschrankt). Obwohl diese Stellungnahme fr den Preistiberwacher
oder die zustandige Behorde nicht verbindlich ist, hat die WEK O dennoch aufgrund ihres
besonderen Fachwissens faktisch eine Expertenstellung inne (Weber, in: SHK PUG, Art. 5
N 18; Jacques Bovin/ Olivier Schaller, in: Martenet/Bovet/Tercier [Hrsg.], Commentaire
Romand - Droit de la concurrence [nachfolgend: CR Concurrence], 2. Aufl. 2013, Art. 5
LSPr N 31). Entsprechend ist die Stellungnahme der WEK O mit einem Gutachten
vergleichbar (vgl. hierzu den @nlich gelagerten Fall betreffend den Zugang zu
Fernmeldediensten: BGE 132 Il 257 E. 4.4.2, wonach die WEK O zur Sachfrage der
Marktbeherrschung nicht nur zwingend zu konsultieren ist, sondern daftir auch fachkundig
ist und gegenliber den Parteien als neutral zu gelten hat, was es rechtfertige, die fur
Gutachten geltenden Grundsétze wenigstens sinngemass anzuwenden). Deshalb hat der
Preistiberwacher oder die mit einem Entscheid betraute Behdrde die Ausfiihrungen der
WEKO jewsells sorgfdtig abzuwagen und Abweichungen hinreichend zu begriinden



(Adrian Kunzler/Roger Z&ch, in: Oesch/ Weber/ Zach [Hrsg.], Kommentar
Wettbewerbsrecht I1, 2011 [nachfolgend: Kommentar Wettbewerbsrecht 11], Art. 5 PUG N
7).

E. 4222

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz a's zustandige Behdrde im Sinn von Art. 15 Abs. 1
PUG keine Stellungnahme der WEK O eingeholt, sondern die Beurteilung des personlichen
Geltungsbereiches des PUG eigensténdig vorgenommen. Sie verkennt dabei, dass sie eine
gesetzlich vorgeschriebene Pflicht zur Konsultation der WEK O trifft und es nicht in ihrem
Ermessen liegt, von einer entsprechenden Anhorung abzusehen, wenn sie Fragen des
personlichen Geltungsbereichs des PUG zu beurteilen hat (Art. 5 Abs. 4 PUG). Ohnehin
erscheint die WEK O aufgrund ihres Fachwissens al's am besten geeignet, sich zu den
entsprechenden Fragen zu aussern, auch wenn ihre Beurteilung fr die Vorinstanz nicht
verbindlich ist. Schliesslich ist diese Unterlassung vorliegend umso weniger verstandlich,
asdie Vorinstanz mit der Verfugung vom 4. Mérz 2013 nicht nur von ihrer urspringlich
geausserten Einschédtzung einer (eventuell) marktbeherrschenden Stellung der
Beschwerdegegnerin abgewichen ist, sondern die Frage der Marktmacht auch unter den

V erfahrensparteien wahrend des gesamten vorinstanzlichen Verfahrens strittig geblieben
ist. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz gegen klare bundesrechtliche

V erfahrensbestimmungen verstossen, weshalb sich die Verfligung insofern al's
bundesrechtswidrig erweist. Damit liegt ein Verfahrensfehler vor und es stellt sich die
Frage, ob dieser im derzeitigen V erfahrensstadium - insbesondere aus
prozessokonomischen Griinden - geheilt werden kann.

E. 4223

Der Sinn und Zweck des Konsultationsverfahrens liegt in der Gewahrleistung einer
einheitlichen Auslegung der wettbewerbsrechtlich relevanten Begriffe (vgl. Botschaft PUG,
BBI 1984 Il 755, S. 784 f.; Botschaft des Bundesrates vom 27. November 1989 zur
Volksinitiative "zur Uberwachung der Preise und Kreditzinsen" und zur Revision des

Prei stiberwachungsgesetzes [ nachfolgend: Botschaft Teilrevision PUG], BBI 19901 97, S.
105 und 111 f.; Weber, in: SHK PUG, Art. 5N 24; Leo Schirmann, KG + PUG, Teilrevision
1991, Nachtrag zum Kommentar Schirmann/ Schluep, KG + PUG, 1992, Art. 51 Ziff. 2, S.
50). Zudem bezweckt Art. 5 Abs. 4 PUG, den Sachverstand der WEKO zu nutzen (Leo
Schurmann/ Walter R. Schluep, Kommentar KG + PUG, 1988, Art. 5 PUG V. Ziff. 2, S.
819).

E.4224

Bereits der soeben dargelegte Sinn und Zweck von Art. 5 Abs. 4 PUG verlangt, dass die
zustandige Behdrde, d.h. die Vorinstanz, die WEK O zwingend im Voraus um eine
Stellungnahme ersucht, 18sst sich doch nur so die Bildung einer einheitlichen Praxis
gewdhrleisten und das Fachwissen der WEK O zur Beurteilung des Sachverhaltes nutzen.
Sodann ist die vorgangige Konsultation der WEKO auch aus einem weiteren Grund nétig.
Denn sollte im vorliegenden Fall gemass der Stellungnahme der WEKO der personliche
Geltungsbereich des PUG erstellt sein und die Vorinstanz dieser Einschétzung folgen,
muUsste die strittige kostenorientierte Verbreitungsentschadigung sowohl unter dem
Blickwinkel des RTVG sowie der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Méarz 2007
(RTVV, SR 784.401) ds auch nach den Grundsatzen des PUG beurteilt werden. Folglich
verhindern Versaumnisse beztglich der Anhdrung der WEKO und einer infolgedessen



allenfalls unsachgemass vorgenommenen Bestimmung des Geltungsbereiches des PUG eine
ganzheitliche Beurteilung der Entschadigung. Mit anderen Worten dient Art. 5 Abs. 4 PUG
nicht nur der Koordination, sondern die Bestimmung legt dartiber hinaus auch den
Grundstein fur eine gesamthafte Beurteilung des Sachverhaltes durch die zustandige
Behorde. Demnach stiinden im konkreten Fall einer erst nachtraglichen Konsultation der
WEKO im Rechtsmittelverfahren sowohl die gesetzlich vorgesehene V erfahrensordnung
alsauch der Sinn und Zweck von Art. 5 Abs. 4 PUG entgegen. Bereits aus diesem Grund ist
eine Heilung des Verfahrensmangels im vorliegenden Beschwerdeverfahren abzul ehnen.

E. 431

Zudem steht einer Heilung des Verfahrensfehlers im vorliegenden Beschwerdeverfahren
noch ein weiterer Grund entgegen. Sollte namliche eine Konsultation der WEKO zum
Ergebnis fuhren, dass der vorliegende Fall in den Anwendungsbereich des PUG fiele, |6ste
dies abgesehen von der Beurteilung der V erbreitungsentschadigung nach Massgabe des
PUG weitere Verfahrensschritte aus. So sieht Art. 15 Abs. 2bis PUG vor, dass die zustandige
Behorde den Preistiberwacher tber die von ihr vorzunehmenden Preisbeurteilungen
orientiert. Im Rahmen dieser Konsultation kann der Preistiberwacher sodann beantragen,
auf eine Preiserhdhung sel ganz oder teilweise zu verzichten oder ein missbrauchlich
beibehaltener Preis sei zu senken. Weiter sieht Art. 15 Abs. 2ter PUG vor, dass die Behorde
die Stellungnahme des Preistiberwachers in ihrem Entscheid anfihrt und - sollte sie dessen
Einschédtzungen nicht folgen - ihr Abweichen entsprechend begrindet.

E.43.2

Der Konsultationspflicht der zustéandigen Behorde wird eine qualifizierte Bedeutung
beigemessen. Deshalb stellt eine unterlassene Anhorung des Preisiiberwachers eine
Verletzung von Bundesrecht dar, welche nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur
Aufhebung des Entscheids und zur Riickweisung der Angelegenheit fuhrt. Denn eine
Heilung des Mangelsist nach Ansicht des Bundesgerichtes ausgeschl ossen, weil aufgrund
seiner beschrénkten Kognition eine Beriicksichtigung der Stellungnahme des
Preistiberwachers im bundesgerichtlichen Verfahren dem Sinn von Art. 15 Abs. 2ter PUG
zuwiderliefe (Urtell des BGer 2A.173/1994 und 2A.174/1994 vom 24. Marz 1995 E. 4g, in:
Verdffentlichungen der Schweizerischen Kartellkommission und des Preisiiberwachers
[VKKP], Preisiberwachung: Jahresbericht 1995, 1996 Ib, S. 93 ff.; vgl. jedoch Bonvin/
Schaller, in: CR Concurrence, Art. 15 LSPr N 52 und Kuinzler/ Z&ch, in: Kommentar
Wettbewerbsrecht |1, Art. 5 PUG N 7, welche gar von der Nichtigkeit der Verfligung
ausgehen). Demgegenlber erachtet das Bundesverwaltungsgericht eine Heilung des
Verfahrensmangels al's zuldssig, falls der Preistiberwacher im Beschwerdeverfahren auf
eine Stellungnahme verzichtet und die Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz
zwecks vorgangiger Konsultation des Preistiberwachers einem prozesstkonomischen
Leerlauf gleichkéme (vgl. Urtell des BV Ger C 6958/2008 vom 8. Dezember 2009 E. 2.5 mit
weiteren Hinweisen).

E.4.33

Zwar steht im vorliegenden Fall noch nicht fest, ob der Geltungsbereich des PUG Uberhaupt
erstellt ist und ob sich der Preisiiberwacher gegebenenfalls zur Festlegung der
kostenorientierten Verbreitungsentschadigung hétte aussern wollen. Dennoch zeigt sich,
dass die Heilung des festgestellten Verfahrensfehlers (vgl. E. 4.2.4) allenfalls weitere
Mangel bzw. Versdumnisse im vorinstanzlichen Verfahren zu Tage treten liesse, dadie



Konsultation der WEK O méglicherweise nur das erste Element einer Kaskade von
Verfahrensschritten darstellt, welche vorliegend allesamt unterblieben sind. Dadie
unterlassene Anhdrung des Preisiiberwachers zudem fur sich genommen einen
schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt, rechtfertigt sich auch aus diesem Grund die
Rickweisung an die Vorinstanz zur Durchfiihrung eines korrekten Verfahrens. Denn nur so
kann sichergestellt werden, dass eine umfassende Beurteilung des Sachverhalts nach
Konsultation der WEK O und unter Beriicksichtigung einer allfalligen Stellungnahme des
Preisiiberwachers durch die dafir zustdndige V orinstanz vorgenommen wird.

E.44

Schliesslich erweist sich eine Rickweisung nach konstanter Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auch dann als sachgerecht, wenn die Regelung des
Rechtsverhdtnisses besondere Fachkenntnisse verlangt oder ein Ermessensentscheid im
Streit liegt, bei dessen Uberpriifung sich das Gericht Zuriickhaltung auferlegt (Urteile des
BVGer A 3763/2011 vom 3. Juli 2012 E. 12 und A-3103/2011 vom 9. Mai 2012 E. 7.3.4
mit weiteren Hinweisen; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 3.195,
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 1977). Wie
bereits dargelegt (vgl. E. 2), handelt es sich bei der Vorinstanz um eine Behorde mit
ausgepragtem Fachwissen in rundfunktechnischen Angelegenheiten. Entsprechend
auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht eine gewisse Zurtickhaltung bei der
Angemessenheitskontrolle des vorinstanzlichen Entscheides. Folglich ist auch aus diesem
Grund die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, da ein unter Anhérung der WEK O und
alenfalls des Preistiberwachers getroffener Entscheld des Bundesverwaltungsgerichtes eine
von der Vorinstanz vorzunehmende, ganzheitliche Beurteilung der kostenorientierten
Verbreitungsentschadigung nicht zu ersetzen vermochte.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde bereits aus formellen Griinden gutzuheissen, die
Verfigung vom 4. Méarz 2013 aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur
Durchfihrung eines korrekten Verfahrens unter Anhérung der WEKO und allenfalls des
Preisiiberwachers zurtickzuweisen. Eine Uberpriifung der weiteren materiellen Begehren
kann somit unterbleiben.

E.©6

Abschliessend bleibt Gber die Verfahrenskosten und allfallige Partei entschédigungen zu
befinden.

E.6.1.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Unterliegt sie nur teilweise, so werden die
Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). In der Verwaltungsrechtspflege des
Bundes gilt die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und
neuem Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der
beschwerdefUhrenden Partei (BGE 137V 57 E. 2.2 und 137V 271 E. 7.1; Urtelle des
BVGer A 5276/2013 vom 11. Februar 2014 E. 6 und A 4537/2013 vom 17. Januar 2014 E.
6). Zudem sind bei einer Ruckweisung aufgrund eines Verfahrensfehlers der Vorinstanz,
namentlich bei einer Verletzung des rechtlichen Gehors, der beschwerdefiihrenden Partel
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen oder ihr diese zu erlassen (MOSER/ BEUSCH/
KNEUBUHLER, aa.0., Rz. 4.43 Fn. 129).



E.6.1.2

Nach dem Gesagten gilt die Beschwerdefiihrerin in der Hauptsache al's obsiegende Partel,
weshalb ihr keine Kosten auferlegt werden konnen. Entsprechend ist ihr der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils vollumfénglich
zuriickzuerstatten.

E.6.1.3

Demgegeniber unterliegt die Beschwerdegegnerin in der Hauptsache, womit sie
grundsétzlich kostenpflichtig wird. VVorliegend rechtfertigt sich jedoch aus
Billigkeitsgrinden ein ausnahmsweises Abweichen vom Unterliegerprinzip (vgl. Art. 6 Bst.
b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und die Verlegung der Kosten nach
dem Verursacherprinzip, dadie Aufhebung der Verfiigung vom 4. Mé&rz 2013 und die
Rickweisung der Angelegenheit einzig auf den von der Vorinstanz verursachten
Verfahrensfehler zurtickzufiihren ist (vgl. auch Kaspar PlUss, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. Aufl. 2014
[nachfolgend: VRG-Kommentar], 8 13 N 59). Demnach ist von einer K ostenauflage
zulasten der Beschwerdegegnerin abzusehen.

E.6.14

Der Vorinstanz kénnen - obwohl sie sdmtliche Verfahrenskosten verursacht hat - geméss
Art. 63 Abs. 2 VwV G ebenfalls keine Kosten auferlegt werden. Zusammengefasst sind im
vorliegenden Fall damit keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.6.2.1

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 VGKE). Die Entschadigung ist gemass
Art. 64 Abs. 2 VWV G der Kdrperschaft aufzuerlegen, in deren Namen die Vorinstanz
verflgt hat, soweit sie nicht einer unterliegenden Gegenpartel auferlegt werden kann.
Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehdrden und, in der Regel, andere
Behorden, die as Partei auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.6.2.2

Die anwaltlich vertretene und insgesamt al's obsiegend zu betrachtende Beschwerdefihrerin
hat dem Bundesverwaltungsgericht eine in der Hohe nicht zu beanstandende K ostennote
Uber Fr. 14'296.50 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) eingereicht. Analog zu den obigen
Ausfihrungen (vgl. E. 6.1.3) rechtfertigt es sich, vorliegend ausnahmsweise vom
Unterliegerprinzip abzuweichen und die Parteientschadigung entgegen Art. 64 Abs. 2
VwV G nicht der unterliegenden Beschwerdegegnerin, sondern - gestuitzt auf das
Verursacherprinzip - der Vorinstanz aufzuerlegen (vgl. Urteil des BV Ger B-784/2007 vom
15. Januar 2008 E. 5; Pluss, in: VRG-Kommentar, § 17 N 30).
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