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Regeste
Waffen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern sie von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG
stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die angefochtene Verfligung
stutzt sich auf Art. 47 Abs. 2 der Verordnung des VBS vom 11. Dezember 2003 lber das
Schiesswesen ausser Dienst (Schiessverordnung des VBS, SR 512.311) und damit auf
offentliches Recht des Bundes. Sie stellt daher eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 VwVG
dar. Die LBA ist eine Organisationseinheit des VBS (vgl. Anhang 1, Bst B, 1V. Ziff. 1.4.6
der Regierungs- und Organisationsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV, SR
172.010.1]). Sie gehort somit zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig ist. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich, soweit das

V GG nichts anderes vorsieht, nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen oder
keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer ist alsformeller Adressat der
angefochtenen Verfigung materiell beschwert und deshalb zur Beschwerde befugt.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Verletzung von
Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie grundsétzlich
auch auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Die Rechtsanwendung erfolgt von Amtes
wegen, ohne Bindung an die Parteibegehren (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.31



Gemass Art. 63 des Bundesgesetzes tiber die Armee und die Militarverwaltung vom 3.
Februar 1995 (MG, SR 510.10) mussen bestimmte Angehdrige der Armee (Unteroffiziere,
Gefreite, Soldaten und Subalternoffiziere, die mit dem Sturmgewehr ausgeristet sind)
wahrend der Dauer der Militardienstpflicht jahrlich ausserdienstliche Schiessiibungen
bestehen. Die Verordnung Uber das Schiesswesen ausser Dienst vom 5. Dezember 2003
(Schiessverordnung, SR 512.31) regelt unter anderem die ausserdienstliche Schiesspflicht.
Das Schiesswesen ausser Dienst bzw. die Schiesspflicht bezweckt insbesondere die
Erhaltung der Schiessfertigkeit der Angehérigen der Armee ausser Dienst und ermoglicht
die Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit der personlichen Waffe (Art. 2 Bst. b und d
Schiessverordnung). Gemass Art. 11 Bst. a Schiessverordnung kann von der Schiesspflicht
dispensiert werden, wer im betreffenden Jahr eine bestimmte Anzahl Tage Dienst |eistet.
Die entsprechenden Ausfihrungsvorschriften sehen vor, dass von der Schiesspflicht
namentlich dispensiert wird, wer im betreffenden Jahr mindestens 45 Tage Ausbildung oder
Einsatz fur die Friedensforderung, die Starkung der Menschenrechte oder die humanitéare
Hilfe leistet (Art. 6 Bst. abis Schiessverordnung des VBS).

E.3.2

Gemass der Schiessverordnung gelten als Ordonnanzwaffen personliche Waffen und
Leihwaffen wie das Sturmgewehr 90 (Art. 4 Abs. 2 Bst. a Ziff. 2). Ordonnanzwaffen
werden als personliche Waffen, als personliche Leihwaffen oder a's unpersonliche

L eithwaffen abgegeben. Personen, die nicht mehr in der Armee eingeteilt sind, erhalten die
Ordonnanzwaffe als Leihwaffe nur nach Vorlage eines gultigen Waffenerwerbsscheins. Das
VBS erlésst Bestimmungen zur Abgabe von Ordonnanzwaffen (Art. 5 Schiessverordnung).
Erflllt ein Besitzer die Voraussetzungen zur Belassung einer Leihwaffe nicht mehr, zieht
die LBA die Leithwaffe ein (Art. 53b Schiessverordnung). Das VBS legt gemass Art. 53¢
Schiessverordnung die Voraussetzungen fur die Rickgabe und den Einzug der personlichen
Leihwaffe fest. Gemass den entsprechenden A usfihrungsbestimmungen durfen personliche
Leihwaffen nur an Schweizer mit Wohnsitz in der Schweiz abgegeben werden, die an der
entsprechenden Waffe ausgebildet worden sind (Art. 37 ff. Schiessverordnung des VBS).
Die bezugsberechtigten Schiitzen erhalten geméass Art. 45 Schiessverordnung des VBS eine
Leihwaffe, wenn sie gegentiber der néchstgelegenen Retablierungsstelle der LBA den
Nachweis erbringen, dass sie wahrend der letzten drei Jahre zweimal das obligatorische
Programm und zweimal das Feldschiessen mit der entsprechenden Waffe geschossen
haben. Die entsprechenden Eintragungen miissen im L el stungsausweis oder
Schiessbiichlein enthalten sein. Nicht in der Armee eingeteilte bezugsberechtigte Schiitzen
erhalten die personliche Waffe nach V orlage eines gultigen Waffenerwerbsscheins (Art. 45
Abs. 4). Geméss Art. 46 der Schiessverordnung des VBS fihrt die néchstgel egene
Retablierungsstelle Kontrolle Uber die abgegebenen Leihwaffen. Besitzer haben diese mit
Dienstbiichlein, Leistungsausweis oder Schiessblichlein mindestens alle drei Jahre
unaufgefordert im nachstgel egenen Armeel ogistikcenter zur Kontrolle vorzuwei sen und
gleichzeitig die Berechtigung zur Belassung der Leihwaffe nachzuweisen. Die
Bedingungen zur Belassung der Leihwaffe sind erfillt, wenn die Leihwaffenbesitzer den
Schiessnachweis nach Art. 45 Abs. 1 erbracht haben (Art. 46 Abs. 2 Schiessverordnung des
VBS).

E.33

Art. 47 der Schiessverordnung des VBS regelt die Riickgabe und den Einzug von
personlichen Leihwaffen. Der Besitzer einer personlichen Leihwaffe gibt diese sofort der



néchstgel egenen Retablierungsstelle zurtick wenn er die Waffe nicht mehr benutzt oder eine
Bezugseinschrankung besteht. Die LBA zieht die personliche Waffe insbesondere ein,
wenn der Besitzer den Schiessnachwels nach Art. 45 Abs. 1 Schiessverordnung des VBS
nicht erbracht hat oder der Besitzer der Kontrollpflicht nach Art. 46 Abs. 1 nach erfolgter
Mahnung nicht nachgekommen ist (Art. 47 Abs. 2 Bst. b und ¢ Schiessverordnung des
VBS). Der Einzug erfolgt gemass Art. 47 Abs. 3 Schiessverordnung des VBS fir
mindestens drei Jahre, wenn die Kontrollpflicht nicht eingehalten wurde.

E.34

Aus dem Dienstbtichlein des Beschwerdefuihrers geht hervor, dass er das L eihsturmgewehr
Nr. 2008782 (...) gefasst hat. Die letzte Waffenkontrolle dieser Leihwaffeist mit "(...) 09"
im Dienstbiichlein verzeichnet. Am 6. September 2011 wurde dem Beschwerdefihrer im
(...), die vollsténdige Ausriistung ohne Leihgegensténde zu Eigentum Uberlassen. Die
Leihwaffe Nr. 2008782 wurde am 6. September 2011 (...) auf dem Waffenerwerbsschein
(...), eingetragen. Aus dem Schiessbuichlein des BeschwerdefUhrers geht weiter hervor, dass
er im Jahr 2011 mit dem Sturmgewehr das Feldschiessen und das obligatorische Programm
sowie am 5. Juni 2015 das Feldschiessen absolviert hat. Diese Angaben zur Schiesspflicht
decken sich mit den Eintréagen des Systems der Vorinstanz, wie die entsprechenden
Auszige zeigen. Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich somit, dass der
Beschwerdefihrer in den dreijahrigen Kontrollperioden 2011 bis 2013 und 2014 bis 2016
weder den Schiessnachwels nach Art. 45 noch die Kontrollpflicht geméass Art. 46
Schiessverordnung des VBS erflllt hat bzw. dass keine entsprechenden Eintrége vorhanden
sind, welche das Erfiillen der beiden Pflichten zur Uberlassung einer Leihwaffe belegen
waurden.

E.35

Der Beschwerdefuhrer macht nun geltend, er sei infolge seiner Auslandeinsétze von der
Schiesspflicht befreit gewesen. Zudem habe er die Kontrollpflicht erflllt, die Kontrolle vom
6. September 2011 sei jedoch irrtimlich nicht eingetragen worden. Diese Einwande sind im
Folgenden zu prufen.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei nie offiziell aus der Armee entlassen worden
und habe auch nie ein Aufgebot erhalten, seine personliche Ausriistung abzugeben. Inihren
Stellungnahmen macht die Vorin-stanz geltend, der Beschwerdefihrer habe seine
obligatorische Dienstpflicht 2010 erflllt und sei per 1. Januar 2011 aus der Armee entlassen
worden, ohne jedoch entsprechende Belege dafiir vorzulegen. Mit Schreiben vom 25.
Oktober 2016 teilt die Vorinstanz auf entsprechende Aufforderung des

Bundesverwal tungsgerichts indessen mit, der Beschwerdefuhrer sei per 31. Dezember 2004
aus der Armee entlassen worden und reicht entsprechende A usziige aus dem Pl SA-System
ein, welche dies belegen.

E.4.2

Folglichist im vorliegenden Fall aufgrund der eingereichten Auszlige aus dem
Informationssystem der Armee davon auszugehen - obwohl die entsprechenden Eintrage im
Dienstbuichlein fehlen und die Angaben der Vorinstanz im laufenden Verfahren
diesbeztiglich teilweise widersprichlich sind -, dass der BeschwerdefUhrer seine
Militardienstpflicht erfllt hat, per 31. Dezember 2004 aus der Armee entlassen wurde und
ab dem 1. Januar 2005 nicht mehr Angehoriger der Armee war. Demzufolge unterlag er



spétestens ab demselben Zeitpunkt grundsétzlich auch nicht mehr der (allgemeinen)
Schiesspflicht fur Angehorige der Armee ausser Dienst gemass Art. 63 MG (vgl. E. 3.1).

E.43

Der BeschwerdefUhrer war jedoch jeweils wéhrend seinen Einsétzen im
Friedensférderungsdienst bzw. jeweils wahrend der Dauer seiner befristeten
Arbeitsvertrdge mit SWISSINT wieder der Militardienstpflicht unterstellt und galt in dieser
Zeit als Angehoriger der Armee (vgl. Art. 47 Abs. 4 MG, Art. 6 Verordnung Uber die
Militardienstpflicht vom 19. November 2003 [MDV, SR 512.21], Art. 2 Abs. 2 Anhang 2
Dienstreglement der Schwelzerischen Armee vom 22. Juni 1994 [DR 04, SR 510.107.0]).
Folglich kann entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht von vornherein gesagt werden, fur
den Beschwerdefuhrer sei es nicht moglich gewesen, sich von der (allgemeinen)
Schiesspflicht dispensieren zu lassen, weil eine Dispensation von der Schiesspflicht nur fr
Angehdrige der Armee, nicht aber fir Lelthwaffenbesitzer, die ihre regulére Dienstpflicht
erflillt haben, vorgesehen sal.

E. 44

Weiter macht die Vorinstanz geltend, die (allgemeine) Schiesspflicht sei von der Erfullung
der Bedingungen zur Uberlassung einer Leihwaffe, zu denen die Erfillung von
Schiessauflagen gehore, zu unterscheiden. Von letzterer sei eine Dispensation nicht
vorgesehen.

E. 441

Die (allgemeine) ausserdienstliche Schiesspflicht ergibt sich aus Art. 63 MG i.V.m. Art. 9
Abs. 3 Schiessverordnung (vgl. E. 3.1). Sie umfasst die Pflicht zur Erfullung einer
jahrlichen obligatorischen Schiessiibung (obligatorisches Programm oder Feldschiessen,
vgl. Art. 16 ff. Schiessverordnung des VBS). Der Schiessnachweis als V oraussetzung fur
den Bezug von personlichen Leihwaffen ist hingegen in Art. 45 Abs. 1 Schiessverordnung
des VBS geregelt (vgl. E. 3.2). Erforderlich sind hier die zweimalige Absolvierung jeweils
des obligatorischen Programms und des Feldschiessens alle drei Jahre. Daraus ergibt sich,
dass es sich durchaus um zwei unterschiedliche Schiesspflichten handelt, die auseinander
zu halten sind.

E.44.2

Der Umfang der (allgemeinen) Schiesspflicht ist in Art. 9 im 2. Abschnitt " Schiesspflicht
und freiwillige Teilnahme" der Schiessverordnung statuiert. Unter demselben Abschnitt ist
in Art. 11 allgemein die Dispensation von der Schiesspflicht vorgesehen. Die detaillierten
Ausfuhrungsbestimmungen zur Dispensation gemass Art. 11 Schiessverordnung sind in der
Schiessverordnung des VBS im 3. Kapitel "Dispensationen” in Art. 6 zu finden (einziger
Artikel unter diesem Kapitel). Die Voraussetzungen fir den Bezug von personlichen
Leithwaffen (Art. 45, Schiessnachweis Art. 45 Abs. 1) und die Kontrolle der Lethwaffen
(Art. 46) sind in der selben Verordnung weiter hinten im 7. Kapitel "Waffen" im 2.
Abschnitt "Personliche Leihwaffen" geregelt. Die systematische Einordnung der
(allgemeinen) Schiesspflicht einerseits und des Schiessnachweises firr die Uberlassung
einer Leihwaffe andererseits deuten auf den unterschiedlichen Charakter der beiden
Verpflichtungen hin. Die Systematik |asst zudem darauf schliessen, dass sich die
Dispensationsmdglichkeit wohl nur auf die Schiesspflicht, nicht jedoch auf den
Schiessnachweis in Bezug auf die personliche Leihwaffe bezieht, weil die Bestimmungen
Zu den personlichen Lethwaffen in einem separaten Kapitel weiter hinten in der



Schiessverordnung des VBS eingereiht sind und die allgemeine Dispensationsnorm (Art.
11) in der Schiessverordnung unter demselben Abschnitt wie die (allgemeine)
Schiesspflicht zu finden ist.

E.4.43

Die Unterscheidung der beiden Schiesspflichten findet sich auch im Wortlaut der erwahnten
V erordnungsbestimmungen. Wahrend in beiden Verordnungen wiederholt von
Schiesspflicht bzw. Schiesspflichtigen die Redeist, wird der Begriff Schiessnachwels nur in
Art. 45, 46 und 47 Schiessverordnung des VBS verwendet und bezieht sich explizit auf den
Nachweis nach Art. 45 Abs. 1. Rein nach dem Wortlaut ist keine Dispensation fUr den
Schiessnachweis moglich, weil sowohl Art. 11 Schiessverordnung als auch Art. 6
Schiessverordnung des VBS nur von Schiesspflicht bzw. Schiesspflichtigen spricht, der
Schiessnachweis aber nicht genannt ist und auch kein Verweis gemacht wird.

E.444

Dies deckt sich auch mit dem Sinn und Zweck der erwéahnten Regelungen. Ziel der
(allgemeinen) Schiesspflicht ausser Dienst ist vor alem, dass Angehdrige der Armee - also
Personen, die ihre Militérdienstpflicht noch nicht erflllt haben - zusétzlich zu den in einem
Jahr alenfalls geleisteten Diensttagen mindestens eine weitere Schiesstibung ausser Dienst
absolvieren, damit ihre Schiessfertigkeit mit der personlichen Waffe wahrend der gesamten
Dauer ihrer Militardienstpflicht erhalten werden kann, was im Interesse der
Landesverteidigung liegt (vgl. Art. 2 Schiessverordnung, siehe auch E. 3.1). Folglich dient
das Schiesswesen ausser Dienst bzw. die entsprechende Schiesspflicht insbesondere den
Interessen der Armee und der Landesverteidigung. Die verlangten V oraussetzungen zur
Uberlassung einer Leihwaffe, zu denen der Schiessnachweis gehort, dienen demgegentiiber
vor alem der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit. Wie die Vorinstanz ausfuhrt,
dienen die Vorschriften und die entsprechende Dokumentation der Einhaltung derselben der
Verhinderung von Missbrauch und sind Ausfluss der Sorgfaltspflicht des Bundes als
Eigentimer der Waffe. Die Auflagen sollen Gewahr bieten, dass die Besitzer von
Leihwaffen das Schiessen und die Handhabung der Waffe beherrschen und dies auch unter
Beweis stellen.

E.4.45

Die aufgezeigten unterschiedlich gearteten Zwecke der beiden Schiessverpflichtungen
rechtfertigen es denn auch, dafir unterschiedliche Dispensationsmoglichkeiten bzw. fir den
Schiessnachweis gar keine Dispensation vorzusehen. Weil viele Leihwaffenbesitzer nicht
mehr Angehdrige der Armee sind und damit nicht mehr im Informationssystem der Armee
erfasst sind, wére eine effiziente und sichere Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften
nicht moglich, wenn individuelle Dispensationen vom Schiessnachweis aufgrund von
geleisteten Diensttagen gemass Art. 6 Schiessverordnung des VBS mdglich wéaren. Die
Sorgfaltspflicht des Bundes und damit verbundene Haftungsrisiken sowie die allgemein von
Waffen potentiell ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit bedingen jedoch ein
|ickenloses und zuverléssiges Kontrollsystem. Demnach ist es zweckmassig, die
Dispensationsmdglichkeit, welche bel der Schiesspflicht besteht, nicht auf den
Schiessnachweis anzuwenden, um jegliche Schnittstellen und Unsicherheiten zu vermeiden.
Leihwaffenbesitzer nehmen eine (unentgeltliche und freiwillige) Dienstleistung der Armee
in Anspruch, wobei im Gegenzug verlangt werden darf, dass sich der Bezliger an gewisse
absolute Voraussetzungen hélt, von denen es keine Ausnahme gibt. VVon den



L ethwaffenbesitzern wird demnach zu Recht verlangt, dass sie ihren Besitzwillen dauernd
und wiederholt bestétigen, indem sie die Bedingungen zur Leihe regelméssig und
ausnahmslos erfullen. Dies gilt insbesondere auch unter Berticksichtigung, dass die von den
Leihwaffenbesitzern zu erfillenden Pflichten angesichts des gewichtigen offentlichen
Interesses an der 6ffentlichen Sicherheit keinen unangemessenen Aufwand darstellen. Fir
den Fall, dass ein Leihwaffenbesitzer aus wichtigen Grinden wie beispielsweise eines
Auslandeinsatzes die Kontrollpflicht infolge Abwesenheit gar nicht erfillen kann, ist die
jederzeitige Rickgabemoglichkeit der Leihwaffe vorgesehen, wobei geméss Ausfihrungen
der Vorinstanz jederzeit ein neuer Bezug derselben Leihwaffe wieder moglichist (vgl. Art.
47 Abs. 1 Bst. a Schiessverordnung des VBS). Deshalb erweist sich die fehlende
Dispensationsmoglichkeit fir den Schiessnachweis insgesamt als zumutbar und
verhaltnismassig.

E. 446

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass eine Dispensation von der Schiesspflicht bzw. dem
Schiessnachweis geméss Art. 45 Abs. 1 Schiessverordnung des VBS nicht vorgesehen und
nicht moglich ist.

E. 45

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass der BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall nicht von der Schiesspflicht gemass Art. 45 Abs. 1 Schiessverordnung
dispensiert war und damit den Schiessnachweis bzw. die Bedingung zur Belassung der
Leihwaffe gemass Art. 46 Abs. 2 Schiessverordnung des VBS per Kontrolltermin 31.
Dezember 2013 nicht erfillt hat.

E.4.6

Die Vorinstanz macht geltend, der Beschwerdefihrer habe die Kontrollpflicht geméss Art.
46 Abs. 1 Schiessverordnung des VBS ebenfalls nicht erfullt. Davorliegend der
Schiessnachweis nicht erbracht wurde und die beiden V oraussetzungen kumulativ gegeben
sein missen, erdbrigt sich die Priifung, ob die geltend gemachte Kontrolle vom 6.
September 2011 allenfalls doch stattgefunden hat bzw. ob der entsprechende Eintrag
unterlassen wurde oder nicht. Dasselbe gilt Ubrigens fur die (noch bis zum 31. Dezember
2016 laufende) Kontrollperiode 2014 bis 2016, in welcher der Beschwerdefiihrer soweit
ersichtlich bisher weder die Schiessverpflichtung erfiillt hat als auch nicht geltend macht,
die Leihwaffe zur Kontrolle vorgewiesen zu haben.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz zu Recht die Riickgabe der
personlichen Leihwaffe des Beschwerdefuhrers verfugt hat, weil er die Voraussetzungen fur
die Belassung der personlichen Waffe nicht mehr erflllt. Bel diesem Ergebnisist die
Beschwerde abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdeflhrer as unterliegend. Er hat deshalb
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 1'000.00
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Zur
Bezahlung ist der einbezahlte Kostenvorschuss zu verwenden.



E.6.2

Die obsiegende Vorinstanz hat as Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer
steht ebenfalls keine solche Entschédigung zu (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1
VGKE).

E.7

Dieses Urteil kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 83 Bst. i des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Estritt daher mit der
Er6ffnung in Rechtskraft.
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