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Erwagungen

E.10

Die Unterlagen der Beschwerdegegnerin weisen auch die Einhaltung der massgebenden
Grenzwerte aus. Demnach kdnnten mit einer 40 m sowie einer 50 m langen und jewells 4 m
hohen L &rmschutzwand die |mmissionsgrenzwerte an allen massgebenden Empfangsorten
eingehalten werden; beim Empfangsort 114, der auf Hohe des Bahnibergangs diesem
direkt zugewandt ist, kann mit dem Bau der streitbetroffenen Larmschutzwand keine
Reduktion der Larmbelastung erreicht werden, weshalb dieser Empfangsort nicht weiter in
Betracht gezogen wurde. Der fur neue Anlagen geforderte Planungswert kann mit keiner
Variante an allen Empfangsorten eingehalten werden; mit einer 4 m hohen und 40
beziehungsweise 50 m langen Léarmschutzwand wirde der Planungswert am Empfangsort
114B (alle drei Geschosse) tberschritten. Mit der von der Vorinstanz verfligten Variante
wurde der Immissionsgrenzwert am Empfangsort 114B (zweites Obergeschoss) und der
Planungswert am Empfangsort 114B (Erdgeschoss sowie erstes Obergeschoss) sowie am
Empfangsort 115C (erstes und zweites Obergeschoss) Uberschritten. Im Rahmen der

I nteressenabwagung sind entsprechend der Vollzugshilfe Wirtschaftliche Tragbarkeit
grundsétzlich jene Varianten zu berticksichtigen, fir welche der WTI zumindest 1.0 betragt.

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021), sofern diese von einer Vorinstanz
im Sinne von Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Die Beschwerde richtet sich gegen eine Plangenehmigung des BAV
fUr eine Eisenbahnanlage im Sinne von Art. 18 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes (EBG, SR
742.101); a's Eisenbahnanlagen gelten gemass der genannten Bestimmung alle Bauten und
Anlagen, die wie vorliegend die Larmschutzmassnahmen ganz oder Gberwiegend dem
gesetzmassigen Bau und Betrieb einer Eisenbahn dienen. Mit dem BAV hat eine V orinstanz
im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG verfigt und die Plangenehmigung stellt eine Verfligung
im Sinne von Art. 5 VwV G und somit ein taugliches Anfechtungsobjekt dar. Da zudem
kein Ausnahmegrund im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde sachlich und funktional
zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
abweichendes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.121



Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme hatte (Bst. &), durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdebefugnis beschrankt sich
nicht auf den materiellen Verfugungsadressaten. Zur Beschwerde kdnnen auch Dritte
berechtigt sein, wenn sie stérker als jedermann bertihrt sind und (insoweit) in einer
besonderen Beziehung zur Streitsache stehen. Diese Ndhe der Beziehung zur Streitsache
muss bel Anlagen mit Auswirkungen auf Raum und Umwelt insbesondere in raumlicher
Hinsicht gegeben sein; die Beschwerdebefugnis von Nachbarn wird in der Rechtsprechung
in der Regel begjaht, wenn sich ihre Liegenschaft in einem Umkreis von bis zu 100 m um das
Bauvorhaben befindet. Ein schutzwirdiges Interesse ist sodann als gegeben anzusehen,
wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation der Beschwerde fiihrenden Person durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann, ihr im Falle des Obsiegens aso ein
praktischer Nutzen entsteht (vgl. zum Ganzen BGE 141 I1 50 E. 2.1 und Urteil des BGer
1C_67/2022 vom 9. Januar 2023 E. 3.1, je mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-1706/2023
vom 19. Februar 2024 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

E. 122

Der BeschwerdefUhrer hat sich als Einsprecher am Verfahren vor der Vorinstanz beteiligt
und ist mit seinen Begehren - weitergehenden Massnahmen zum Schutz vor Ubermassigen
Léarmeinwirkungen - nicht vollstandig durchgedrungen; zwar hat die Vorinstanz die
Beschwerdegegnerin mit Plangenehmigung vom 12. Méarz 2021 verpflichtet, im Bereich der
Liegenschaften des Beschwerdefuhrers eine 50 m lange und 2.5 m hohe Larmschutzwand
Zu projektieren, der Beschwerdefuhrer hatte jedoch mit Einsprache vom 14. Mérz 2017 eine
hohere Larmschutzwand sowie Massnahmen zur Reduktion der Larmemissionen der am
Bahnubergang «Scheueracker» bestehenden akustischen Signalanlage verlangt. Der
Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Plangenehmigung somit formell beschwert.
Naher einzugehen ist im Folgenden auf die materielle Beschwer. Das Projekt
«Rupperswil-Magenwil: Leistungssteigerung» hat auf der Eisenbahnstrecke zwischen
Brugg und Rupperswil Mehrverkehr zur Folge (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. A). Bel
den Liegenschaften des Beschwerdefuhrers fiihrt der Mehrverkehr zu Uberméssigen

L & mimmissionen. Massnahmen zur Begrenzung der Larmemissionen an der Quelle oder
auf dem Ausbreitungsweg sah das Projekt «Lérmschutz Schinznach Bad» in diesem
Bereich jedoch nicht vor; die Beschwerdegegnerin begehrte vielmehr Erleichterungen an
(vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. B und C.b). Die Vorinstanz lehnte das Gesuch der
Beschwerdegegnerin, es selen Erleichterungen zu gewahren, im anbegehrten Umfang ab
und verpflichtete die Beschwerdegegnerin dazu, im Rahmen eines nachgel agerten
Verfahrens eine 50 m lange und 2.5 m hohe Larmschutzwand zu projektieren und ein
entsprechendes Gesuch zur Genehmigung einzureichen. Gemass den von der
Beschwerdegegnerin im Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht beigebrachten
Unterlagen kénnen jedoch auch mit einer 50 m langen und 2.5 m hohen La&rmschutzwand
die massgebenden Grenzwerte nicht eingehalten werden; es missten voraussichtlich
weliterhin Erleichterungen gewahrt werden. Soweit der Beschwerdefuhrer daher verlangt, es
seien die Larmemissionen mit dem Ziel, die massgebenden Grenzwerte gemass der
Léarmschutz-Verordnung (LSV, SR 814.41) (weitergehend) einhalten zu kénnen, durch eine
hohere Larmschutzwand und damit durch eine Massnahme auf dem Ausbreitungsweg
weiter zu reduzieren, ist er auch als materiell beschwert und somit insoweit als zur
Beschwerdeerhebung berechtigt anzusehen. Der Beschwerdefthrer verlangt im Weiteren



Massnahmen zur Reduktion der L &rmemissionen der akustischen Signalanlage des
Bahniibergangs «Scheueracker». Die Signalanlage ist nicht Gegenstand des von der
Beschwerdegegnerin im Rahmen des Projekts «L &rmschutz Schinznach Bad» eingereichten
Gesuchs um Erteilung der Plangenehmigung. Soweit der Beschwerdefhrer diesbeziiglich
in seiner Einsprache Massnahmen zum Schutz vor Uberméssigen L& mimmissionen
verlangt hatte, ist sein Begehren als sogenannte |mmissionsklage zu qualifizieren (vgl.
hierzu ausfuhrlich BVGE 2021 11/1 E. 20.2.1 mit Hinweisen). Eine solche Klage kann
grundsétzlich jederzeit und somit auch zusammen mit der Einsprache gegen ein Gesuch um
Erteillung einer Plangenehmigung erhoben werden. Die Vorinstanz ist folglich, und
nachdem die Voraussetzungen fir einen Entscheid in der Sache gegeben waren, zu Recht
darauf eingetreten. Die bestehende Signal anlage wurde jedoch zwischenzeitlich durch eine
neue Anlage ersetzt (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. P). Soweit der Beschwerdeftihrer im
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht verlangt hat, es sei der angefochtene Entscheid
aufzuheben und es seien Massnahmen zum Schutz vor Gberméssigen Larmimmissionen der
bestehenden akustischen Signalanlage zu verfliigen, ist die Beschwerde zufolge Wegfalls
des Klageobjekts gegenstandsl os geworden und insoweit abzuschreiben (Rechtsbegehren
Ziff. 5 geméass der Beschwerdeschrift vom 3. Mai 2021). Hinzuweisen ist an dieser Stelle
darauf, dass der Beschwerdefiihrer gegen die Erneuerung der akustischen Signalanlage
keine Einsprache erhoben hat. Dies steht jedoch einer erneuten Immissionsklage nicht von
vornherein entgegen; Verfiigungen tber Dauersachverhalte sind nicht unwiderruflich und
die umweltrechtlichen Bestimmungen mussen grundsétzlich wahrend der gesamten
Betriebsdauer eingehalten werden (vgl. Urteil des BGer 1C_574/2020 vom 9. Mé&rz 2023 E.
4.2 mit Hinweis sowie BVGE 2021 11/1 E. 20.2.1 und 20.2.3, auch zum impliziten
Vorbehalt einer spéteren Erganzung der Massnahmen zur Emissionsbegrenzung). Dem
Beschwerdefihrer stiinde somit grundsétzlich erneut die Mdglichkeit einer
Immissionsklage in Bezug auf die Emissionen der neuen Signalanlage offen. Eine solche
waére in einem ersten Schritt wiederum und begriindet bei der V orinstanz einzureichen.

E. 131

Der Beschwerdefuhrer hatte zunéchst, mit Beschwerde vom 3. Mai 2021, verlangt, essei im
Bereich seiner Liegenschaften eine 40 m lange und 4 m hohe Larmschutzwand vorzusehen
(Rechtsbegehren Ziff. 2.1). Mit Schreitben vom 20. Juni 2022 beantragt der
Beschwerdefiihrer «neu», es sei die Auflage gemass Ziff. 4.2.3 des Dispositivs der
Plangenehmigung vom 12. Méarz 2021 dahingehend zu andern, dass die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten sei, eine 50 m lange und 3.5 m hohe telltransparente

L armschutzwand zu projektieren und das Projekt im Rahmen einer Erganzung der
streitbetroffenen Plangenehmigung der V orinstanz zur Genehmigung einzureichen. Vor
diesem Hintergrund ist nachstehend zu prifen, ob der Beschwerdefihrer damit seine
Rechtsbegehren gedndert hat und gegebenenfalls, ob diese Anderung zulassig ist. In diesem
Sinneist auch der Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens zu bestimmen.

E.13.2

Die Beschwerdeschrift hat gemass Art. 52 Abs. 1 VwV G unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. Anhand der gestellten Rechtsbegehren bestimmt sich
(zusammen mit der Begrindung) der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens, wobei
das in der angefochtenen Verfligung (Anfechtungsobjekt) geregelte Rechtsverhéltnis den
ausseren Rahmen bildet. Der Streitgegenstand kann sich im Laufe des
Beschwerdeverfahrens verengen, er darf jedoch grundsétzlich weder erweitert noch



inhaltlich verandert werden (Urteile des BV Ger A-3484/2018 vom 7. September 2021 E.
5.2.1 und A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 1.3, je mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des
BGer 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E. 3.1 mit Hinweisu.a. auf BGE 136 |1 457 E. 4.2).
Der Streitgegenstand ergibt sich dabei stets aus der beantragten Rechtsfolge und nicht allein
aus dem Wortlaut eines Rechtsbegehrens oder der Beschwerdebegriindung (vgl. Urteil des
BGer 1C_330/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 2.1; ferner Urteil des BGer 2C_174/2023
vom 22. Mérz 2024 E. 1.3) Liegt eine Verfigung im Streit, die wie hier in einem
Plangenehmigungsverfahren nach Bundesrecht ergangen ist, sind sémtliche Einwande
gegen ein Vorhaben innerhalb der Auflagefrist im Genehmigungsverfahren zu erheben (vgl.
Art. 18f Abs. 1 EBG). Damit ist gewdahrleistet, dass im Interesse der Konzentration der
Entscheidverfahren alle Einwande gesamthaft geprift werden und in den
Genehmigungsentscheid einfliessen kdnnen. In Verfahren wie dem vorliegenden wird der
maogliche Streitgegenstand somit zusétzlich zum Anfechtungsobjekt durch dieim
Plangenehmigungsverfahren gestellten Rechtsbegehren begrenzt. Dabei gentigt es, wenn
ein Vorbringen - etwa die Forderung nach einer Alternative oder Massnahme - zumindest
dem Sinn nach bereits Gegenstand der Einsprache war (Urteil des BV Ger A-3484/2018
vom 7. September 2021 E. 5.2.2 mit Hinweisen).

E. 133

Der BeschwerdefUhrer hatte mit Einsprache vom 14. Mérz 2017 (im Ergebnis) gleich wie
mit Beschwerde vom 3. Mai 2021 verlangt, es sei im Bereich seiner Liegenschaften eine 40
m lange und 4 m hohe L&rmschutzwand vorzusehen. Die geforderte Larmschutzwand ist
jedoch nicht Selbstzweck. Beantragte Rechtsfolge und damit das materiell wirklich
Gewollte war und ist ein moglichst weitgehender Schutz vor Gberméassigen

L & mimmissionen aus dem Betrieb der Eisenbahn. Der Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrens wird daher mit dem neu formulierten Rechtsbegehren - der
Beschwerdefihrer verlangt neu eine 50 m lange und 3.5 m hohe teiltransparente
Léamschutzwand - weder erweitert noch inhaltlich geéndert, zumal keine neue Art von

L @&mschutzmassnahme verlangt wird. In Betracht zu ziehen ist sodann der Anlass fur das
«neue» Rechtsbegehren: Dem BeschwerdefUhrer wurde im Verfahren vor der Vorinstanz zu
den erganzenden Unterlagen der Beschwerdegegnerin vom 21. August 2018 das rechtliche
Gehor verwelgert; die Beschwerdegegnerin hatte die Grundlagen zur Berechnung der
wirtschaftlichen Tragbarkeit der L&rmschutzmassnahmen prézisiert und gestuitzt darauf
neue Berechnungen zur wirtschaftlichen Tragbarkeit verschiedener Varianten von

L &mschutzmassnahmen vorgenommen. Das rechtliche Gehdr wurde im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nachtraglich gewéahrt (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. F sowie
nachfolgend E. 3.3.1 und 3.4). Zudem sah sich das Bundesverwaltungsgericht zu einer
ergéanzenden Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts veranlasst, da unter anderem
fUr die von der Vorinstanz verfigte L armschutzmassnahme - eine 50 lange und 2.5 m hohe
Léarmschutzwand - keine Beurteilung der wirtschaftlichen Tragbarkeit bei den Akten lag
(vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. I). In Kenntnis dieser im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht erlangten Sachverhaltselemente formulierte der
Beschwerdefiihrer sein Rechtsbegehren neu. 1hm a's Folge dessen eine unzul&ssige
Erweiterung oder Anderung des Streitgegenstands vorzuhalten und darauf nicht einzutreten,
ware mit dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV) nicht zu vereinbaren.
Zusammenfassend ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
mit Rechtsbegehren Ziff. 2.1 gemass der Beschwerdeschrift vom 3. Mai 2021
weltergehenden Schutz vor Gbermassigen Larmimmissionen verlangt. Entsprechendes hatte



der Beschwerdefihrer bereits im Verfahren vor der Vorinstanz anbegehrt, wobei die
Vorinstanz das Rechtsbegehren nur teilwei se gutgeheissen hatte. Der BeschwerdefUhrer
macht daher die von ihm verlangte weitergehende L &rmschutzmassnahme - im
Wesentlichen eine hdhere Larmschutzwand - zu Recht zum Streitgegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Durch das neu formulierte Rechtsbegehren wird
dieser Streitgegenstand weder erweitert noch inhaltlich veréndert. Die weiteren
Rechtsbegehren - Massnahmen des passiven Schallschutzes und das Einleiten eines
Enteignungsverfahrens (Rechtsbegehren Ziffn. 3 und 4 gemass der Beschwerdeschrift vom
3. Mai 2021) - héngen mit dem Hauptsachenbegehren gemass Ziff. 2.1 der
Beschwerdeschrift vom 3. Mai 2021 zusammen und geben insofern an dieser Stelle zu
keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Dasselbe gilt fir die as Folge von
Verfahrensfehlern verlangte Aufhebung der angefochtenen Plangenehmigung
(Rechtsbegehren Ziff. 1 geméss der Beschwerdeschrift vom 3. Mai 2021) und die auch fur
das Verfahren vor der Vorinstanz gestiitzt auf Enteignungsrecht anbegehrte

Partei entschadigung (Rechtsbegehren Ziff. 6 geméass der Beschwerdeschrift vom 3. Mai
2021).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist somit einzutreten, soweit sie nicht a's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben ist (Rechtsbegehren Ziff. 5 der Beschwerde vom 3. Mai 2021).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Plangenehmigung auf
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehlern bei der Austibung des
Ermessens - sowie auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Ungeachtet der
grundsétzlich uneingeschrénkten Kontrollbefugnis tibt das Bundesverwaltungsgericht eine
gewisse Zurlckhaltung, wenn die Vorinstanz gestiitzt auf die eigene Fachkompetenz oder
die ihr vom Gesetzgeber bei gegebene Fachbehodrde entschieden hat. Dies setzt voraus, dass
die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen
Abklarungen sorgféltig und umfassend durchgefiihrt worden sind (vgl. Urteil des BGer
2C_388/2020 vom 20. Oktober 2020 E. 5.4.5 und Urteil des BV Ger A-4112/2021 vom 5.
Juli 2023 E. 2, je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Das Bundesverwaltungsgericht
stellt sodann den rechtserheblichen Sachverhalt unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der
Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VWV G) und wendet das Recht von
Amtes wegen an, ohne an die rechtliche Begriindung der Parteibegehren gebunden zu sein
(Art. 62 Abs. 4 VWV G). Dabei wiirdigt es die Beweise grundsétzlich frei, ohne Bindung an
formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass (Urteil des BV Ger
A-3484/2018 vom 7. September 2021 E. 8 mit Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht
kann eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen
oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abweichenden
Begriindung bestétigen (sog. Motivsubstitution, vgl. Urteil des BV Ger A-4112/2021 vom 5.
Juli 2023 E. 2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt.



E.3.2

Die Parteien haben im verwaltungs- und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G). Der Anspruch umfasst im
Wesentlichen das Recht einer Partei auf Teilnahme am Verfahren und auf Einflussnahme
auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne dient das rechtliche Gehor einerseits
der Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass von Verfligungen dar (BGE 146 11 335 E. 5.1 und BGE 1401 99 E. 3.4). Zu den
Mitwirkungsrechten der Parteien gehort insbesondere der Anspruch auf Ausserung zur
Sache vor Fallung des Entscheids, auf Abnahme ihrer erheblichen, rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Beweise und auf Mitwirkung an der Erhebung von Beweisen oder
zumindest auf Stellungnahme zum Beweisergebnis. V oraussetzung dafir sind gentigende
Kenntnisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauslauft, vorweg in
geeigneter Weise Uber die entscheidwesentlichen Vorgange und Grundlagen orientiert zu
werden. Dabei geht es nicht nur um formelle Ablaufe wie insbesondere die Abnahme von
Beweisen, sondern auch um inhaltliche Anforderungen (Urteil des BGer 1C_267/2021 vom
11. Oktober 2022 E. 5.2 mit Hinweis). Weiter verlangt der Anspruch auf rechtliches Gehor,
dass die Behorde die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen
Person auch tatséchlich hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt
die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG,; Urteil
des BGer 1C 435/2022 vom 23. Januar 2024 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-5566/2022 vom
15. Februar 2023 E. 5.2.2 mit Hinweisen; grundlegend zum Anspruch auf rechtliches Gehor
im Plangenehmigungsverfahren Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 2
und E. 4 ff.; vgl. auch Urteil des BGer 1C_328/2020 vom 22. Méarz 2022 E. 3.3.2).

E.33.1

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, er sel von der Vorinstanz nicht hinreichend
uber den Gang des Verfahrensin Kenntnis gesetzt worden. Die Beschwerdegegnerin hat im
Verfahren vor der Vorinstanz mit Schreiben vom 21. August 2018 erganzende Unterlagen
beigebracht. Gegenstand der Unterlagen waren die vom Beschwerdefiihrer geforderten
weitergehenden Massnahmen zum Schutz vor Uberméssigen Larmimmissionen im Bereich
seiner Liegenschaften; die Beschwerdegegnerin hatte die Larmimmissionen bei den beiden
Liegenschaften neu ermittelt und in der Folge die wirtschaftliche Tragbarkeit verschiedener
Varianten von Larmschutzwénden ebenfalls neu beurteilt. Uber den Eingang der
betreffenden Unterlagen hat die V orinstanz den Beschwerdefhrer nicht orientiert (vgl.
vorstehend Sachverhalt F.a). Mit dieser Unterlassung hat die V orinstanz den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt; aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
folgt auch im Verwaltungsverfahren das Recht, sich zu Eingaben von Vorinstanz oder
Gegenpartel zu aussern, soweit die Vorbringen neu und materiell geeignet sind, den
Entscheid zu beeinflussen, was wiederum voraussetzt, Uber deren Eingang orientiert zu
werden (BGE 1381 154 E. 2.3; Urteil des BGer 1C_325/2018 vom 15. Mé&z 2019 E. 5.2).

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann sinngemass eine Verletzung der Begriindungspflicht. So
sel nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage die Vorinstanz die Auflage, es sel im Bereich
seiner Liegenschaften eine 50 m lange und 2.5 m hohe La&rmschutzwand zu projektieren,
verfugt habe. Folglich sei esihm nicht méglich gewesen, die Plangenehmigung sachgerecht
anzufechten. Im Weiteren weist der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass fur dieselben
Varianten von Larmschutzwanden in Bezug auf deren wirtschaftliche Tragbarkeit



unterschiedliche Ergebnisse bel den Akten liegen wiirden. Eine nachvollziehbare
Begrundung hierfur insbesondere durch das BAFU als Fachbehdrde bestehe trotz
entsprechender Einwendungen nicht. Welchen Anforderungen eine Begriindung in
materieller Hinsicht zu genligen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstande und
der Interessen der Betroffenen zu bestimmen. Die Begriindungsdichte ist namentlich
abhéngig von der Eingriffsschwere des Entscheids, den Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten sowie der Komplexitét des Sachverhalts und der sich stellenden
Rechtsfragen. Die Anforderungen an die Begriindung sind dabei umso héher zu stellen, je
grosser der Entscheidungsspielraum der Behorde ist und je stérker ein Entscheid in die
individuellen Rechte des Betroffenen eingreift. Umgekehrt vermag eine minimale
Begruindung zu gentigen, wenn die Interessen des Betroffenen nur am Rande tangiert sind
oder wenn die Grunde fur den Entscheid offensichtlich sind. Auch in diesem Fall muss sich
der Betroffene jedoch Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
sachgerecht anfechten kdnnen. Es miissen mithin in erkenn- und nachvollziehbarer Weise
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 142 1 135 E. 2.1; Urteil des 1C_328/2020 vom 22. Mérz
2022 E. 3.3.2 und Urteil des BV Ger A-3484/2018 vom 7. September 2021 E. 14.2, je mit
Hinweisen). Die Vorinstanz verpflichtete die Beschwerdegegnerin mit Plangenehmigung
vom 12. Mé&rz 2021 dazu, zum Schutz der beiden Wohnh&user Badstrasse 1 und 1avor
Larmimmissionen eine 50 m lange und 2.5 m hohe teiltransparente L armschutzwand zu
projektieren (Dispositiv Ziff. 4.2.3). Zur Begrindung hielt sie zusammenfassend fest, die
wirtschaftliche Tragbarkeit der streitbetroffenen Larmschutzwand sei aufgrund der
oOrtlichen Verhéltnisse nicht isoliert, sondern gesamthaft mit der nérdlich des
Bahnibergangs «Scheueracker» anschliessenden L&rmschutzwand 2 zu beurteilen. Unter
Berlicksichtigung dessen hétten die ergénzenden Abkl&rungen der Beschwerdegegnerin
gezeigt, dass eine Larmschutzwand im Bereich der beiden Liegenschaften wirtschaftlich
tragbar sei. Dabei sei mit 2.5 m dieselbe Hohe vorzusehen, die auch die nordlich des
Bahnibergangs anschliessende Larmschutzwand 2 aufweise; eine hohere Larmschutzwand
sai aus Griinden des Ortshildschutzes abzulehnen. Die Vorinstanz begriindete grundsétzlich
in nachvollziehbarer Weise, von welchen Uberlegungen sie sich hinsichtlich ihrer Auflage
geméss Dispositiv Ziff. 4.2.3 hat |eiten lassen; ob die Uberlegungen inhaltlich richtig sind,
ist keine Frage der Begrtindungspflicht, sondern der materiellen Beurteilung der
angefochtenen Plangenehmigung. Sie legte allerdings nicht dar, auf welche Unterlagen zur
wirtschaftlichen Tragbarkeit der Larmschutzmassnahme sie sich stiitzte; in der Auflistung
der relevanten Akten zu Beginn von Erwéagung 3.3.4.3 zur Plangenehmigung nennt die
Vorinstanz den Uberarbeiteten Ergénzungsbericht vom 10. November 2017, inihren
weiteren Erwagungen weist sie a'sdann auf die mit Schreiben vom 21. August 2018 zu den
Akten gegebenen neuen Berechnungen zur wirtschaftlichen Tragbarkeit unterschiedlicher
Varianten von Larmschutzwanden hin. Es lagen mithin in tatsichlicher Hinsicht zur
Beurteilung der Verhadtnismassigkeit der streitbetroffenen Larmschutzmassnahme
unterschiedliche Entscheidgrundiagen vor. Die Vorinstanz ist unter solchen Umsténden
verpflichtet, darzulegen, auf welche Grundlagen sie ihren Entscheid stitzt. Der Entscheid
ist bei Vorliegen unterschiedlicher Grundlagen zudem zu begriinden. Dabel ist es
grundsétzlich angezeigt, eine Stellungnahme der zustandigen Fachbehdrde des Bundes
einzuholen, insbesondere, wenn wie vorliegend mit der wirtschaftlichen Tragbarkeit von

L &rmschutzmassnahmen eine Fachfrage zu beurteilen ist und das BAFU al's Fachbehdrde
des Bundes (Art. 12 Abs. 1 der Organisationsverordnung fur das Eidgentssische



Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation [OV-UVEK, SR
172.217.1]) hierzu eine Vollzugshilfe herausgegeben hat. Diesen Pflichtenist die
Vorinstanz nicht nachgekommen. Sie hat mithin die Begriindungspflicht und damit den
Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor verletzt.

E.3.33

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich eine Verletzung seines Anspruchs auf Mitwirkung
an der Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts; geméss den von der
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 21. August 2018 beigebrachten Unterlagen habe
zur neuen Ermittlung der Larmimmissionen bel seinen Liegenschaften eine Begehung vor
Ort stattgefunden, ohne dass ihm die Gelegenheit zur Teilnahme gegeben worden wére. Die
Beschwerdegegnerin hat im Hinblick auf eine neue Berechnung der L&rmimmissionen eine
Begehung vor Ort durchgefihrt und von ausserhalb der Liegenschaften die Empfangsorte
neu festgelegt. Hierzu war sie berechtigt und verpflichtet; das Plangenehmigungsgesuch ist
von der Beschwerdegegnerin auszuarbeiten und hat alle Angaben zu erhalten, die fur die
Beurteilung des Projekts notwendig sind, worunter unter anderem der
Umweltvertréglichkeitsbericht fallt (Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. n der Verordnung tber
das Plangenehmigungsverfahren fir Eisenbahnanlagen [VPVE, SR 742.142.1]). Ein
Augenschein im Sinne von Art. 12 Bst. d VWV G, der von der Vorinstanz durchzufiihren
gewesen wére, fand nicht statt. Die Begehung vor Ort durch die Beschwerdegegnerin war
mithin keine Verfahrenshandlung, fur welche grundsétzlich ein Anspruch auf Mitwirkung
als Ausfluss des Anspruchs der Parteien auf rechtliches Gehor besteht. Die
Beschwerdegegnerin ist sodann nicht Verpflichtete aus dem grundrechtlich geschitzten
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr; grundrechtliche Anspriiche des
Einzelnen richten sich primér gegen den Staat. Dies hat vorliegend nicht zur Folge, dass der
Beschwerdefihrer in Bezug auf die Abklarungen der Beschwerdegegnerin seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor verlustig geht. Es wére vielmehr, wie vorstehend bereits
ausgefuhrt (vgl. vorstehend E. 3.3.1), Sache der Vorinstanz gewesen, dem
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor zu gewéhren. Konkret hétte sie ihn dartiber
orientieren missen, dass die Beschwerdegegnerin ergénzende Unterlagen zu den Akten
gegeben hat. Dies hétte den Beschwerdefthrer in die Lage versetzt, die Akten einzusehen
und Stellung zu nehmen. In dem Umstand, dass die Beschwerdegegnerin selbst eine
Begehung vor Ort durchgefihrt hat, ist daher keine weitergehende beziehungsweise
zusétzliche Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr zu
erkennen. In einem néchsten Schritt ist zu prifen, welche Folgen sich aus der Verletzung
des Anspruchs des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor ergeben.

E.34

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist nach konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung formeller Natur. Grundsétzlich fihrt daher seine Verletzung ungeachtet der
Erfolgsaussichten in der Beschwerdesache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Nach der Rechtsprechung ist es jedoch (ausnahmsweise) zuléssig,
Verfahrensfehler wie eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im

Rechtsmittel verfahren zu heilen beziehungswei se die unterbliebene Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs nachzuholen. Dies setzt voraus, dass die Verletzung nicht besonders
schwer wiegt und der Betroffene die Moglichkeit hat, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen berechtigt ist. Der
Heilung zugénglich sind insbesondere Verstésse gegen die Orientierungs- und die



Begrundungspflicht. Wird eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor im
Rechtsmittel verfahren geheilt beziehungswei se behoben, ist diesem Umstand bei der
Verlegung der Kosten angemessen Rechnung zu tragen, selbst wenn die Beschwerde in
materieller Hinsicht abzuweisen wére (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.3.2 mit Hinweisen; Urtell
des BGer 1C_586/2019 vom 3. August 2020 E. 2, insbes. E. 2.3; Urteile des BV Ger
A-4715/2020 vom 23. November 2022 E. 6.5.4 und A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E.
7.2 1., jemit Hinweisen). Die Verfahrensfehler der VVorinstanz wiegen nicht leicht. Die
Vorinstanz hat den Beschwerdefthrer nicht hinreichend Gber den Verfahrensgang orientiert
und ihm in der Folge auch keine Gelegenheit gegeben, sich zu den im Weiteren
aufgenommenen Akten zu aussern. Zudem hat sie das BAFU als die Fachbehorde des
Bundes nicht weiter in das Verfahren miteinbezogen, obschon die Beschwerdegegnerin die
Larmimmissionen bei den Liegenschaften des Beschwerdefihrers neu ermittelt und gestiitzt
darauf auch die wirtschaftliche Tragbarkeit von La&rmschutzmassnahmen neu berechnet hat.
Schliesslich ist gestiitzt auf die Plangenehmigung nicht nachvollziehbar, auf welche
Grundlage die Vorinstanz ihren Entscheid zur Verhdtnismassigkeit der vom
Beschwerdefuhrer anbegehrten L &rmschutzmassnahme stitzte. Dem Beschwerdefihrer war
es jedoch moglich, die Plangenehmigung vom 12. Mé&rz 2021 - wenn auch nicht in jeder
Hinsicht sachgerecht - anzufechten. Zudem konnte er Einsicht in die weiteren, von der
Vorinstanz zu den Akten genommenen Unterlagen nehmen und sich vor
Bundesverwaltungsgericht, das mit uneingeschrankter Kognition entscheidet (vgl.
vorstehend E. 2), aussern. Die Verletzung der Parteirechte kann daher als behoben gelten.
Es erscheint daher sachgerecht, von einer Riickweisung allein zur Gewéhrung des
rechtlichen Gehors abzusehen. Vor dem Hintergrund der festgestellten Verletzung des
Anspruchs des Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehér ist die Beschwerde jedoch an sich
zu Recht erfolgt. Der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor wird bei der
Verlegung der Verfahrenskosten angemessen, unter Berticksichtigung der Schwere der
Rechtsverletzung, des den Parteien dadurch entstandenen Nachteils sowie der Kausalitét fir
die Beschwerdeerhebung, zu berticksichtigen sein (vgl. Urteil des BGer 1C_338/2021 vom
25. Januar 2022 E. 11 mit Hinweisen).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht sodann in tatséchlicher Hinsicht (sinngemass) geltend, die
V orinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt; fur die
verfugte Auflage - das Ausarbeiten eines Projekts fir eine 50 m lange und 2.5 m hohe
Larmschutzwand - fehlten die Grundlagen zur Beurteilung der Verhaltnismassigkeit der
Massnahme und das Projekt «Larmschutz Schinznach Bad» sei zu Unrecht nicht durch
Sachverstandige gepruft worden.

E.42

Gemass Art. 49 Bst. b VwV G kann mit Beschwerde nebst der Verletzung von Bundesrecht
(Bst. @) die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gerlgt werden. Die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts richtet sich nach den
Art. 12 ff. VwV G. Diese Bestimmungen bilden entsprechend in formeller Hinsicht den
Massstab fur die Beurteilung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung durch die
Beschwerdeinstanz. Unvollstandig ist die Sachverhaltsermittlung, wenn die Behorde
wesentliche Gesichtspunkte entgegen dem Untersuchungsgrundsatz nicht von Amtes wegen
abgeklart oder nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkte beriicksichtigt
hat. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung etwa dann, wenn der Verfligung ein



aktenwidriger oder nicht belegter Sachverhalt zugrunde gelegt wird, wenn rechtserhebliche
Umstande nicht gepriift oder wenn Bewelse unzureichend gewurdigt wurden. Die
fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung muss sich stets auf den wesentlichen, das heisst
rechtserheblichen Sachverhalt beziehen und mithin fir den Ausgang der Streitigkeit
erheblich (sog. entscheiderheblich) sein. Die Sachverhaltsfeststellung ist sodann nicht
Selbstzweck. Sie erfolgt im Hinblick auf die rechtliche Wirdigung (Subsumtion) des
Sachverhalts anhand der anwendbaren Rechtsnormen. Ein Sachverhalt gilt dabel
grundsétzlich a's erstellt, wenn die Behorde nach objektiven Gesichtspunkten von der
Richtigkeit einer Sachbehauptung Uberzeugt ist; es geniigt, wenn am Vorliegen der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr bestehen oder allenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen (vgl. Urteil desBGer 1C_514/2023 vom 4. Mé&rz 2024 E. 4.1 1.
mit Hinweisen; BV GE 2021 11/1 E. 25.2 mit Hinweisen).

E.431

Das Projekt «Rupperswil-Magenwil: Leistungssteigerung» sieht vor, Giterverkehrsziige
neu auch Uber die Strecke Rupperwil - Schinznach Bad - Baden zum Rangierbahnhof
Limmattal zu fihren (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. A). Folge dieser betrieblichen
Anderung ist eine erhebliche Zunahme der L armemissionen insbesondere in der Nacht; im
Vergleich zum sogenannten Emissionsplan 2015, der Grundlage fur die ordentliche
Léarmsanierung der Eisenbahnen war, betragt die Zunahme des Emissionspegels auf dem
Gebiet von Schinznach Bad in der Nacht rund 13 dB(A) (vgl. Larmschutz Gemeinde
Schinznach-Bad, Fachbericht Bahnldrm vom 30. September 2016, S. 11 [Beilage zum
Umweltvertréglichkeitsbericht vom 30. September 2016, V orakten act. 6-010]). Die
Vorinstanz ist vor diesem Hintergrund zu Recht davon ausgegangen, die bestehende
Eisenbahnanl age werde betrieblich in einem Mass gedndert, dass sie larmrechtlich als neue
Anlage anzusehen ist (vgl. Urteile desBGer 1C_198/2023 vom 7. Méarz 2024 E. 4.2.3 und
1C 104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 6.4, beide unter Hinweis unter anderem auf BGE 141 ||
483 E. 3.3.3). Dasist unbestritten. Gemass Art. 25 Abs. 1 des Umweltschutzgesetzes (USG,
SR 814.01) diurfen ortsfeste Anlagen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen
alein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten.
Besteht ein Uberwiegendes 6ffentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an der
Anlage und wirde die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen
Belastung fur das Projekt fihren, konnen Erleichterungen gewahrt werden (Art. 25 Abs. 2
USG). Ob Massnahmen zur Reduktion des L&rms verhdtnismassig sind, beurteilt sich auf
der Grundlage einer Abwagung der bertihrten Interessen (Urteil des BGer 1C_506/2014
vom 14. Oktober 2015 E. 6.5 [nicht verdffentlicht in BGE 141 |1 483]). Das BAFU hat
hierzu die Vollzugshilfe «Wirtschaftliche Tragbarkeit und Verhaltnismassigkeit von

L &mschutzmassnahmen» herausgegeben (Wirtschaftliche Tragbarkeit und
Verhdtnisméssigkeit von La&rmschutzmassnahmen, 2006, abrufbar unter <
www.bafu.admin.ch > Themen > Larm > Publikation und Studien, als Prazisierung zur
Publikation Nr. 301 des damaligen Bundesamtes fir Umwelt, Wald und L andschaft
[BUWAL] in der Schriftenreihe Umwelt, Wirtschaftliche Tragbarkeit und
Verhdtnisméssigkeit von Larmschutzmassnahmen, 1998, besucht am 25. April 2024,
nachfolgend: Vollzugshilfe Wirtschaftliche Tragbarkeit). Gemass dieser ist die
wirtschaftliche Tragbarkeit und Verhdtnisméssigkeit von La&rmschutzmassnahmen anhand
einer Methode zu beurteilen, die Effizienz und Effektivitét von L&rmschutzmassnahmen
einander gegenuberstellt. Das Ergebnisist der sogenannte wirtschaftliche
Tragbarkeits-Index (WTI). Dieser bringt zum Ausdruck, ob eine Massnahme wirtschaftlich



tragbar ist oder nicht (vgl. Urteil des BGer 1C_656/2021 vom 10. November 2022 E. 3.1,
zudem nachfolgend E. 5.3.2).

E.43.2

Die Beschwerdegegnerin hat die Unterlagen zu ihrem Gesuch um Erteilung der
Plangenehmigung auf entsprechende Aufforderung der Vorinstanz hin mehrfach erganzt;
sie hat insbesondere Berechnungen zur wirtschaftlichen Tragbarkeit verschiedener
Varianten von Larmschutzwanden im Bereich der Liegenschaften des BeschwerdefUhrers
beigebracht (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. C.c). Fur jene Variante, die Gegenstand der
streitbetroffenen Auflage gemass Dispositiv Ziff. 4.2.3 der Plangenehmigung vom 12. Mérz
2021 ist, lag im Zeitpunkt der vorinstanzlichen Entscheidung keine Beurteilung zur
wirtschaftlichen Tragbarkeit beziehungsweise kein WTI vor. Damit hat die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt. Der WTI ist ein von der
Vollzugsbehorde entwickeltes Hilfsmittel zur schweizweit einheitlichen Beurteilung des
Verhaltnisses von Kosten und Nutzen sowie der Effektivitét von Larmschutzmassnahmen.
Zwar kann der WTI eine umfassende I nteressenabwagung, die auch nicht monetarisierbare
qualitative Aspekte wie etwa die Auswirkungen einer Massnahme auf das Ortsbild
berticksichtigt, nicht ersetzen. Er ist jedoch Ausgangspunkt beziehungsweise mit die
Grundlage fur die weitere Beurteilung einer L&rmschutzmassnahme im Rahmen einer
umfassenden I nteressenabwagung (vgl. Urtelle des BGer 1C_656/2021 vom 10. November
2022 E. 3.1 und 1C_183/2019 vom 17. August 2020 E. 4.3, je mit Hinweisen). Esist daher
grundsétzlich zu verlangen, dass fUr jene Varianten von La&rmschutzmassnahmen, die
ernsthaft in Betracht fallen oder aufgrund begrindeter Einwande in Betracht zu ziehen sind,
die wirtschaftliche Tragbarkeit berechnet und mittels WTI ausgewiesen wird.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer verlangt sodann in tatsachlicher Hinsicht, es sei fur das Projekt
«Larmschutz Schinznach Bad» der Bericht eines externen Sachverstandigen einzuholen
(Rechtsbegehren Ziff. 1). Zur Begriindung macht er geltend, die Berechnung der
wirtschaftlichen Tragbarkeit unterschiedlicher Larmschutzmassnahmen sei unvollstéandig
und widersprichlich. Das vorliegende Projekt sei daher, wie andere Teilprojekte auch,
durch einen Sachverstandigen zu prifen. Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin legen
unter Verweis auf die massgebenden gesetzlichen Bestimmungen dar, dass sich eine
alfallige fachkundige Uberpriifung eines Projekts auf die Bautechnik bezieht. Die
Rechtsbegehren und V orbringen des Beschwerdeftihrers wirden indes nicht die
Bautechnik, sondern Fragen des Larmschutzes betreffen. Dies wird vom Beschwerdefuhrer
nicht bestritten. Der Sachverhalt erweist sich daher in dieser Hinsicht nicht als
unvollstandig erstellt; Fragen des Larmschutzes sind - soweit erforderlich - in fachkundiger
Hinsicht grundsétzlich vom BAFU als der Fachbehérde des Bundes zu beantworten (vgl.
Art. 62aff. des Regierungs- und Verwal tungsorgani sationsgesetzes [RVOG, SR 172.010]
und Art. 12 Abs. 1 OV-UVEK). In einem néchsten Schritt ist zu prifen, welche Folgen sich
aus dem Umstand ergeben, dass die V orinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt hat.

E.45

Fur das Bundesverwaltungsgericht gilt der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VWV G; vgl.
vorstehend E. 2) und es entscheidet grundsétzlich in der Sache selbst (sog. reformatorischer
Entscheid; Art. 61 Abs. 1 VwVG). Ist die Sachverhaltsfeststellung fehlerhaft oder



unvollsténdig erfolgt und sind in der Folge weitere Ermittlungen erforderlich, die
besonderen Sachverstand voraussetzen, aufwéandig sind oder aufgrund der besonderen
Beziehungsndhe besser von der verfiigenden Behtrde vorgenommen werden, weist das
Bundesverwaltungsgericht die Angelegenheit grundsétzlich an diese zuriick (BV GE 2021
[1/1 E. 25.2). Vorliegend sind keine aufwandigen Sachverhaltsermittlungen erforderlich, die
besonderen Sachverstand voraussetzen; die wirtschaftliche Tragbarkeit von

L &rmschutzmassnahmen ist anhand der Vollzugshilfe Wirtschaftliche Tragbarkeit des
BAFU zu berechnen und die Berechnungen sind als Bestandteil der Gesuchsunterlagen von
der Beschwerdegegnerin beizubringen. Das Bundesverwaltungsgericht hat aus diesem
Grund die Entscheidungsreife selber herbeigefihrt; es hat die Beschwerdegegnerin
aufgefordert, die wirtschaftliche Tragbarkeit fur verschiedene Varianten von

L &rmschutzwanden einheitlich zu berechnen (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. 1) und
zudem zu den beigebrachten Unterlagen die fachkundige Meinung des BAFU eingeholt
(vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. Jund O). Der Beschwerdefihrer erhielt Gelegenheit, sich
hierzu zu aussern (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. M und Q).

E.51

In der Sache st streitig, ob im Bereich der Liegenschaften des Beschwerdefuhrers
weltergehende Massnahmen zum Schutz vor Uberméssigen Larmimmissionen erforderlich
sind; der Beschwerdefthrer verlangt eine héhere teiltransparente L &rmschutzwand,
wahrend die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin eine solche aus betrieblichen
Grinden sowie im Interesse des Ortshildschutzes ablehnen. Im Folgenden ist zunéchst zu
bestimmen, auf welche gesetzliche Grundlage bel der Beurteilung der streitbetroffenen

L &mschutzmassnahme abzustellen ist (nachfolgend E. 5.2). Hiernach ist auf die
anwendbaren Bestimmungen einzugehen, soweit sie sich zur Beurteilung der Beschwerde
asrelevant erweisen (nachfolgend E. 5.3).

E.521

Der Schutz vor Uberméassigen L armimmissionen (aus dem Betrieb einer Eisenbahnanlage)
ist im Umweltschutzgesetz geregelt; das Gesetz bezweckt unter anderem den Schutz des
Menschen vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG). Im Sinne der
Vorsorge sind Einwirkungen, die schadlich oder |astig werden kénnten, frihzeitig zu
begrenzen (Art. 1 Abs. 2 USG). Gemass Art. 11 USG wird Larm durch Massnahmen an der
Quelle begrenzt (Abs. 1). Unabhéngig von der bestehenden Umweltbel astung sind
Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Abs. 2). Steht fest oder ist zu erwarten,
dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich
oder 1&stig werden, sind die Emissionsbegrenzungen zu verscharfen (Abs. 3). Fir die
Beurteilung der schadlichen oder |astigen Einwirkungen legt der Bundesrat
Immissionsgrenzwerte fest und berticksichtigt dabei auch die Wirkungen der Immissionen
auf Personen mit erhdhter Empfindlichkeit (Art. 13 USG). Genligt eine Anlage den
Vorschriften des USG oder den Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht, muss sie
saniert werden (Art. 16 Abs. 1 USG). Bezogen auf die Larmemissionen erfolgt die
Sanierung grundsétzlich so weit, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist und die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden (Art. 13
Abs. 2 LSV) Seit Oktober 2000 gilt zudem das Bundesgesetz Uber die Larmsanierung der
Eisenbahnen (BGLE, SR 742.144). Esregelt in Ergénzung zum USG die Larmsanierung
der Eisenbahn mittels verschiedener La&rmschutzmassnahmen technischer und baulicher Art



(Sanierung des bestehenden Rollmaterials, bauliche Massnahmen an bestehenden ortsfesten
Eisenbahnanlagen, Schallschutzmassnahmen an bestehenden Gebauden; vgl. Art. 1 BGLE).
Die Bestimmungen des BGLE werden in der Verordnung tber die L&rmsanierung der
Eisenbahnen (VLE, SR 742.144.1) konkretisiert. Die beiden Erlasse regeln as

Spezial gesetzgebung die ordentliche Larmsanierung der Eisenbahnen im Sinne von Art. 16
USG. Siewurden - im Hinblick auf den Ablauf der Sanierungsfrist am 31. Dezember 2015 -
grundlegend geéndert. Die VLE gilt fur bestehende, ortsfeste Eisenbahnanlagen, die bis
zum 1. Januar 1985 rechtskréaftig bewilligt worden waren (Art. 1 Bst. b VLE; vgl. auch Art.
2 Abs. 1 der Verordnung vom 14. November 2001 Uber die Larmsanierung der Eisenbahnen
[AS 2001 2990; nachfolgend: avVLE]). Zur Sanierung der betreffenden Eisenbahnanlagen
war nicht auf die damalige L &rmbelastung abzustellen, sondern auf eine Larmprognose, den
sogenannten Emissionsplan 2015 (Art. 6 BGLE, Art. 18 Abs. 1 aVLE). Dieser Plan enthielt
fur jeden Streckenabschnitt die bis Ende 2015 zu erwartenden Larmemissionen bestehender
ortsfester Eisenbahnanlagen (Art. 6 Abs. 2 BGLE; Art. 17 Abs. 1 und Abs. 2 aVLE). Mit
der Festlegung des Emissionsplans und damit dem Einbezug der bis Ende 2015
voraussehbaren Entwicklung im Bereich des Eisenbahnverkehrs blieben Verénderungen im
Betrieb (beispielsweise der Verkehrsmenge) oder an der Infrastruktur ohne Weliteres
zul8ssig, solange der im Emissionsplan festgel egte Wert nicht Uberschritten wurde. Der
Emissionsplan gestand den Bahnunternehmen somit im Ergebnis ein verbindliches
Larmkontingent zu (zum Ganzen Urteil des BGer 1C_375/2009 vom 10. Mai 2010 E. 5,
insbes. E. 5.3; Urteil des BV Ger A-3993/2015 vom 15. Februar 2016 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.5.22

Die vorliegende Plangenehmigung hat nicht eine ordentliche Larmsanierung im Sinne des
BGLE zum Gegenstand. Sie steht vielmehr im Zusammenhang mit einer Verdnderung im
Betrieb; durch das Umleiten von Guterverkehrsstrassen soll zwischen Aarau und Zirich ein
Halbstundentakt der S-Bahn erméglicht werden (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. A und B).
Die bestehende Eisenbahnanlage ist aufgrund der vorgesehenen beziehungsweise bereits
erfolgten Veranderungen im Betrieb larmrechtlich als neue Anlage zu beurteilen; es werden
im Vergleich zum Emissionsplan um rund 13 dB(A) hohere Emissionen prognostiziert (vgl.
vorstehend E. 4.3.1). Aufgrund der Zunahme der L &rmemissionen sind Massnahmen zum
Schutz vor tbermassigen Larmimmissionen erforderlich. Die la&rmrechtliche Beurteilung
der strittigen Larmschutzmassnahme richtet sich somit, wovon auch die Vorinstanz
ausging, allein nach den Vorschriften des USG und der LSV.

E.53.1

Neue ortsfeste Anlagen durfen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlage alein
verursachten Larmimmissionen die unterhalb der Immissionsgrenzwerte liegenden
Planungswerte nicht Uberschreiten (Art. 25 Abs. 1i.V.m. Art. 23 USG; Art. 7 Abs. 1 Bst. b
LSV); mit der Festlegung der Planungswerte soll im Sinne der Vorsorge ein Ansteigen des
Larmpegels bis zur Lastigkeitsschwelle verhindert werden. Bei Einhaltung der
Planungswerte darf der von einer Anlage ausgehende Larm mithin hochstens geringfligige
Stoérungen verursachen (vgl. Urteile des BGer 1C_139/2020 vom 26. August 2021 E. 3.1
und 1C _293/2017 vom 9. Méarz 2018 E. 3.1.2, je mit Hinweisen). Die Planungswerte
konkretisieren das V orsorgeprinzip nicht abschliessend (vgl. Art. 7 Abs. 1 LSV); die

V oraussetzungen der Einhaltung der Planungswerte (Art. 25 Abs. 1 USG) und der
vorsorglichen Emissionsbegrenzungen (Art. 11 Abs. 2 USG) gelten kumulativ. Bei
Anlagen, welche die larmschutzrechtlichen Planungswerte einhalten, kommen zusétzliche



Massnahmen zum Larmschutz im Sinne der V orsorge jedoch nur in Betracht, wenn sich
dadurch mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche zusdtzliche Reduktion der
Emissionen erreichen |&sst (vgl. Urteil des BGer 1C_282/2021 vom 10. Juni 2022 E. 9.3 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Besteht ein tiberwiegendes 6ffentliches, namentlich
auch raumplanerisches Interesse an einer Anlage und wiirde die Einhaltung der
Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen Belastung fur das Projekt fihren, kdnnen
Erleichterungen gewéhrt werden. Die Immissionsgrenzwerte dirfen grundsétzlich nicht
uberschritten werden. Erleichterungen tiber den Immissionsgrenzwert hinaus konnen nur
ausnahmsweise bei 6ffentlichen oder konzessionierten Anlagen (Strassen, Schienen,
Flugplatzen usw.) unter Gewahrung von passivem Larmschutz gewahrt werden (Art. 25
Abs. 3USG). Ob die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhdtnismassigen
Belastung fuhrt, beurteilt sich nach denselben Gesichtspunkten wie sie Art. 11 Abs. 2 USG
fur die vorsorgliche Emissionsbegrenzung vorsieht, ndmlich nach den mit einer Massnahme
verbundenen technischen und betrieblichen Einschrankungen sowie der wirtschaftlichen
Tragbarkeit einer Massnahme (vgl. Robert Wolf, in: Vereinigung fur Umweltrecht
[VUR]/Keller [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Gber den Umweltschutz, 2. Aufl.,
Zirich 2004, Stand Mai 2000, Art. 25 Rz. 77). Erforderlich ist (letztlich) eine umfassende
Interessenabwagung (vgl. Urteile des BGer 1C_27/2022, 1C_33/2022 vom 20. April 2023
E. 3.6 mit Hinweisen und 1C_387/2021 vom 20. Februar 2023 E. 3.2). Die Einhaltung der
Planungs- und Immissionsgrenzwerte ist gesetzlich vorgeschrieben. Erleichterungen, die
zur Folge haben, dass die Anwohner mit Uberméssigem L&rm |eben missen, kommen nur
als «ultimaratio» in Betracht. Die Gewahrung von Erleichterungen soll nach dem Willen
des Gesetzgebers restriktiv gehandhabt werden (vgl. Urteile des BGer 1C_27/2022,
1C_33/2022 vom 20. April 2023 E. 3.6, 8.3 und 10.4, 1C_387/2021 vom 20. Februar 2023
E. 3.1und 1C_183/2019 vom 17. August 2020 E. 4.2).

E.53.2

Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Tragbarkeit hat das BAFU die bereits erwahnte
Vollzugshilfe Wirtschaftliche Tragbarkeit herausgegeben (vgl. vorstehend E. 4.3.1).
Gemass der Vollzugshilfe ist die wirtschaftliche Tragbarkeit und Verhatnismassigkeit von
L &rmschutzmassnahmen anhand einer Methode zu beurteilen, mit der die Kosten dem
Nutzen von Larmschutzmassnahmen gegentibergestellt werden. Die Kosten entsprechen
dabei den fur Projektierung, Realisierung, Betrieb und Unterhalt der Massnahmen
aufzuwendenden finanziellen Mitteln. Der Nutzen von Larmschutzmassnahmen wird
definiert as volkswirtschaftliche Larmkosten (l&rmbedingter Wertverlust in Prozent des
Mietpreises pro Quadratmeter Bruttogeschossfléche und Jahr), die durch die Massnahmen
bei den betroffenen Anwohnern vermieden werden konnen. Die Differenz zwischen den

L @&rmkosten ohne und mit Massnahmen entspricht dem volkswirtschaftlichen Nutzen der
Massnahmen. Auf der Basis der Kosten-Nutzen-Relation (Effizienz) und dem Grad der
Zielerreichung (Effektivitét) wird der Wirtschaftliche Tragbarkeits-Index berechnet (WTI =
Effektivitét * Effizienz / 25), wobei ein solcher von mindestens 1.0 al's gentigend und ab 4.0
als sehr gut beurteilt wird; ein WTI von unter 1.0 gilt als ungentigend, von unter 0.5 als
schlecht. Die wirtschaftliche Tragbarkeit einer Massnahme ist dabei mit folgenden
Verhdtnissen definiert: Bei einer Effektivitét (Zielerreichung hinsichtlich Einhaltung der
Grenzwerte) von 100% durfen die Kosten vier Mal hoher sein als der volkswirtschaftliche
Nutzen; bei einer Effektivitét von 50% diirfen die Kosten doppelt so hoch sein wie der
Nutzen und bel einer Effektivitat von lediglich 25% miuissen die Kosten gleich hoch sein
wie der Nutzen (Vollzugshilfe Wirtschaftliche Tragbarkeit, S. 16). Die Methode wurde fir



die Sanierung offentlicher Strassen konzipiert. Nach der Rechtsprechung ist sie sinngemass
auch zur Beurteilung der Verhatnismassigkeit von Massnahmen bel anderen Projekten,
einschliesslich Neuanlagen, heranzuziehen. Der WTI bildet nach der Rechtsprechung die
Verhaltnismassigkeit einer Larmschutzmassnahme nicht abschliessend ab. Erforderlich ist
weiterhin eine umfassende I nteressenabwagung. |m deren Rahmen sind auch nicht
monetarisierbare qualitative Kriterien wie etwa die Auswirkungen auf die Interessen des
Natur- und Heimatschutzes, die Wohnhygiene und die Verkehrssicherheit zu
berticksichtigen. Der WTI stellt insoweit ein von der Praxis entwickeltes Hilfsmittel zur
schweizweit einheitlichen Beurteilung des Verhaltnisses von Kosten und Nutzen und der
Effektivitét von Massnahmen dar, ohne dass mit dessen Berechnung die
Verhaltnismassigkeit einer Massnahme abschliessend beurteilt wére (vgl. zum Ganzen
Urteile des BGer 1C_27/2022, 1C_33/2022 vom 20. April 2023 E. 8.3, 1C_387/2021 vom
20. Februar 2023 E. 3.2.1 und 1C_183/2019 vom 17. August 2020 E. 4.3, je mit
Hinweisen).

E.6.1

Die Vorinstanz hat die wirtschaftliche Tragbarkeit der streitbetroffenen Larmschutzwand
nicht isoliert, sondern gesamthaft unter Berticks chtigung der ndrdlich des Bahnibergangs
«Scheueracker» anschliessenden Larmschutzwand 2 beurteilt. Nach Ansicht der
Beschwerdegegnerin ist die Plangenehmigung in diesem Punkt nicht konform mit
Bundesumweltrecht; die beiden Larmschutzwande seien getrennt voneinander auf ihre
wirtschaftliche Tragbarkeit hin zu beurteilen. Die Beschwerdegegnerin hat die
Plangenehmigung vom 12. Méarz 2021 nicht angefochten. FUr die Beurteilung der
wirtschaftlichen Tragbarkeit einer Larmschutzmassnahme ist die raumliche Abgrenzung
des Beurteilungsperimeters jedoch von grundlegender Bedeutung. Zudem wendet das
Bundesverwaltungsgericht das Recht von Amtes wegen an. Esist daher im Folgenden
zunéchst zu prufen, ob die Vorinstanz die wirtschaftliche Tragbarkeit zu Recht gesamthaft
beurteilt hat (nachfolgend E. 6.2 f.), bevor gegebenenfalls das Hauptsachenbegehren des
Beschwerdefihrers - eine hohere Larmschutzwand - zu prifen sein wird (nachfolgend E. 7).

E.6.2.1

Die Larmimmissionen neuer ortsfester Anlagen wie hier der Eisenbahnanlage durfen den
Planungswert nicht Uberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG). Wiirde die Einhaltung der
Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen Belastung fr das Projekt fihren, kdnnen
Erleichterungen Uber die |mmissionsgrenzwerte hinaus gewahrt werden (Art. 25 Abs. 2 und
Abs. 3USG). Der Gesetzgeber verwendet den unbestimmten Rechtsbegriff der
unverhaltnismassigen Belastung. Der Begriff wird weder im Verordnungsrecht noch in der
Vollzugshilfe Wirtschaftliche Tragbarkeit des BAFU konkretisiert; das Verordnungsrecht
enthalt eine generell-abstrakte Konkretisierung nur fir Anlagen, die nach
betriebswirtschaftlichen Kriterien betrieben werden (vgl. Art. 4 Abs. 3 der
Luftreinhalte-Verordnung [LRV, SR 814.318.142.1]). Esist daher durch Auslegung zu
ermitteln, welche Bedeutung dem Begriff der unverhaltnismassigen Belastung beizugeben
ist.

E.6.2.2

Eine Gesetzesbestimmung ist in erster Linie aus sich selbst heraus auszulegen, das heisst
nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck und der ihr zugrunde liegenden Wertungen auf der
Basis einer teleologischen Verstandnismethode. Zu berticksichtigen ist auch die Bedeutung,



die einer Gesetzesbestimmung im Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt. Die
Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut
die Norm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte
Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im normativen Geflige,
ausgerichtet auf den Sinn und Zweck der Gesetzesbestimmung. Dabei befolgt das
Bundesverwal tungsgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die
einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritétenordnung zu unterstellen. Die
Auslegung ist somit nicht entscheidend historisch zu orientieren, im Grundsatz aber auf die
Regelungsabsicht des Gesetzgebers und die damit erkennbar getroffenen
Wertentscheidungen auszurichten. Die Gesetzesmaterialien dienen dabel als Hilfsmittel, um
den Sinn einer Norm zu erkennen (BGE 1491 2 E. 3.2.1, Urteile des BGer 2C_58/2023 vom
22. Mérz 2024 E. 5.2.1 und 2C_409/2020 vom 24. Mé&rz 2021 E. 6.2 und Urteil des BV Ger
A-4725/2020 vom 1. Februar 2023 E. 8.3.2, je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.6.2.3

Mit der Pflicht, die Planungswerte einzuhalten, soll im Sinne der Vorsorge ein Ansteigen
des Larmpegels bis zur Lé&stigkeitsschwelle verhindert werden (vgl. vorstehend E. 5.3.1).
Die Regelung steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass die Einhaltung der Planungswerte und
alenfalls auch der Immissionsgrenzwerte zu einer unverhaltnismassigen Belastung fuhrt.
Die Materialien halten hierzu fest (Botschaft vom 31. Oktober 1979 zu einem Bundesgesetz
Uber den Umweltschutz, Bundesblatt [BBI] 1979 I11 749, 800): [...] Weist der Gesuchsteller
nach, dass die Erstellung einer geplanten Anlage im Uberwiegenden offentlichen Interesse
liegt und dass die Einhaltung der Planungswerte im betreffenden Fall schwere technische
oder betriebliche Schwierigkeiten bieten oder einen unverha tnismassigen finanziellen
Aufwand erfordern wirde, kann die Behorde Erle chterungen gewéhren. Sie sollte von
dieser Ausnahmeklausel allerdings nur zurtickhaltend Gebrauch machen, denn solche
Erleichterungen kdnnen bewirken, dass daflr an spétere Anlagen entsprechend strengere
Anforderungen gestellt werden missen. Gemass den Materiaien ist die
Verhdtnisméssigkeit von Larmschutzmassnahmen nach technischen, betrieblichen und
finanziellen beziehungswel se wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beurteilen. Bel
offentlichen Anlagen, die wie hier nicht nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
betrieben werden, ist daraus jedoch fur die Bestimmung des unbestimmten Rechtsbegriffs
der unverhdltnismassigen Belastung nichts gewonnen; nach der Rechtsprechung ist im
Zusammenhang mit 6ffentlichen Anlagen die Frage der wirtschaftlichen Tragbarkeit nach
den Kriterien des V erhd tnisméassi gkei tsprinzips beziehungswei se gestitzt auf eine

I nteressenabwagung zu beantworten (BGE 124 11 517 E. 54). In systematischer Hinsicht
fallt die spezialgesetzliche Regelung des BGLE zur ordentlichen Larmsanierung der
Eisenbahnen in Betracht (vgl. hierzu vorstehend E. 5.2.1). Geméass aArt. 1 Abs. 2 Bst. b
BGLE (AS 2000 2206) soll der Larmschutz unter anderem erreicht werden durch bauliche
Massnahmen zur Begrenzung der Emissionen bestehender ortsfester Eisenbahnanlagen. Der
Umfang der Massnahmen ist in Art. 7 BGLE festgelegt. Demnach sind bel bestehenden
ortsfesten Eisenbahnanlagen bauliche Massnahmen so weit anzuordnen, bis die
Immissionsgrenzwerte eingehalten sind. Verursacht die Sanierung unverhdtnismassig hohe
Kosten, gewéhrt die Behorde Erleichterungen (Art. 7 Abs. 3 Bst. aBGLE). Der Bundesrat
hat sodann die Verhaltnisméassigkeit der Kosten zu regeln (Art. 7 Abs. 4 BGLE); gemass
den Materialien zum BGLE soll die Verhdltnismassigkeit zur Gewéhrleistung einer
effizienten und rechtsgleichen Sanierung anhand el nes standardisierten Bewertungsmodells
mit einem definierten Kosten-Nutzen-Index (nachfolgend: KNI) beurteilt werden (Botschaft



des Bundesrates vom 1. Marz 1999 tber die Larmsanierung der Eisenbahnen, BBI 1999
4904, 4916). Der Bundesrat hat in der Folge die Verhaltnismassigkeit der Sanierungskosten
in der aVLE konkretisiert. Gemass Art. 20 aVLE galten die Kosten fur bauliche

L &rmschutzmassnahmen als verha tnisméssig, wenn das nach Anhang 3 zur avVLE
ermittelte Verhaltnis zwischen den Kosten der baulichen Massnahmen und dem Nutzen fir
die betroffene Bevolkerung hochstens 80 betrug. Der KNI diente - vergleichbar dem WTI -
der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von baulichen Massnahmen auf dem
Ausbreitungsweg (Anhang 3 Ziff. 1 Abs. 1 avVLE). Zur Bestimmung des KNI war das
l&rmbel astete Gebiet eines bestehenden Streckenabschnittes in Teilbereiche zu unterteilen
(Anhang 3 Ziff. 1 Abs. 2 aVLE). In Anhang 3 Ziff. 1 Abs. 2 Bst. aund b avVLE waren die
Grundsétze festgelegt, die bel der Bestimmung der Teilgebiete im 1armbel asteten Gebiet zu
beachten waren. Demnach war das |armbel astete Gebiet in der Regel senkrecht zu den
Gleisen so zu unterteilen, dass bezliglich Topographie, Siedlungsstruktur, Siedlungsdichte,
Zuordnung der Larmempfindlichkeitsstufen und Nutzungsplanung moglichst einheitliche
Teilbereiche entstehen, die sich gegenseitig akustisch mdglichst wenig beeinflussen. Der
KNI war anschliessend fr jeden Teilbereich einzeln zu berechnen (Anhang 3 Ziff. 1 Abs. 3
aVLE). Die Vorinstanz hatte zudem einen Leitfaden fur die Projektierung baulicher
Massnahmen zur La&rmsanierung bei Eisenbahnen erlassen. Demnach waren die
Teilbereichsgrenzen grundsétzlich in zu erwarteten L ticken der erforderlichen Massnahmen
zu ziehen und hatten in der Regel eine Lange von 100 bis 300 m aufzuweisen. Zudem war
vorgesehen, dass Teilbereichsgrenzen nie bel Bricken, Strassenunterfihrungen,
Bachquerungen oder anderen Situationen mit offener Larmausbreitung liegen sollten (vgl.
zum Ganzen Urteil des BGer 1C_375/2009 vom 10. Mai 2010 E. 6.1; ferner Urteil des

BV Ger A-5491/2010 vom 25. Mai 2011 E. 6.7.2). Mit Art. 20 aVLE sollte, wie vorstehend
ausgefuhrt, eine rechtsgleiche und effiziente Larmsanierung der Eisenbahnanlagen erreicht
werden. Die aVLE sah hierzu ein standardisiertes Bewertungsmodell zur Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit von Larmschutzmassnahmen vor. Dieses ermoglichte es, die Kosten des
Larms und den Nutzen der L &rmschutzmassnahmen vergleichbar zu machen. Vergleichbare
l&rmbel astete Gebiet in der ganzen Schweiz erhielten auf diese Weise grundsétzlich einen
vergleichbaren Larmschutz. Dieselbe Zweckrichtung verfolgt auch die Vollzugshilfe
Wirtschaftliche Tragbarkeit, die zur Konkretisierung unter anderem des unbestimmten
Rechtsbegriffs der wirtschaftlichen Tragbarkeit von Larmschutzmassnahmen
herausgegeben worden ist und ebenfalls ein standardisiertes Bewertungsmodell vorgibt.
Gestiitzt auf die vorstehende Auslegung ist dem Begriff der unverhaltnismassigen
Belastung geméss Art. 25 Abs. 2 USG in Bezug auf den Perimeter zur Beurteilung der
wirtschaftlichen Tragbarkeit dieselbe Bedeutung beizugeben, die er auch unter der Geltung
des BGLE hatte. Das larmbel astete Gebiet ist mithin senkrecht zu den Gleisen so zu
unterteilen, dass beziiglich Topographie, Siedlungsstruktur, Siedlungsdichte, Zuordnung
der Larmempfindlichkeitsstufen und Nutzungsplanung méglichst einheitliche Teilbereiche
entstehen, die sich gegenseitig akustisch moglichst wenig beeinflussen. Diese Grundsétze
beziehungsweise Kriterien ermdglichen es, tatséchlichen Unterschieden in der
Larmbelastung bei der Entscheidfindung Uber L &rmschutzmassnahmen Rechnung zu
tragen. Im Folgenden ist zu prufen, was sich daraus in Bezug auf die streitbetroffene

L &rmschutzwand ergibt.

E.6.3

Die Vorinstanz ging larmrechtlich davon aus, die streitbetroffene Larmschutzwand sel
Bestandteil der nordlich des Bahniibergangs «Scheueracker» beziehungsweise der



Badstrasse anschliessenden L&rmschutzwand 2. Entsprechend hat sie die wirtschaftliche
Tragbarkeit der Larmschutzmassnahme gesamthaft beurteilt. Die Verhdtnisse im Bereich
der Larmschutzwand 2 unterscheiden sich hinsichtlich Siedlungsstruktur, Siedlungsdichte,
Nutzungsplanung und (damit verbunden) der Zuordnung der Larmempfindlichkeitsstufe
vom Gebiet sidlich der Badstrasse. Das Gebiet im Bereich der Larmschutzwand 2 liegt in
der Kurbauzone und ist der Larmempfindlichkeitsstufe Il (vgl. Art. 43 LSV) zugewiesen,
wahrend die beiden Liegenschaften des Beschwerdefiihrersin der Wohn- und Gewerbezone
3 liegen. Fur die Wohn- und Gewerbezone gilt die La&rmempfindlichkeitsstufe l11. Die
Kurbauzoneist im Bereich der L&rmschutzwand 2 im Wesentlichen und soweit bekannt
noch nicht Uberbaut; an den betreffenden Bereich schliesst nordlich der zum Bad
Schinznach gehérende Golfplatz an, wobei im Bereich des Bades ebenfalls der Bau einer
L&rmschutzwand, der Larmschutzwand 1, geplant ist. Die Wohn- und Gewerbezone 3 ist
mit insgesamt drel Wohn- bzw. Wohn- und Gewerbebauten tUberbaut. Die unterschiedlichen
Verhdtnisse sind vorliegend nicht entscheidend. Die flachenmaéssig kleine Wohn- und
Gewerbezone 3 grenzt - getrennt nur durch die Badstrasse - unmittelbar an die
flachenmassig grosse Kurbauzone. Es besteht mithin ein enger réumlicher Zusammenhang
zwischen den beiden Bauzonen. Im Ubrigen ist Wohn- und Gewerbezone 3 von
Nichtbaugebiet umgeben. Der Bahniibergang «Scheueracker», bei welchem gemass der
Beschwerdegegnerin die Teilbereichsgrenze zu ziehen wére, stellt sodann eine Situation mit
offener Larmausbreitung dar; im Bereich des Bahnuibergangs konnen keine

L &rmschutzwande erstellt werden. Aufgrund dieser besonderen Umsténde erscheint es -
entsprechend dem friheren Leitfaden der VVorinstanz zur ordentlichen L&rmsanierung im
Rahmen des BGLE - nicht al's sachgerecht, im Bereich des Bahnibergangs «Scheueracker»
eine Teilbereichsgrenze zu ziehen und die beiden L&rmschutzwénde getrennt voneinander
zu beurteilen. Die Vorinstanz ging somit zu Recht davon aus, die Kurbauzone und die
Wohn- und Gewerbezone 3 wiirden larmrechtlich zusammen einen Teilbereich bilden und
hat die wirtschaftliche Tragbarkeit Gber den gesamten Teilbereich bestimmt. In einem
weiteren Schritt ist im Folgenden zu prifen, ob die von der Vorinstanz verfugte Auflage -
das Ausarbeiten eines Projekts fur eine 50 m lange und 2.5 m hohe L &rmschutzwand in
Bereich der Liegenschaften des Beschwerdefihrers - konform ist mit dem Larmschutzrecht.

E.71

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die Interessenabwagung der Vorinstanz als nicht konform
mit Bundesumweltrecht. Insbesondere habe die V orinstanz das | nteresse am Schutz vor
Ubermassigen Larmimmissionen auf der einen und das Interesse am Erhalt des Ortsbildes
auf der anderen Seite nicht richtig bewertet beziehungsweise fal sch gewichtet. Zudem sei es
ohnehin nicht an der Vorinstanz, Uber den Schutz beziehungsweise den Erhalt des
Ortshildes zu entscheiden; kompetent hierfur sei alein die Gemeinde. Demgegeniber sind
die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin der Auffassung, den berthrten Interessen sel
bestmoglich Rechnung getragen worden. Im Folgenden ist zunachst die gesetzliche
Verfahrensordnung im Zusammenhang mit Gesuchen um Erteilung einer Plangenehmigung
fUr den Bau elner Eisenbahnanlage darzulegen. Zudem ist auf die Interessenabwégung als
ein Mittel zur strukturierten Entscheidfindung im Einzelfall einzugehen (vgl. zur
Erforderlichkeit einer Interessenabwagung vorstehend E. 5.3; vgl. auch Pierre Tschannen,

I nteressenabwagung bel raumwirksamen V orhaben, Umweltrecht in der Praxis [URP]
2018, S. 117 f.).

E.7.21



Bauten und Anlagen, die ganz oder tiberwiegend dem Bau und Betrieb einer Eisenbahn
dienen (Eisenbahnanlagen), dirfen nur mit einer Plangenehmigung erstellt oder geandert
werden (Art. 18 Abs. 1 EBG). Genehmigungsbehotrde ist das Bundesamt fir Verkehr
(BAV; Art. 18 Abs. 2 EBG). Mit der Plangenehmigung werden sdmtliche nach Bundesrecht
erforderlichen Bewilligungen erteilt. Kantonale und kommunale Bewilligungen und Plane
sind nicht erforderlich. Das kantonale und kommunale Recht ist zu beriicksichtigen, soweit
es das Eisenbahnunternehmen in der Erfullung seiner Aufgaben nicht unverhaltnisméssig
einschrankt; die Anwendung kantonalen und kommunalen materiellen Rechts steht insofern
unter dem Vorbehalt der Interessenabwagung (vgl. Art. 18 Abs. 3 und 4 EBG; Urteil des
BVGer A-1910/2021 vom 15. Mérz 2024 E. 4, insbes. E. 4.3). Das
Plangenehmigungsgesuch ist mit den erforderlichen Unterlagen bel der
Genehmigungsbehdrde einzureichen (Art. 18b Satz 1 EBG). Die Genehmigungsbehdrde
Ubermittelt das Gesuch den betroffenen Kantonen und fordert sie zur Stellungnahme auf
(Art. 18d Abs. 1 EBG). Das Gesuch ist sodann in den amtlichen Publikationsorganen der
betroffenen Kantone und Gemeinden zu publizieren und wahrend 30 Tagen 6ffentlich
aufzulegen (Art. 18d Abs. 2 EBG). Wer Partei ist, kann wahrend der Auflagefrist bei der
Genehmigungsbehorde Einsprache erheben; wer keine Einsprache erhebt, ist vom weiteren
Verfahren ausgeschlossen (Art. 18f Abs. 1 EBG). Diesgilt auch fur die
enteignungsrechtlichen Einsprachen (Art. 18f Abs. 2 EBG). Die betroffenen Gemeinden
wahren ihre Interessen gemass Art. 18f Abs. 3 EBG mit Einsprache; eine separate
Anhorung der Gemeinden ist nicht vorgesehen (vgl. Botschaft vom 25. Februar 1998 zu
einem Bundesgesetz Uber die Koordination und Vereinfachung
Plangenehmigungsverfahren, BBI 1998 2591, 2646 betreffend Art. 37d des
Luftfahrtgesetzes [LFG, SR 748.0], der mit Art. 18d EBG Ubereinstimmt). Betreffend den
Larmschutz bei Eisenbahnanlagen hat die Vorinstanz eine Vollzugshilfe erarbeitet
(Richtlinie des Bundesamtes fur Verkehr [BAV], Larmschutz bel Eisenbahnanlagen,
VersionV 2.0_dvom 15. September 2023, abrufbar unter < www.bav.admin.ch >
Allgemeine Themen > Umwelt > Larmsanierung > Rechtsgrundlagen, besucht am 8. Mai
2024, nachfolgend: Richtlinie Larmschutz). Gemass Ziff. 12.3.3 der Richtlinie Léarmschutz
kodnnen dem Bau einer Larmschutzwand al's eine Massnahme zur Larmbegrenzung
Interessen wie der Ortsbild- und Landschaftsschutz entgegenstehen. L armschutzwande mit
einer Hohe von mehr als 2 m sollten daher grundsétzlich nur nach Riicksprache mit den
Fachbehorden der Gemeinde und des Kantons vorgesehen werden.

E.7.22

Uber Erleichterungen ist, wie bereits ausgefiihrt, auf der Grundlage einer umfassenden

I nteressenabwagung zu entscheiden (vgl. vorstehend E. 5.3 und E. 6.2.3). Im Rahmen einer
Interessenabwagung sind in einem ersten Schritt alle bertihrten Interessen zu ermitteln.
Anschliessend sind die ermittelten Interessen mithilfe rechtlich ausgewiesener M assstabe
zu beurteilen und esist schliesslich den Interessen auf der Grundlage ihrer Beurteilung
moglichst umfassend Rechnung zu tragen. Der gesamte Vorgang ist in der Begriindung
darzulegen (vgl. Art. 3 der Raumplanungsverordnung [RPV, SR 700.1]). Soweit das
positive Verfassungs- und Gesetzesrecht einzelne Aspekte der Interessenabwagung konkret
regelt, ist vorab zu kléren, ob das Vorhaben mit diesen Vorschriften zu vereinbaren ist. Erst
wenn dies zutrifft, ist die Abwagung aler zu berticks chtigenden Interessen koordiniert
durchzufthren (vgl. Urteil des BGer 1C_470/2021 vom 24. April 2023 E. 4.4 mit Hinweis
auf BGE 134 11 97 E. 3.1; Urtell des BV Ger A-702/2017 vom 26. M&z 2019 E. 4.4 und E.
7.2, je mit Hinweisen).



E. 731

Im Hinblick auf die Uberpriifung der Interessenabwégung sind zuniachst die
unterschiedlichen Varianten fir eine Larmschutzwand im Bereich der Liegenschaften des
Beschwerdefiihrers darzustellen. Die Vorinstanz hat die Beschwerdegegnerin mittels
Auflage zur Projektierung einer 50 m langen und 2.5 m hohen Larmschutzwand
verpflichtet. Der BeschwerdefUhrer verlangt demgegeniber weitergehenden Larmschutz
insbesondere in Form einer hdheren (teiltransparenten) Larmschutzwand. Grundlage fur die
Beurteilung einer Larmschutzmassnahme im Rahmen der umfassenden
Interessenabwagung ist der WTI. Das Bundesverwaltungsgericht hat aus diesem Grund die
Beschwerdegegnerin aufgefordert, flr verschiedene Varianten von Larmschutzwanden den
WTI zu berechnen (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. | sowie E. 4.5). Die von der
Beschwerdegegnerin beigebrachten Unterlagen weisen fir die verschiedenen Varianten
jeweils folgenden WTI aus (Beilagen zum Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 14.
Januar 2022; grau hinterlegt die von der Vorinstanz verfigte Larmschutzwand): Variante
WTI Lénge: 50 m, Héhe 2 m

E. 7321

Der Beschwerdefuhrer rugt eine fehlerhafte Berechnung des WTI. Er macht geltend, die
Beschwerdegegnerin habe der Berechnung des WTI zu hohe Kosten fur die

L &rmschutzmassnahme zu Grunde gelegt. Zudem riigt er, es sei ihm nicht ermdglicht
worden, die von ihm verlangte L armschutzwand (teilweise) privat zu finanzieren und so die
Kosten senken zu kdnnen. Die Beschwerdegegnerin halt dagegen, am betreffenden Standort
konne keine gewohnliche Larmschutzwand erstellt werden. Vielmehr sei eine aufwandige
Wandkonstruktion erforderlich, was hohere Kosten zur Folge habe. Im Rahmen der
Berechnung des WTI werden die Kosten dem Nutzen von L &rmschutzmassnahmen
gegentbergestellt. Die Kosten entsprechen den fur Projektierung, Realisierung, Betrieb und
Unterhalt aufzuwendenden finanziellen Mitteln (vgl. vorstehend E. 5.3.2). Nach der
Rechtsprechung sind hierbel Schematisierungen zuléssig. Die Behdrde darf somit
grundsétzlich auf standardméssige Kosten abstellen. Wesentlichen Unterschieden zwischen
der Standardsituation und den konkreten Verhatnissen ist jedoch Rechnung zu tragen.
Zudem sind ale Kosten zu beriicksichtigen, unabhangig davon, wer diese tragt. Esist
mithin irrelevant, ob eine Privatperson Kosten (teilweise) Gbernimmt. Eine andere

V orgehenswei se wirde Anwohner, die Gber gewisse finanzielle Mittel zur Senkung der
Kosten verfiigen, bevorteilen und das Ziel der Gleichbehandlung, das dem Begriff der
wirtschaftlichen Tragbarkeit innewohnt, gefahrden (vgl. Urtelle des BGer 1C_387/2021
vom 20. Februar 2023 E. 3.3 und 1C_183/2019 vom 17. August 2020 E. 5.2 f.; Urteil des
BVGer A-215/2021 vom 21. Mérz 2023 E. 4.6.4). Die Beschwerdegegnerin ging im
Rahmen des Projekts «Larmschutz Schinznach Bad» fur den Bau der Larmschutzwande
standardméssig von Kosten in der Hohe von Fr. 1'700.-/m2 aus; fir die Larmschutzwand 2
werden Kosten in dieser Hohe ausgewiesen. Der Berechnung des WTI fir die
streitbetroffene Larmschutzwand legte sie indes Kosten in der Hohe von zwischen Fr.
2'000.- und Fr. 2'350.-/m2 zu Grunde. Sie begrindet dies mit den besonderen 6rtlichen
Verhaltnissen und unter Verweis auf die Kostenberechnung vom 14. August 2018 (Beilage
3 zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 8. August 2022). L etztere weist die
Kosten jedoch nur fur eine 1.5 m, 2 m und 2.5 m hohe L&rmschutzwand aus, wobei die
Kosten pro Quadratmeter Larmschutzwand mit zunehmender Hohe abnehmen; fir eine 1.5
m hohe L &rmschutzwand werden Kosten in der Hohe von 3'067.-/m2 ausgewiesen, wahrend



die Kosten fur eine 2.5 m hohe Larmschutzwand noch Fr. 2'000.-/m2 betragen wiirden
(Vorakten, act. 33, Erganzungsbericht Schinznach Bad vom 21. August 2018, S. 25). Die
Beschwerdegegnerin legte die Kosten in der Hohe von Fr. 2'000.-/m2 ohne Begrindung
auch den weiteren Varianten fir eine hohere Larmschutzwand zu Grunde. Die
Vollzugshilfe Wirtschaftliche Tragbarkeit bezweckt einen effizienten und rechtsgleichen
Gesetzesvollzug bel der Beurteilung der Verhdtnismassigkeit von

L &rmschutzmassnahmen. Dies verlangt, dass wesentlichen Unterschieden zwischen den
tatsachlichen Verhaltnissen und der Standardsituation Rechnung getragen wird. Weicht die
Behdrde aufgrund besonderer Verhéltnisse von der Standardsituation ab, hat sie dies zu
begrinden. Hier kann allein der Umstand, dass die Kostenersparnis mit zunehmender Hohe
der Larmschutzwand nicht linear verlauft, al's Begriindung nicht gentigen. Die
Beschwerdegegnerin wird daher bei der Projektierung der La&rmschutzwand entweder
standardmassig von Kosten in der Hohe von Fr. 1'700.-/m2 auszugehen oder die hoheren
Kosten nachvollziehbar zu begriinden haben (vgl. nachfolgend E. 7.7 .). Soweit der
Beschwerdefiihrer verlangt, es sei ihm zu ermdglichen, die geforderte L &rmschutzwand
(tellweise) privat zu finanzieren und so die Kosten zu senken, kann ihm nach dem Gesagten
nicht gefolgt werden; der Beurteilung der wirtschaftlichen Tragbarkeit sind mit dem Ziel
der Gleichbehandlung die gesamten Kosten zu Grunde zu legen, unabhangig davon, wer
diese trégt.

E. 7322

Im Rahmen der Beurteilung der wirtschaftlichen Tragbarkeit gemass der Vollzugshilfe sind
die Kosten dem Nutzen einer L &rmschutzmassnahme gegentberzustellen. Der Nutzen wird
definiert as volkswirtschaftliche Larmkosten, die bel den betroffenen Anwohnern
vermieden werden kénnen. Die Differenz zwischen den Larmkosten ohne und mit
Massnahme entspricht dem volkswirtschaftlichen Nutzen der Massnahme. Der
Monetarisierung der Larmkosten liegt das hedonistische Preisbildungsmodell zu Grunde;
das hedonistische Preisbildungsmodell ermittelt die Zahlungsbereitschaft fir eine
Lérmentlastung Uber eine Anayse von Mietpreisen mit unterschiedlich bel&rmten
Wohnungen. Die Vollzugshilfe Wirtschaftliche Tragbarkeit gibt einen Einheitsmietpreis
vor, der den durchschnittlichen Mietpreis eines Quadratmeters Bruttogeschossfl&éche
widerspiegelt. Die Larmkosten sind sodann auf der Grundlage der von Larmimmissionen
betroffenen Bruttogeschossfléchen zu bestimmen, wobel die Larmbelastung grundsétzlich
an der larmexponiertesten Fassade und fir sémtliche Etagen zu berechnen ist. Zusétzliche
Empfangsorte an Seitenfassaden sind notwendig, wo Wohneinheiten unterschiedliche
Absténde zur Eisenbahnlinie aufweisen (Egger/Roth/Bayer/Fahrlander, Wirtschaftliche
Tragbarkeit und Verhdtnismassigkeit von Larmschutzmassnahmen, Schriftenreihe Umwelt
Nr. 301, Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft [BUWAL, heute BAFU; Hrsg.],
1998, S. 49 ff., insbes. S. 54 ff.; Richtlinie L&rmschutz, S. 14 f.). Die von der
Beschwerdegegnerin zu den Akten gegebenen Unterlagen weise fur dieselben Varianten
von Larmschutzvarianten einen unterschiedlichen monetéren Nutzen und in der Folge auch
einen unterschiedlichen WTI aus. So ergibt sich aus den mit Schreiben vom 10. November
2017 im Verfahren vor der Vorinstanz beigebrachten Unterlagen fur eine 50 m lange und 3
m hohe L&rmschutzwand selbst bei isolierter Betrachtung ein gentigender WTI von 1.1. In
der Folge legte die Beschwerdegegnerin die Empfangsorte neu fest (vgl. vorstehend E.
3.3.3) und ordnete den Empfangsorten eine larmbel astete Gebaudeflache zu. Auf der
Grundlage dieser neuen Festlegung der Empfangsorte resultierte fir dieselben Varianten ein
deutlich niedrigerer WTI; die hiernach im Verfahren vor der Vorinstanz und auch vor



Bundesverwal tungsgericht beigebrachten Unterlagen weisen fir eine 50 m lange und 2.8 m
beziehungsweise 3 m hohe Larmschutzwand bei einer isolierten Betrachtung, das heisst
ohne Einbezug der Larmschutzwand 2, einen WTI von 0.4 aus. Das BAFU &usserte sich im
Rahmen seiner verschiedenen Fachberichte nicht explizit zu den erwéahnten Unterschieden,
obschon der Beschwerdefuhrer die unterschiedlichen Ergebnisse zur wirtschaftlichen
Tragbarkeit jeweils derselben Variante a's nicht nachvollziehbar riigte. Ohne entsprechende
Angaben ist es auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht moglich, die Berechnung des
WTI auf seine Plausibilitét hin zu Uberprifen, wobei insbesondere unklar bleibt, ob die
Beschwerdegegnerin die Larmkosten wie von der Vollzugshilfe verlangt nach der
Bruttogeschossfldche beziehungswei se der Bruttofl&che je betroffener Wohneinheit
bestimmt. Nachdem jedoch die von der Beschwerdegegnerin im Verfahren vor
Bundesverwal tungsgericht beigebrachten Unterlagen fir eine héhere La&rmschutzwand
unter Einbezug des Nutzens der L&rmschutzwand 2 einen gentigenden WTI von 1.0
ausweisen, ist zu Gunsten des Beschwerdefiihrers grundsétzlich darauf abzustellen. Die
Beschwerdegegnerin wird alerdings im Rahmen der Projektierung der Larmschutzwand
die Grundlagen zur Berechnung des WTI offen zu legen und zu begriinden haben (vgl.
nachfolgend E. 7.7 1.).

E.74

Als néchstesist zu priifen, ob die Interessenabwagung den dargestellten Anforderungen
entspricht, die Vorinstanz die berihrten Interessen also richtig gegeneinander abgewogen
hat. Hierzu ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob diese die berUhrten Interessen
vollstandig ermittelt hat. In Betracht fallen einzig die berUhrten Interessen, also digjenigen,
die fur die zu entscheidende Rechtsfrage erheblich sind. Sie missen rechtlich, sachlich und
zeitlich erheblich, also durch Verfassung, Gesetz, Verordnung oder andere Planungen
anerkannt und vom zu beurteilenden Projekt aktuell beeinflusst sein (Urteil des BV Ger
A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 27.2 mit Hinweisen). Die Vorinstanz anerkannte das
Bedurfnis nach einem moglichst weitgehenden Schutz vor Uberméssigen L armimmissionen.
Sie erachtete jedoch eine Larmschutzwand mit einer Hohe von 3 m oder héher als nicht
mehr mit der gebotenen Schonung des Ortsbildes vereinbar. Weiter machen Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin geltend, eine hdhere als eine 2.5 m hohe Larmschutzwand wirde die
Wohnhygiene in der Liegenschaft Badstrasse 1a beeintréchtigen und, falls die

L armschutzwand teilweise transparent ausgestaltet wirde, fur die Beschwerdegegnerin bei
gesamtschwei zerisch einheitlicher Handhabung zu einem nicht vertretbaren betrieblichen
Aufwand fur den Unterhalt der Larmschutzwand, insbesondere deren Reinigung, fuhren.
Dieser Prufungsrahmen ist nicht zu beanstanden. Das 6ffentliche und private I nteresse am
Schutz vor tbermassigen Larmimmissionen ist unbestritten berihrt. Weiter sorgen der
Bund, seine Anstalten und Betriebe sowie die Kantone bei der Erfullung der
Bundesaufgaben dafiir, dass das heimatliche Landschafts- und Ortsbild geschont wird und,
wo das algemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmélert erhalten bleibt (Art. 3 Abs.
1 NHG). Diese Pflicht gilt unabhangig von der Bedeutung des Objekts im Sinne von Art. 4
NHG (Art. 3 Abs. 3 NHG). Zwar ergibt sich fir das hier betroffene Gebiet weder aus dem
kantonalen noch aus dem kommunalen Recht ein besonderer Schutz. Dies schliesst fur sich
alein eine Anwendung des Schonungsgebots geméss Art. 3 Abs. 1 NHG jedoch nicht aus
(vgl. Urtell desBGer 1C_108/2014, 1C_110/2014 vom 23. September 2014 E. 4.2 f.).
Zwischen der Uberbauung auf den beiden Seiten der Eisenbahnanlage besteht ein
Siedlungszusammenhang. Eine 50 m lange und bis zu 4 m hohe Larmschutzwand hat eine
trennende Wirkung, indem sie die Sichtbeziehung - die frele Sicht in beide Richtungen Uber



die Eisenbahnanlage hinweg - beeintréchtigt. Die Vorinstanz hat daher das Interesse an
einem Erhalt oder zumindest an einer Schonung des heimatlichen Ortsbildes zu Recht as
bertihrt angesehen und war insofern berechtigt und verpflichtet, das Interesse am Erhalt
beziehungswiese an der Schonung des Ortshildes in ihrem Entscheid zu berticksichtigen;
soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Vorinstanz sai hierfur nicht zusténdig, ist
ihm mit Blick auf Art. 18 Abs. 3 und Abs. 4 EBG nicht zu folgen. Ebenfalls al's beriihrt
anzusehen ist das Interesse an einer hinreichenden Wohnhygiene (Besonnung und
Belichtung; vgl. Art. 3 Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes [RPG, SR 700] und § 52 Abs. 2
des Baugesetzes des Kantons Aargau [BauG, Systematische Sammlung (SAR) 713.100]).
Schliesslich besteht mit Blick auf die Finanzierung der Eisenbahninfrastruktur durch Bund
und Kantone (Art. 87aBV, Art. 63 EBG) ein 6ffentliches Interesse an moglichst effizienten
Einsatz der Mittel beziehungsweise tiefen betrieblichen Kosten fir den Unterhalt.

E.751

In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob die Vorinstanz die bertihrten Interessen richtig
bewertet hat. Dabei stehen die Interessen zunéchst gleichwertig nebeneinander, unabhangig
davon, auf welcher Erlassstufe und in welchem Konkretisierungsgrad sie normiert sind. Die
Bewilligungsbehorde hat sodann mittel s Folgendiskussion begriindet darzulegen, inwieweit
eine Verwirklichung der bertihrten Interessen wiinschenswert erscheint und welches die
Folgen sind, wenn eine Verwirklichung unterbleibt. Die Folgendiskussion impliziert in
diesem Sinne eine Vorschau auf die Auswirkungen der in Betracht fallenden
Entscheidungsmaoglichkeiten beziehungsweise Alternativen. Als Gesichtspunkte bei der
Bewertung fallen namentlich die Wertungen des Gesetzgebers sowie Fragen der
Wirtschaftlichkeit und des Schadensrisikos sowie die Mdglichkeit, unerwinschte
Auswirkungen riickgangig zu machen, in Betracht (vgl. Urtell des BV Ger A-1251/2012
vom 15. Januar 2014 E. 27.2 mit Hinweisen).

E. 752

Zunéchst ist auf das 6ffentliche und private Interesse an der Einhaltung der
larmschutzrechtlichen Grenzwerte einzugehen, wie esin Art. 25 USG verankert ist.
Diesbeziiglich ist vorab anzumerken, dass am Tag die massgebenden Grenzwerte
eingehalten werden; die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich auf die Einhaltung der
Grenzwerte wahrend der Nacht. Gemass den von der Beschwerdegegnerin mit Schreiben
vom 14. Januar 2022 beigebrachten Unterlagen konnte mit einer 40 m langen und 4 m
hohen Larmschutzwand im Vergleich zu der von der Vorinstanz verfligten Variante der
Immissionsgrenzwert an allen drei Empfangsorten eingehalten werden; bei der verfugten
Variante wirde der |mmissionsgrenzwerte am Empfangsort 114B (zweites Obergeschoss)
Uberschritten. Allerdings wirden mit einer Verkirzung der Larmschutzwand um 10 m auf
40 m im Vergleich zur verfugten Variante die Immissionen am Empfangsort 115C um 1 - 3
dB(A) und damit wahrnehmbar zunehmen; erfahrungsgemass gilt eine Erhdhung des
Larmbeurteilungspegels um 1 dB(A) (gerade noch) als wahrnehmbar (Urteil des BV Ger
A-1213/2022 vom 13. Dezember 2023 E. 5.4.2.2 mit Hinweisen). Der Planungswert wirde
jedoch am Empfangsort 115C auch mit besagter Verkirzung der Larmschutzwand nicht
Uberschritten. Mit einer 40 m langen und einer 4 m hohen Larmschutzwand kénnte - im
Vergleich mit der verfligten Variante - der Planungswert auch am Empfangsort 115B
(Erdgeschoss und erstes Obergeschoss) eingehalten werden. Selbst mit einer 40 m langen
und 4 m hohen Larmschutzwand wiirde jedoch der Planungswert am Empfangsort 114B
(alle drei Geschosse) Uberschritten. Die Variante einer 40 m langen und 4 m hohen



L &rmschutzwand wiirde somit im Vergleich zur verfligten Variante an Empfangsort 114B
(zweites Obergeschoss) zur Einhaltung des Immissionsgrenzwertes und am Empfangsort
115B (erstes und zweites Obergeschoss) zur Einhaltung des Planungswertes fuhren; am
Empfangsort 115B konnte der Immissionspegel um 3 dB(A) (erstes Obergeschoss)
beziehungsweise 6 dB(A) (zweites Obergeschoss) reduziert werden. Mit einer 40 m langen
aber weniger als 4 m hohen L&rmschutzwand wirde der |mmissionsgrenzwert nicht bel
allen Empfangsorten eingehalten, weshalb in diesem Fall dem 6ffentlichen und privaten
Interesse an der Einhaltung der Grenzwerte im Vergleich zur verfligten Variante weniger
Gewicht beizugeben wére. Als Zwischenergebnisist daher festzuhalten, dass dem Interesse
an einer Einhaltung des Planungs- oder zumindest des Immissionsgrenzwertsim Vergleich
zwischen einer 40 m langen und einer 4 m hohen Larmschutzwand und der verfigten
Variante zumindest ein mittleres Gewicht zu Gunsten einer hoheren L érmschutzwand
zukommt. Zusétzlich fallen in diesem Zusammenhang die neuen Erkenntnisse in der
Larmforschung der vergangenen Jahre in Betracht. Zwischen 2014 und 2020 wurde in der
Schweiz die sogenannte SIRENE-Studie durchgefihrt, mit der die Wirkungen der

L &rmbelastung durch Strassen-, Schienen- und Flugverkehr auf Belastigung, Schlaf sowie
kardiovaskul &re und kardiometabolische Morbiditéts- und Mortalitétsrisiken in der Schweiz
untersucht wurden. Die Studie bestétigt gemass mehreren Studienautoren einen generellen
Trend in der Larmforschung, dass mit verbesserter L&rmmodellierung Gesundheitseffekte
schon bel geringerer Larmbelastung nachgewiesen werden kénnen als dies friher der Fall
war. Eine alféllige untere Schwelle, bei der Larm nicht gesundheitsschadlich ist oder nicht
zur Bel&stigung fihre, habe, wie auch in anderen neueren Studien, nicht mehr
nachgewiesen werden kdnnen. Das impliziere einerseits, dass die aktuell geltenden
Larmgrenzwerte keinen umfassenden Gesundheitsschutz bieten wiirden und
realistischerwei se auch keine solchen umfassend schiitzenden Grenzwerte festgel egt
werden konnten. Andererseits bedeute dies, dass jede Massnahme, die zu einer Reduktion
der Larmbelastung beitrage, und sei sie noch so gering oder scheinbar unbedeutend,
potenziell auch den Gesundheitszustand der Bevdlkerung verbessern konne (vgl. Urteile des
BGer 1C_27/2022, 1C_33/2022 vom 20. April 2022 E. 11.2 und 1C_574/2020 vom 9. Mérz
2023 E. 6.4, je mit Hinweisen). Die Eidgendssische Kommission fur Larmbekampfung
(nachfolgend: EKLB) hat gestiitzt im Wesentlichen auf die Ergebnisse der SRENE-Studie
Empfehlungen im Hinblick auf die Uberarbeitung der bestehenden Grenzwerte
herausgegeben. Sie empfiehlt im Allgemeinen, das bisherige Grenzwertschema mit
einheitlichen Immissionsgrenzwerten fur alle Verkehrslarmarten beizubehalten. Allerdings
sollten die Grenzwerte fur die Empfindlichkeitsstufe 111 jenen der Empfindlichkeitsstufe 11
gleichgesetzt und damit verschéarft werden. Als Beurteilungsmass fir die Larmbelastung
solle der Beurteilungspegel Lr beibehalten werden. Dieser wiirde sich jedoch neu aus dem
akustischen Belastungsmass und den sogenannten Normierungskorrekturen bilden. Mit den
Normierungskorrekturen wirden die unterschiedlich ausgepragten Wirkungen der
verschiedenen Larmarten berticksichtigt. Fir den Eisenbahnverkehr wahrend der Nacht
schl&gt die EKLB eine Normierungskorrektur in der Hohe von -6 dB(A) vor. Dieim
geltenden Recht vorgesehenen Pegelkorrekturen zweiter Art, die etwaim Bereich des
Eisenbahnldrms zur Berticksichtigung geringer Verkehrsmengen (Pegelkorrektur K1)
festgelegt wurden und je nach Verkehrsaufkommen zwischen -5 und -15 dB(A) betragen
(vgl. Anhang 4 Ziff. 33 zur LSV), empfiehlt die EKLB zu streichen. Dies wiirde zu einer
deutlichen Verscharfung des Immissionsgrenzwerts insbesondere in Gebieten fuhren, die
bisher der Empfindlichkeitsstufe |11 zugewiesen und von tiefem bis mittlerem



Verkehrsaufkommen betroffen waren (Grenzwerte fr Strassen-, Eisenbahn- und Fluglarm,
Empfehlungen der EKLB, Bern 2021, S. 7 f., 75 ff., 80, abrufbar unter <
www.eklb.admin.ch >, besucht am 13. Mai 2024). Die Empfehlungen der EKLB sind
grundsétzlich nicht anstelle der geltenden Vorgaben geméss der LSV anzuwenden (vgl.
jedoch BGE 126 11 522 E. 44-46, insbes. E. 46). Das Bundesgericht hat jedoch in einem
Entscheid aus dem Jahr 2018 im Zusammenhang mit der vorfrageweisen Uberprifung
besagter Pegelkorrektur K 1 festgehalten, die Vorarbeiten zur Uberpriifung der
Larmgrenzwerte seien seit «geraumer Zeit» im Gang, wobei das BAFU den Abschluss der
Vorarbeiten zunachst fur das Jahr 2017 und dann fir das Jahr 2020 in Aussicht gestellt
habe. Das Bundesgericht bezeichnete die Verzogerungen als unbefriedigend. Es kdnne vom
BAFU erwartet werden, dass die Auswertung der wissenschaftlichen Grundlagen wie der
SIRENE-Studie zligig vorangetrieben wirde und gestitzt auf die Auswertung den
zustandigen politischen Behorden alfallige Anpassungen der LSV «ohne welitere
Verzégerung unterbreitet» wirden (Urteil des BGer 1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E.
7.4). Seit dem Jahr 2021 liegen die Empfehlungen der EKLB vor. Konkrete Anpassungen
wurden den politischen Behorden bisher nicht unterbreitet. In einem jiingeren Entscheid
uber Larmschutzmassnahmen hat das Bundesgericht die Empfehlungen der EKLB im
Rahmen einer Interessenabwagung unmittelbar berticksichtigt und in der Folge
weitergehende Massnahmen zum Schutz vor L&rmimmissionen angeordnet (vgl. Urteil des
BGer 1C_27/2022, 1C_33/2022 vom 20. April 2023 E. 12; betreffend die Beurteilung der
Larmimmissionen im Einzelfall auch BVGE 2021 11/1 E. 34.6.3). Fur das vorliegende
Verfahren ist aus der dargestellten Rechtslage und Rechtsprechung zumindest der Schluss
zu ziehen, dass dem Interesse an der Einhaltung der geltenden Grenzwerte zusétzliches
Gewicht und somit im Ergebnis hohes Gewicht beizumessen. ist.

E. 753

Als néchstes ist das dffentliche Interesse an der Schonung des Ortshildes (Art. 3 Abs. 1
NHG) in Betracht zu ziehen. Zunéchst ist festzuhalten, dass die raumlich trennende
Wirkung einer 40 m langen und 4 m hohen L&rmschutzwand im Vergleich zu der verfigten
Variante einer 50 m langen und 2.5 m hohen L&rmschutzwand stérker ist. Im betroffenen
Gebiet weist jedoch weder das kantonale noch das kommunale Recht ein schiitzenswertes
Ortshild aus. Zudem kénnte der trennenden Wirkung einer héheren Larmschutzwand
dadurch entgegengewirkt werden, dass die Larmschutzwand - wie bereits von der
Vorinstanz fur eine 50 m lange und 2.5 m hohe Larmschutzwand verfugt - im oberen
Bereich (zumindest im Bereich der oberen 1.5 m) transparent ausgestaltet wird; der nicht
transparente Bereich der Larmschutzwand ist damit gleich hoch wie die Larmschutzwand 2.
Dem offentlichen Interesse an einer Schonung des Ortshildes kommt daher im Vergleich
zwischen einer 40 m langen und 4 m hohen teiltransparenten Larmschutzwand und der von
der Vorinstanz verfligten Variante lediglich ein geringes Gewicht zu Gunsten der von der
Vorinstanz verfiigten Variante zu. Dasselbe gilt fur das offentliche Interesse an einer
hinreichenden Wohnhygiene; zwar betrégt die Distanz zwischen der Aussenkante des
bestehenden Perrons, auf dem die Larmschutzwand angebracht wirde, und der
Liegenschaft Badstrasse 1a nur etwas mehr al's 8 m, doch kénnten die nachteiligen
Wirkungen einer hdheren Larmschutzwand auch in dieser Hinsicht mit einer
teiltransparenten Ausgestaltung derselben abgemildert werden. Geméass der Richtlinie
Léarmschutz gelten Larmschutzwénde mit einer Hohe von 2 m ab Schienenoberkante
grundsétzlich als mit dem Orts- und Landschaftsbild vereinbar. Hohere Larmschutzwande
liessen sich nur ausnahmsweise etwa bei besonders hoher néchtlicher L&rmbelastung an



Guterverkehrsstrecken rechtfertigen, wenn zudem keine Uberwiegenden Interessen
entgegenstiinden (Richtlinie La&rmschutz, S. 191.). Die Richtlinie differenziert dabel nicht
nach der Bedeutung des betroffenen Ortsbildes und geht auch nicht auf die Moglichkeit ein,
eine alfélige Beeintrachtigung etwa durch eine teiltransparente Ausgestaltung der
Larmschutzwand zu mildern. Sie vermag daher an der vorstehenden Bewertung des
oOffentlichen Interesses an einer Schonung des Ortsbildes fiir sich alleine nichts zu é@ndern;
Richtlinien sind as Verwaltungsverordnungen fir das Bundesverwaltungsgericht nur - aber
immerhin - beachtlich, sofern sie im Einzelfall eine sachgerechte Anwendung der
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen erlauben (Urteile des BGer 1C_655/2019 vom
26. Oktober 2020 E. 6.1 und 1C_152/2017, 1C_164/2017 vom 28. August 2018 E. 3.3;
Urteil des BV Ger A-3314/2014 vom 20. Januar 2015 E. 3.3).

E. 754

Schliesslich ist auf das 6ffentliche Interesse an einem effizienten Mitteleinsatz
beziehungswei se an einer moglichst unterhaltsarmen Ausgestaltung der Larmschutzwand
einzugehen. Wird eine héhere Larmschutzwand im oberen Bereich transparent ausgestal tet,
resultiert im Vergleich zur verfigten Variante ein hoherer Aufwand fir den Unterhalt
(insbesondere Reinigung) der Larmschutzwand; die Beschwerdegegnerin macht nicht
geltend, die Kosten fur die Erstellung einer telltransparenten Larmschutzwand seien im
Vergleich zu einer nicht transparenten Larmschutzwand erheblich héher. Da jedoch auch
die von der Vorinstanz verflgte Variante im oberen Bereich transparent auszugestalten ist
(vgl. hierzu Ziff. 3.3.4.2 der Erwéagungen zur Plangenehmigung vom 12. Mérz 2021), kann
dieser Aufwand im Vergleich der beiden Varianten nicht erheblich ins Gewicht fallen. Die
streitbetroffene Larmschutzwand wére zudem gut zuganglich. Dem Interesse an einem
effizienten Mitteleinsatz beziehungsweise an einer unterhaltsarmen Ausgestaltung der

L @mschutzwand kommt daher im Vergleich der Varianten geringes Gewicht zugunsten der
verflgten Variante zu.

E.7.6

Im Rahmen der eigentlichen Interessenabwagung bleibt schliesslich zu prifen, ob die
Vorinstanz die berhrten Interessen entsprechend ihrer Bewertung moglichst umfassend
berticksichtigt hat. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass einzig das
offentliche und private Interesse an der Einhaltung des Planungs- oder zumindest des
Immissionsgrenzwerts besonders ins Gewicht falt; den Gbrigen berthrten Interessen
kommt im Vergleich einer 40 m langen und 4 m hohen Larmschutzwand mit der von der
Vorinstanz verfligten Variante lediglich geringes Gewicht zu. Eine héhere Larmschutzwand
ist besser geeignet, das Ziel einer Einhaltung des Planungs- oder zumindest des
Immissionsgrenzwertes zu erreichen. Zwar wirkt eine hohere Larmschutzwand raumlich
stérker trennend. Dieser Nachteil kann jedoch dadurch gemildert werden, dass eine héhere
Larmschutzwand im oberen Bereich transparent ausgestaltet wird und in Bezug auf die
wirtschaftliche Tragbarkeit der Massnahme sind die beiden Varianten gleichwertig; beide
Varianten weisen einen WTI von 1.0 auf und sind somit wirtschaftlich tragbar. Die Variante
einer 40 m langen und 4 m hohen, im oberen Bereich (zumindest im Bereich der oberen 1.5
m) transparent ausgestalteten Larmschutzwand tragt den berthrten I nteressen insgesamt
besser Rechnung und stellt keine unverhéltnismassige Belastung im Sinne von Art. 25 Abs.
2 USG dar. Der Entscheid der Vorinstanz fir eine weniger weitgehende

L &rmschutzmassnahme ist mithin nicht konform mit Bundesumweltrecht; mit einer
entsprechenden L armschutzwand miissten Erleichterungen fir das Uberschreiten des



Planungs- und Immissionsgrenzwerts gewahrt werden, obschon, wie soeben ausgefiihrt,
eine héhere L armschutzwand keine unverhaltnismassige Belastung darstellt.

E.7.71

Mit dem Entscheid fir eine 40 m lange und 4 m hohe Léarmschutzwand wirde dieselbe im
Vergleich zur angefochtenen Plangenehmigung um 10 m verkirzt; die Vorinstanz hatte die
Beschwerdegegnerin verpflichtet, eine 50 m lange und 2.5 m hohe L armschutzwand zu
projektieren. Mit einer solchen Verkirzung der Larmschutzwand wirden die

L armimmissionen am Empfangsort 115C - im Vergleich zur verfugten Variante- um 1 - 3
dB(A) und damit wahrnehmbar zunehmen (vgl. vorstehend E. 7.5.2). Mit einer 10 m
langeren, aso einer 50 m langen und 4 m hohen Larmschutzwand liesse sich diese
Zunahme der Larmimmissionen am Empfangsort 115C vermeiden. Eine entsprechende

L @mschutzwand wirde jedoch einen WTI von 0.9 aufweisen und wéare mithin
wirtschaftlich nicht tragbar. Es fragt sich und ist im Folgenden zu prifen, wie der Umstand
einer Zunahme der Larmimmissionen am Empfangsort 115C als Folge einer Verkirzung
der Larmschutzwand umweltrechtlich zu wirdigen ist.

E.7.7.2

Besagte Zunahme der Larmimmissionen am Empfangsort 115C fuhrt nicht zu einer
Uberschreitung des Planungswerts. Dieser konkretisiert, wie vorstehend bereits ausgefiihrt,
das umweltrechtliche V orsorgeprinzip allerdings nicht abschliessend. Zusétzliche
Massnahmen zum Schutz vor Larm im Sinne der Vorsorge kommen allerdings nur in
Betracht, wenn sich mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche zusétzliche Reduktion
der Immissionen erreichen lasst (vgl. vorstehend E. 5.3.1). Die Vollzugshilfe
Wirtschaftliche Tragbarkeit des BAFU tragt dem Vorsorgeprinzip bereits Rechnung. Im
Rahmen der Monetarisierung des Nutzens aus L armschutzmassnahmen wird dem
unterschiedlichen Immissionsniveau durch Bildung von sogenannten Larmklassen
Rechnung getragen. Insgesamt bestehen vier Larmklassen. Der Larmklasse 4 sind jene
Bruttogeschossflachen zuzuordnen, die von Larmimmissionen in einem Bereich zwischen
dem Planungswert und 5 dB(A) unter dem Planungswert betroffen sind. In die Beurteilung
der wirtschaftlichen Tragbarkeit fliessen somit auch Immissionen mit ein, die um biszu 5
dB(A) unter dem Planungswert liegen (vgl. Egger/Roth/Bayer/Fahrlénder, a.a.O., S. 49 ff.,
insbes. S. 54 f.). Das Einteilen des betroffenen Gebiets in Larmklassen hat allerdings zur
Folge, dass Immissionen, die - wie hier bei Empfangsort 115C (Erdgeschoss) - um mehr al's
5 dB(A) unter dem Planungswert liegen, keine Beachtung finden; von tieferem Larm
betroffene Bruttogeschossflachen kénnen keiner Larmklasse zugeordnet werden, selbst
wenn die Larmschutzmassnahme zu einer wahrnehmbaren Reduktion der Immissionen
fahrt. Esist auch vor dem Hintergrund der vorstehend erwahnten neuen Erkenntnisse in der
Larmforschung fraglich, ob diese Regelung dem Vorsorgeprinzip (Art. 1 Abs. 2 und Art. 11
Abs. 2 USG) hinreichend Rechnung trégt. Geméss dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1251/2012 ist bei entsprechenden Anhaltspunkten jeweilsim
Einzelfall zusétzlich zu entscheiden, ob eine Massnahme allenfalls im Rahmen der
Vorsorge wirtschaftlich tragbar beziehungsweise verhaltnismassig und entsprechend
anzuordnenist (Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 27.6.5).

E.7.73

Ob vorliegend trotz knapp ungentigendem WTI (0.9) aus Griinden der Vorsorge eine 50 m
lange und 4 m hohe L &rmschutzwand zu projektieren ist, muss nicht abschliessend



beantwortet werden. Wie vorstehend erwogen, hat die Beschwerdegegnerin die
wirtschaftliche Tragbarkeit unterschiedlicher Varianten von Larmschutzwanden nicht in
jeder Hinsicht nachvollziehbar berechnet und das BAFU hat sich - obschon wiinschenswert
- nicht gedussert (vgl. vorstehend E. 7.3.2). Die Beschwerdegegnerin wird daher im
Rahmen der Projektierung einer 4 m hohen Larmschutzwand nicht nur eine 40 m lange,
sondern auch eine 50 m hohe Larmschutzwand erneut in Betracht zu ziehen und
insbesondere den WTI einer solchen Massnahme nachvollziehbar zu berechnen haben.
Sollte der WTI einer 50 m langen und 4 m hohen Larmschutzwand weiterhin unter 1.0
liegen, wird die Vorinstanz im Rahmen der Genehmigung der Projektanderung zu
beurteilen haben, ob aus Griinden der Vorsorge trotz ungeniigendem WTI anstelle einer 40
m langen eine 50 m lange und 4 m hohe Larmschutzwand zu erstellen ist.

E.7.8

Die Uberpriifung der Interessenabwagung ergibt zusammenfassend, dass der Entscheid der
Vorinstanz fur eine 50 m lange und 2.5 m hohe Larmschutzwand nicht konform ist mit
Bundesumweltrecht. Eine 40 m lange und 4 m hohe teiltransparente L &rmschutzwand
ermoglicht einen weitergehenden Schutz vor tbermassigen Larmimmissionen und stellt
insgesamt keine unverhdtnismassige Belastung im Sinne von Art. 25 Abs. 2 USG dar. Die
Beschwerde ist daher insoweit gutzuheissen (Rechtsbegehren Ziff. 2.2) und Dispositiv Ziff.
4.2.3 der Plangenehmigung vom 12. Mérz 2021 ist im Sinne der Erwagungen des
vorliegenden Urteil s dahingehend abzuandern, dass die Beschwerdegegnerin zur
Projektierung einer zumindest 40 m langen (beginnend stidlich des Bahniibergangs
«Scheueracker) und 4 m hohen (ab SOK) teiltransparenten (zumindest im Bereich der
oberen 1.5 m) Larmschutzwand zu verpflichten ist. In diesem Sinneist auch Dispositiv Ziff.
8 der Plangenehmigung vom 12. Mé&rz 2021 zu &ndern. Das Projekt ist sodann als
Projektanderung der Vorinstanz zur Genehmigung einzureichen; die Umsetzung der
Auflage erfolgt somit, wie bereits von der Vorinstanz verfugt, unter Wahrung der
Verfahrens- und Parteirecht im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens und nicht in
einem nachgel agerten Verfahren. In das Genehmigungsverfahren werden entsprechend der
Richtlinie Larmschutz auch der Kanton Aargau und die Gemeinde Brugg einzubeziehen
sein (vgl. vorstehend E. 7.2.1). Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass die

L eistungssteigerung - soweit dem Bundesverwaltungsgericht bekannt - im Dezember 2023
umgesetzt worden ist. Insofern besteht eine gewisse Dringlichkeit an der Umsetzung der

L @&mschutzmassnahme. Die Beschwerdegegnerin und - nach Einreichung der
Projektanderung - die Vorinstanz haben daher fir eine beforderliche Projektierung
beziehungswei se Genehmigung besorgt zu sein.

E.81

Der Beschwerdefuhrer verlangt, es sei ihm fur das Verfahren vor der Vorinstanz eine
angemessene Partei entschadigung zuzusprechen. Er macht sinngeméass geltend, es drohe
ihm aufgrund Uberméssiger Larmeinwirkungen eine Enteignung seiner nachbarrechtlichen
Abwehranspriche, weshalb ihm auch fir das Plangenehmigungsverfahren eine

Partei entschadigung zuzusprechen sei. Die Vorinstanz hat dem BeschwerdefUhrer keine
Partei entschadigung zugesprochen; sie erwog, die Plangenehmigung mache keine
Enteignung erforderlich.

E.82



Das VwV G enthélt keine gesetzliche Grundlage fir das Zusprechen einer

Partei entschadigung im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren und auch aus den
allgemeinen Verfahrensgarantien von Art. 29 BV l&sst sich ein solcher Anspruch nicht
ableiten. Im erstinstanzlichen Verfahren ist daher eine Parteientschadigung nur dann zu
entrichten, wenn hierfur eine ausdrickliche (spezial-)gesetzliche Grundlage besteht. In
kombinierten Verfahren wie dem Plangenehmigungsverfahren, in denen gleichzeitig mit
der Plangenehmigung auch tber die enteignungsrechtlichen Einsprachen entschieden wird
(vgl. Art. 18f Abs. 2 EBG), richten sich die Kosten- und Entschadi gungsfolgen gegentiber
Verfahrensbeteiligten, denen eine Enteignung droht, nach dem Enteignungsrecht: Geméss
Art. 114 Abs. 1 EntG trégt der Enteigner die aus der Geltendmachung des
Enteignungsrechts entstehenden Kosten. Er hat zudem fir die notwendigen
aussergerichtlichen Kosten des Enteigneten im Enteignungs-, im Einigungs- und im
Schétzungsverfahren eine angemessene Entschédigung zu bezahlen. Im kombinierten
Verfahren besteht dieser Anspruch im Plangenehmigungsverfahren fir jene
Verfahrensbeteiligten, denen eine Enteignung droht (Art. 115 Abs. 1 EntG). Werden die
Begehren des Enteigneten ganz oder zum gréssten Teil abgewiesen, so kann vom
Zusprechen einer Partei entschadigung ganz oder teilwei se abgesehen werden (Art. 115 Abs.
2 EntG; vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 47.2 mit
Hinweisen).

E.83.1

Gemass Art. 115 Abs. 1 EntG und auch nach der Rechtsprechung ist fir die Anwendbarkeit
der enteignungsrechtlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen massgeblich, ob einem
Grundeigentiimer eine Enteignung droht (vgl. Urteil des BGer 1C_141/2020 vom 13.
November 2020 E. 4.5). Gegenstand einer formellen Enteignung kénnen nach Art. 5 Abs. 1
EntG nebst dinglichen Rechten auch die aus dem Grundeigentum hervorgehenden
Nachbarrechte sein. Das EntG verpflichtet den Enteigner jedoch, zunéchst geeignete
Schutzvorkehren zu treffen, um tGbermassige Einwirkungen tberhaupt zu vermeiden (Art. 7
Abs. 3 EntG). Sieht ein Projekt geeignete Massnahmen nicht bereits vor, hat der Betroffene
mittels (enteignungsrechtlicher) Einsprache im Plangenehmigungsverfahren entsprechende
Begehren zu stellen. Lassen sich Ubermassige Immissionen nicht oder nur mit
unverhaltnismassigem Aufwand vermeiden, so werden die Abwehranspriiche zu Gunsten
des vorrangigen offentlichen Interesses am Werk unterdriickt beziehungsweise enteignet
und es bleibt dem Betroffenen nur mehr das Recht, elne Entschadigung zu fordern. Eine
Entschédigung ist geschuldet, wenn die Immissionen fr den Betroffenen nicht
vorhersehbar waren, ihn in spezieller Weise treffen und einen schweren Schaden
verursachen; ob trotz Schutzvorkehren ein Schaden verbleibt, der zu entschadigen ist, hat
im Anschluss an das Plangenehmigungsverfahren die Eidgentssische
Schéatzungskommission zu entscheiden (vgl. BGE 1451 250 E. 5 und Urteil des BGer

1C 315/2017 vom 4. September 2018 E. 7.2 f. mit Hinweisen; Urteil des BV Ger
A-5705/2018 vom 6. Februar 2020 E. 1.6).

E.832

Das Gesuch der Beschwerdegegnerin um Erteilung der Plangenehmigung fur das Projekt
«Larmschutz Schinznach Bad» sah im Bereich der beiden Liegenschaften des
Beschwerdefiihrers keine Larmschutzmassnahmen vor. Die Beschwerdegegnerin ersuchte
die Vorinstanz aus diesem Grund das Gewahren von Erleichterungen fiir das Uberschreiten
des Planungs- und des Immissionsgrenzwerts. Der Beschwerdefiihrer erhob unter anderem



aus diesem Grund Einsprache gegen das Gesuch um Erteilung der Plangenehmigung und
verlangte Massnahmen zum Schutz vor Gbermé&ssigen L &rmimmissionen oder eventualiter
das Einleiten eines Enteignungsverfahrens. Der Beschwerdefiihrer macht begriindet
geltend, dass er von Uberméssigen Immissionen in Form von Larm betroffen ist und ihm
ohne Massnahmen eine Enteignung seiner nachbarrechtlichen Abwehranspriiche droht. Die
Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das Plangenehmigungsverfahren waren somit in
dieser Hinsicht gemass Art. 114 und Art. 115 EntG festzulegen gewesen. Die Vorinstanz
hat einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Entschadigung verneint. Damit hat sie
Art. 115 Abs. 1 EntG verletzt. Die Beschwerde ist daher insoweit gutzuheissen
(Rechtsbegehren Ziff. 6 geméss der Beschwerdeschrift vom 3. Mai 2021). Die
Plangenehmigung vom 12. Mé&rz 2021 ist aufzuheben, soweit die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer keine Entschadigung zugesprochen hat und die Angelegenheit ist zur
Festsetzung einer Entschadigung gemass Art. 115 Abs. 1 EntG an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde in Bezug auf die Larmklage des
Beschwerdefiihrers als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist; die
Beschwerdegegnerin hat die akustische Signalanlage des Bahniibergangs «Scheueracker»
zwischenzeitlich erneuert. Im Ubrigen ist die Beschwerde gutzuheissen. Eine hohere
Léarmschutzwand im Bereich der Liegenschaften des Beschwerdeflhrers stellt keine
unverhaltnismassige Belastung fur die Beschwerdegegnerin dar. Dieseist daher zu
verpflichten, eéine zumindest 40 m lange und 4 m hohe teiltransparente L &rmschutzwand zu
projektieren. Dem Beschwerdefihrer drohte zudem aufgrund Uberméssiger Immissionen
eine Enteignung seiner nachbarrechtlichen Abwehranspriiche, weshalb ihm auch im
Plangenehmigungsverfahren eine Entschédigung zuzusprechen ist.

E.10.1

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu entscheiden.

E.10.21

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fir das Beschwerdeverfahren in der
Regel der unterliegenden Partei. Ausnahmsweise konnen die K osten erlassen werden (Art.
63 Abs. 1 VWV G). Wird eine Beschwerde (teilweise) al's gegenstandsl os geworden
abgeschrieben, sind die Kosten fir das Verfahren grundsétzlich jener Partel aufzuerlegen,
deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Wer die Gegenstandlosigkeit bewirkt hat, bestimmt sich nach materiellen Kriterien; esist
unerheblich, wer die formelle Prozesshandlung vorgenommen hat, die zur Abschreibung
eines Verfahrens fuhrt (vgl. Urteil des BV Ger A-2543/2021 vom 28. Mérz 2024 E. 2.2 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Ist gleichzeitig mit der Plangenehmigung tber
enteignungsrechtliche Begehren zu entscheiden, richten sich auch im Beschwerdeverfahren
die Kosten- und Entschédigungsfolgen gegentiber V erfahrensbeteiligten, denen eine
Enteignung droht, nach dem Enteignungsrecht. Demnach trégt die Kosten des Verfahrens,
einschliesslich einer Parteientschédigung an den Enteigneten, der Enteigner. Werden die
Begehren des Enteigneten ganz oder teilweise abgewiesen, kbnnen die Kosten auch anders
verteilt werden (Art. 116 Abs. 1 EntG). Die Bestimmung von Art. 116 Abs. 1 EntG geht als



Lex specialis der Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen im VwV G grundsétzlich
vor.

E.10.2.2

Dem BeschwerdefUhrer droht, wie vorstehend bereits erwogen, aufgrund tbermassiger

L &mimmissionen aus dem Betrieb der Eisenbahnanlage eine Enteignung seiner
nachbarrechtlichen Abwehranspriiche; auch mit der von der Vorinstanz angeordneten

L érmschutzwand konnen die massgebenden Grenzwerte nicht eingehalten werden. Soweit
der BeschwerdefUhrer weitergehende M assnahmen zum Schutz vor Gberméssigem
Eisenbahnldrm verlangt, richten sich die Kosten- und Entschédigungsfolgen somit nach
dem Enteignungsrecht. In Bezug auf die Larmklage des Beschwerdefihrersist die
Beschwerde al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Die Gegenstandslosigkeit ist von
der Beschwerdegegnerin bewirkt worden; sie hat wahrend des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht die akustische Signalanlage erneuert. Der Beschwerdefihrer ist
daher in dieser Hinsicht als obsiegend anzusehen. Die Kosten fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren sind unter Beriicksichtigung der Zwischenverfiigungen auf Fr. 2'500.-
festzusetzen. Sie sind der Beschwerdegegnerin als Enteignerin - ihr steht gemass Art. 3
Abs. 1 EBG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 Bst. b EntG das Enteignungsrecht zu - und
unterliegender Partel zur Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
aufzuerlegen. Der vom BeschwerdefUhrer in der Hohe von Fr. 1'500.- geleistete
Kostenvorschuss ist dem Beschwerdefiihrer zurtickzuerstatten.

E. 1031

Ganz oder teilwei se obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihnen erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe K osten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1i.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Keinen Anspruch auf eine
Entschédigung haben Bundesbehérden und, in der Regel, andere Behdrden, die als Parte
auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Auch die enteignungsrechtliche Kostenregelung schliesst
eine Parteientschadigung an den Enteigneten ein (Art. 116 Abs. 1 EntG). Ein Abweichen
von dieser Regelung kann insbesondere bei missbrauchlicher Beschwerdeftihrung oder
offensichtlich Gbersetzten Forderungen gerechtfertigt sein. Wenn jedoch die Begehren in
guten Treuen vertretbar waren und der Fall in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht Fragen
aufwarf, die den Beizug eines Rechtsanwalts erforderlich machten, ist nicht ohne Weiteres
von der im Enteignungsrecht vorgesehenen Kostenregelung abzuweichen (Urtell des
BVGer A-4112/2021 vom 5. Juli 2023 E. 6.3 mit Hinweisen). Das

Bundesverwal tungsgericht legt die Entschadigung aufgrund der eingereichten K ostennote
oder, wenn keine oder keine detaillierte K ostennote eingereicht wird, aufgrund der Akten
fest (Art. 14 Abs. 1 und Abs. 2 VGKE). Liegt wie hier eine detaillierte Kostennote vor, sind
die ausgewiesenen Kosten nicht unbesehen zu ersetzen. Vielmehr ist zu prifen, ob diese al's
notwendig anerkannt werden kénnen; die Entschadigung hat nicht jeden erdenklichen,
sondern nur den notwendigen Aufwand zu ersetzen (Art. 116 Abs. 1 Satz 3 EntG). Als
notwendig anzusehen sind K osten, wenn sie im Zeitpunkt der Kostenaufwendung zur
sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsvertretung unerlésslich
scheinen (Urteil des BV Ger A-6385/2020 vom 29. Méarz 2021 E. 3.3 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Bei der Beurteilung, ob es sich bei geltend gemachtem Aufwand um
notwendige Kosten handelt, steht dem Bundesverwaltungsgericht ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. In Betracht zu ziehen ist nebst der Komplexitét der Streitsache
etwa, ob der Rechtsvertretung die Sach- und Rechtslage bereits bekannt war (vgl. Urteile



des BGer 2C_730/2017 vom 4. April 2018 E. 3.5.2, 8C_329/2011 vom 29. Juli 2011 E. 6,
2C _343/2010 vom 11. April 2011 E. 8.3.4 und 2C_445/2009 vom 23. Februar 2010 E. 5).
Zu einer Herabsetzung der anbegehrten Parteientschadigung haben nach der
Rechtsprechung sodann Wiederholungen in Rechtsschriften und Eingaben sowie der nicht
sachlich begriindete Beizug mehrerer Rechtsvertreter gefuhrt (Urteile des BV Ger
A-644/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.5, A-5904/2018 vom 4. Dezember 2019 E. 7.2.1 und
A-1969/2017 vom 22. Januar 2019 E. 13.2.1, je mit Hinweisen). Im Enteignungsverfahren
ist schliesslich - abweichend von der Praxis zu Art. 10 Abs. 2 VGKE - der im Rahmen einer
alfadligen Kostennote ausgewiesene Stundenansatz auf seine Angemessenheit hin zu
uberprifen. Grundsétzlich wird in komplexen und enteignungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren, in denen die Enteigneten von entsprechend spezialisierten
Rechtsanwélten vertreten werden, ein Stundenansatz von hochstens Fr. 300.- a's
angemessen erachtet (Urteil des BV Ger A-6385/2020 vom 29. Mérz 2021 E. 3.3 mit
Hinweisen). Kommt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Kostennote
zu reduzieren ist, kirzt es diese in pauschaler Weise und ohne einl&ssliche Berechnung
(Urteil des BV Ger A-644/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.5 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung).

E.10.3.2

Der Beschwerdefuhrer hat mit Schreiben vom 12. Januar 2023 eine detaillierte K ostennote
Zu den Akten gegeben. Diese weist bel einem Aufwand von insgesamt 84.9 Stunden zu
einem Stundenansatz von Fr. 400.- sowie Barauslagen in der Hohe von Fr. 538.70 und
Mehrwertsteuer in der Hohe von 7.7 % Kosten von insgesamt Fr. 37'155.10 aus. Die
vorliegende Streitsache war insbesondere mit Blick auf den unvollsténdig festgestellten
Sachverhalt und aufgrund der V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr aufwandig.
Sie kann jedoch nicht as besonders komplex bezeichnet werden. Zudem bestand dieselbe
Rechtsvertretung bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz, so dass dieser die Sach- und
Rechtdage im Wesentlichen bekannt sein musste. Angesichts dieser Umstande sowie des
Umfangs und den rechtlichen Ausfihrungen in den Rechtsschriften erscheint ein zeitlicher
Aufwand von 84.9 Stunden als der Sache nicht angemessen. Die Kostennote weist sodann
Kosten aus, die aufgrund der E-Mail-K orrespondenz zwischen dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers und der Beschwerdegegnerin entstanden sind; zumindest bei der
E-Mail-Korrespondenz am 31. Mé&rz 2021 und am 1. April 2021 ging es dabel um die
Moglichkeit einer ausserprozessualen Einigung. Diese Kosten stehen nicht (ohne Weiteres)
in einem hinreichend direkten Zusammenhang zum vorliegenden Beschwerdeverfahren und
koénnen daher nicht a's notwendig angesehen werden. Ebenfalls nicht angemessen ist der
gemaéss der K ostennote verrechnete Stundenansatz von Fr. 400.-, soweit sich die
Entschadigungsfolgen nach dem Enteignungsrecht bestimmen. Wie vorstehend ausgefuhrt
erachtet das Bundesverwaltungsgericht in komplexen und enteignungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren einen Stundenansatz von hochstens Fr. 300.- al's angemessen. Eine
derartige Komplexitét ist jedoch hier nicht gegeben, weshalb ein Stundenansatz in der Hohe
von Fr. 300.- as nicht angemessen zu beurteilen wére. Zur Berechnung der zu leisteten
Partelentschadigung ist daher, soweit die Aufwendungen im Zusammenhang mit dem
Plangenehmigungsverfahren und nicht mit der Léarmklage stehen, von einem auf Fr. 250.-
reduzierten Stundenansatz auszugehen. In Bezug auf die Larmklage betreffend die
akustische Signalanlage des Bahntibergangs ist der Beschwerdeftihrer, wie vorstehend
erwogen, als obsiegend anzusehen. Er hat mithin Anspruch auf eine Parteientschadigung
gestitzt auf Art. 64 Abs. 1 VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet nach dem



Gesagten eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 19'000.-
(einschliesslich Barauslagen und alfalliger Mehrwertsteuer) als angemessen. Die
Partelentschadigung ist dem Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin als
Enteignerin und unterliegender Partel nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells
zu entrichten. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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