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Erwagungen

E.1l

En vertu des articles 6 de laloi fédérale du 21 décembre 1948 sur I'aviation (LA, RS 748.0)
et 33 let. ddelaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (TAF) connait des recours contre les décisions
au sensdel'article 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
(PA, RS 172.021). En vertu del'article 53 al. 2 LTAF, il est compétent pour connaitre des
recours pendants devant les Commissions fédérales de recours et d'arbitrage au 1er janvier
2007, en I'espece la CRINEN, en appliquant le nouveau de droit de procédure, a savoir
principalement laPA, amoins que laLTAF n'en dispose autrement (art. 37 LTAF). Aux
termes de l'article 33 let. d LTAF précité, le recours est recevable contre les décisions de la
chancellerie fédérale, des départements et des unités de I'administration fédérale qui leur
sont subordonnées ou administrativement rattachées. Le DETEC est un département; quant
al'OFAC, il est une unité de I'administration subordonnée au premier.

E.11

Les deux décisions du DETEC sont bien des décisions au sens de l'article 5 PA. Elles
n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'article 32 LTAF. Le TAF est donc bien
compétent pour traiter des recours dirigés contre ces deux décisions. L'une d'elles octroie
une concession d'exploitation d'un aérodrome régiona al'intimée et déclare irrecevablesles
oppositions formulées a ce propos et la seconde approuve les plans de construction du dit
aerodrome tout en rejetant les oppositions.

E.12

Quant aladécision de I'OFAC, elle porte sur I'approbation du reglement d'exploitation du
futur aérodrome; elle est donc également une décision au sensde l'article 5 PA, laquelle
n'‘entre pas non plus dans le champ d'exclusion de l'article 32 LTAF. Le TAF est également
compétent pour connaitre des recours dirigés contre cette derniére décision.

E.13

Interjetés dans les formes et délais prescrits par les articles 50 et 51 PA, les recours sont
recevables quant alaforme stricto sensu.

E.2

Envertu del'article 48 a. 1 let. a- ¢ PA, dispose de la qualité pour recourir quicongue a
participé ala procédure devant |'autorité inférieure ou, ayant été privé de lapossibilité dele



faire, est particuliérement touché par la décision attaquée, respectivement a un intérét digne
de protection a son annulation ou sa modification. Conformément alajurisprudence, un
intérét digne de protection sera reconnu lorsgue la situation juridique ou de fait peut étre
modifiée par la décision que sera amenée a prendre |'autorité de recours (cf. notamment
ATF 1311 164, consid. 6.4; 120 Ib 355, consid. 3b; 126 11 258; 130 V 563, consid. 3.3). Les
recourants sont respectivement des particuliers qui s'estiment touchés par la création d'un
nouvel aérodrome a Bressaucourt et deux associations d'importance nationale au sens de
I'article 55 de laloi fédérale du 7 octobre 1983 sur la protection de I'environnement (L PE,
RS 814.01) et, pour I'une d'entre elles, également au sens de l'article 12 de laloi fédérale du
ler juillet 1966 sur la protection de la nature et du paysage (LPN, RS 451). En effet, ces
deux associations sont mentionnées dans |'ordonnance du 27 juin 1990 relative ala
désignation des organisations habilitées a recourir dans les domaines de la protection de
I'environnement ainsi que de la protection de la nature et du paysage (ODO, RS 814.076).
Deéslors que les recourants dans |a présente cause sont destinataires des décisions attaquées,
ilsont un intérét au recours au sens de l'article 48 PA.

E.3

Peuvent étre invogués devant le Tribunal administratif fédéral : laviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents et I'inopportunité (art. 49 PA).

E.4

Il sied de préciser en tout premier lieu que les recourants déclarent expressément interjeter
recours contre les trois décisions, y compris la décision d'octroi de la concession
d'exploitation, et ce malgré lajurisprudence du Tribunal Fédéral, jurisprudence dont ils
contestent |e bien-fondé. Les recourants entreprennent donc cette derniére décision dans sa
totalité et non pas seulement sous I'angle de I'irrecevabilité de leurs oppositions. I1s
soulevent des lors des griefsrelatifs al'octroi de la concession. Ceux-ci ne sont pas
recevablesici. En effet, lors méme la présente décision reconnaitrait-elle que c'est atort que
le DETEC adéclaré les oppositions irrecevables, les griefs relatifs al'octroi de la
concession d'exploitation ne seraient pas examinés par le TAF. En tant qu'autorité de
recours, il n'examine pas les griefs au fond lorsque I'autorité de premiére instance n'est pas
entrée en matiere (ATF 123 V 335; ATF 118 Ib 134, consid. 2 et 3; Pierre Moor, Droit
administratif, vol. |1, 2eme édition, Berne 2002, chapitre 5.4.2.1). En d'autres termes, le
TAF n'examinera que la question de savoir si C'est ajuste titre que la décision portant octroi
de la concession d'exploitation a déclaré irrecevables les oppositions des ci-devant
recourants (consid. 6 et suivants ci-apres).

E.5

Invoquant une violation du droit d'étre entendu car |es décisions entreprises n‘auraient pas,
selon eux, traité les griefs avancés au stade de I'opposition, les recourants 2 exposent ne pas
avoir d'autre choix que de répéter purement et simplement I'argumentation contenue dans
leurs oppositions, dont le contenu serait cense étre repris dans son intégralité au stade du
recours. Par ailleurs, toujours selon les recourants, une telle maniére de procéder serait
suffisante vu I'effet dévolutif complet du recours devant la commission fédérale de recours.
Aux termes de l'article 62 PA, le recours a un effet dévolutif complet, lequel permet a
I'autorité de recours de modifier ou d'annuler une décision d'office et nonobstant
I'argumentation des parties, lorsqu'il apparait que ladite décision viole le droit fédéral. Le



TAF dispose de la méme faculté que les anciennes commissions fédérales de recours. Cela
ne dispense toutefois pas les recourants de motiver leurs recours en vertu de l'article 52 PA.
Dans ce cadre, le simple renvoi aux oppositions ne saurait étre considéré comme une
motivation suffisante (dans ce sens, André Moser/Peter Uebersax, Prozessieren vor
eidgendssischen Rekurskommissionen, Bale et Francfort-sur-le-Main 1998, p.78 n. marg.
2.91 et arrét du Tribunal Fédéral dans la cause 2A.656/2006 du 15 octobre 2007). En
I'espéce, il convient d'autant plus d'appliquer cette regle que I'un des recours émane d'un
avocat et que de surcroit, les recourants se sont vu octroyer un délai pour compléter leur
écriture. Déslors, le TAF n'examinera que les griefs avancés au moins sommairement par
les recourants et non la totalité des griefs qui avaient été avancés au stade de |'opposition.

E.6

[l convient donc dans un premier temps d'examiner si c'est ajuste titre que le DETEC a
déclaré irrecevables les oppositions dirigées contre I'octroi de la concession d'exploitation.

E.6.1

L es recourants exposent en substance qu'il serait malaisé de distinguer, parmi les divers
griefs qu'ils entendent soulever, lesquels ont trait ala concession, lesquels ont trait a
I'approbation des plans et lesquels ont trait au réglement d'exploitation. Cette difficulté
alléguée justifierait, selon eux, que lalégitimation active leur soit reconnue pour Sopposer a
I'octroi de la concession d'exploitation. Par ailleurs, I'octroi de la concession représenterait
un fait accompli empéchant toute opposition de principe al'aérodrome dés lors qu'aux
termesde l'article 36a LA, le concessionnaire al'obligation d'admettre des usagers. Les
recourants invogquent également une violation de I'article 12 al.1 let. ¢ de I'ordonnance du 23
novembre 1994 sur l'infrastructure aéronautique (OSIA, RS 748.131.1); ils alléguent en
substance gue la concession ne saurait étre octroyée si le reglement d'exploitation n'a pas été
approuve et n'est pas entré en force; considérer ce point autrement reviendrait avioler
I'article 25a de laloi fédérale du 22 juin 1979 sur I'aménagement du territoire (LAT; RS
700). Enfin, I'adoption du PSIA par le Conseil fédéral créée déaun état de fait accompli
puisqu'il est adopté sans que les particuliers ne puissent sy opposer ; deslors, il parait
justifié aux yeux des recourants de pouvoir sopposer également al'octroi de la concession.

E.6.1.1

Laquestion de la qualité pour agir contre |'octroi d'une concession d'exploitation a déja été
tranchée aplusieurs reprises par lajurisprudence (ATF 129 |1 331, consid. 2.1 et arrét du TF
du 8 juillet 2003 [1A.61/2003, consid. 2.2]). Ces arréts concernent des cas dans lesquels
|'autorité de premiére instance avait dans un premier temps admis la qualité pour sopposer a
I'octroi de la concession et ce n'est qu'au stade du recours que le Tribunal Fédéral a décrété
gue destiers tels que les recourants ne pouvaient pas recourir contre I'octroi de la
concession, faute d'intérét au recours au sens de |'article 48 PA. Dans la présente cause,
I'autorité de premiére instance a dénié la qualité de parties (article 6 PA) aux ci-devant
recourants. A teneur de cette disposition, ont qualité de partie les personnes dont les droits
ou les obligations pourraient étre touchés par ladécision a prendre, ainsi que les autres
personnes, organisations ou autorités qui disposent d'un moyen de droit contre cette
décision. Laqualité de partie au sens de I'article 6 PA semble étre plus restrictive que la
qualité pour recourir au sens de l'article 48 PA. En rédlité, il n'en est rien: ces deux notions
se recoupent parfaitement (Pierre Moor, op. cit. n° 2.2.5.5.). Il en découle que la qualité de
partie se définit de maniére identique alalégitimation au recours. Les parties ne peuvent



cependant pas faire valoir de plus amples griefs que ceux qu'elles seraient admises afaire
valoir dans le cadre d'un recours. Déslors, lajurisprudence dével oppée par le Tribunal
Fédéral vaut également pour lalégitimation active au stade de la procédure de premiére
instance.

E.6.1.2

La jurisprudence mentionnée ci-dessus (consid. 6.1.1) a é&é rendue dans le cadre de
procédures au cours desquelles le DETEC et I'OFAC avaient rendu simultanément et
respectivement une décision d'octroi de concession et une décision d'approbation du
reglement d'exploitation. En bref, la Haute Cour a considéré que le contenu et la portée de
la concession doivent étre clairement distingués de ceux du réglement d'exploitation. Ainsi,
aux termes de l'article 36a LA, I'octroi de la concession correspond a un acte de puissance
publigue par lequel est concédé a un tiers, dansI'intérét public, le droit d'exploiter une
installation aéronautique avec |'obligation générale et de principe, pour le concessionnaire,
delefaire conformément alaloi. En susdel'article 36a LA, I'article 10 al.1 OSIA précisele
contenu de la concession : il sagit du droit d'exploiter un aérodrome atitre commercial et,
en particulier de prélever des taxes. Le concessionnaire a effectivement I'obligation
d'admettre les usagers du trafic national et international - ce qui implique de mettre les
infrastructures a disposition - mais sous réserve des restrictions découlant du réglement
d'exploitation. Définie de la sorte, la concession d'exploitation n'impose aucune obligation
ni inconvénient a destiers, puisqu'elle n'a, en elle-méme, aucun effet par exemple sur le
bruit éventuel, le paysage ou |'approvisionnement en eau de la population. VVu son contenu,
seuls destiers ayant également souhaité obtenir la concession auraient été |égitimés a
interjeter opposition. Deslors, c'est a juste titre que les oppositions des recourants ont été
déclarées irrecevables, car eux-mémes ne sont en aucun cas touchés par I'octroi - ou non -
de laconcession d'exploitation. Le fait que le concessionnaire ait I'obligation d'admettre les
usagers ne changerien al'affaire.

E.6.1.3

L es recourants prétendent que dans la présente cause, la mise al'enquéte simultanée des
trois volets du projet (concession, réglement d'exploitation et approbation des plans) créait
une situation si complexe qu'il serait impossible de déméer les griefs en fonction de I'acte
auquel ils entendaient sopposer. La jurisprudence susmentionnée a également défini le
contenu du réglement d'exploitation. Il regle le détail de I'organisation de I'exploitation ainsi
gue les procédures d'approche et de décollage (art. 36¢ LA, 10 al. 2 OSIA acontrario, 23
OSIA et jurisprudence précitée). Deslors, les conséquences de |'exploitation sur
I'aménagement du territoire et I'environnement sont examinées dans le cadre de la
procédure d'approbation du réglement d'exploitation, lequel est de la compétence de
I'OFAC. Dans le cas d'espéce, le DETEC a simultanément mis al'enquéte les plans pour la
construction de I'aérodrome. La jurisprudence exposée ci-dessus est applicable par analogie
alaprésente cause, dans la mesure ou le contenu de cette décision d'approbation des plans
se distingue, lui aussi, nettement de |'octroi de la concession tel que défini ci-dessus. La
décision d'approbation des plans concerne la construction ou la modification
d'infrastructures servant exclusivement ou principalement al'exploitation d'un aérodrome
(art. 37 LA). Les effets de ces infrastructures sur I'aménagement du territoire et
I'environnement sont évalués dans |e cadre de la procédure d'approbation des plans et non
dans celle relative ala concession d'exploitation. Contrairement a ce que prétendent les
recourants, il n‘est donc pas si malaiseé de distinguer quelles questions doivent étre



examinées dans chacune destrois décisionsici entreprises. Déslors, le grief relatif ala
complexité supposée des trois procédures simultanées comme prétexte a la reconnaissance
de laqualité pour interjeter opposition contre I'octroi de la concession d'exploitation doit
étre déclaré mal fondé.

E.6.14

L es recourants alleguent encore que la concession ne saurait étre octroyée tant que le
reglement d'exploitation n'a pas fait I'objet d'une décision d'approbation entrée en force. Ils
invoguent 'article 12 al. 1 let. c OSIA et 25aLAT. Comme précisé d§adansla
jurisprudence précitée (ATF 129 11 331, consid. 2.1 et arrét du Tribunal fédéral du 8 juillet
2003 [1A.61/2003, consid. 2.2]), l'article 12 al. 1 let. ¢ OSIA prescrit que la concession est
octroyée lorsque le réglement d'exploitation peut étre approuvé. En premier lieu, il découle
de laformulation méme de cette disposition qu'elle n'a en aucun cas les effets que lui
prétent les recourants. En réalité, lorsqu'il sagit d'octroyer une concession d'exploitation, le
DETEC consulte I'OFAC, autorité compétente pour |'approbation du reglement
d'exploitation, afin de déterminer si ce dernier peut I'approuver; le DETEC vérifie ainsi que
le concessionnaire ait fait le nécessaire pour exercer latache d'intérét public qui lui est
confiée. Nonobstant cela, ce qui précéde ne signifie pas encore que la concession et le
reglement d'exploitation sont si intimement liés|'un al'autre que la premiére ne saurait
subsister sans le second et vice-versa. Méme sil devait savérer, aprés |'octroi dela
concession, que le reglement d'exploitation viole le droit fédéral, celle-ci ne deviendrait pas
caduque de plein droit; le DETEC pourrait tout au plus laretirer sans indemnité tout en
prenant |es mesures nécessaires a la poursuite de I'exploitation de |'aéroport (art. 16 OSIA).
Déslors, I'argumentation relative al'article 12 a. 1 let. ¢ OSIA n'est pas pertinente : méme
un hypothétique refus d'approbation du reglement d'exploitation n‘aurait pas pour effet de
mettre en question |'octroi de la concession et encore moins de conférer aux recourants une
guelconque qualité de partie ala procédure relative a la concession. Quant a l'article 25a
LAT, il apour but de coordonner les procédures relatives al'implantation ou ala
transformation d'une construction lorsgue ladite construction nécessiterait plusieurs
décisions (et donc plusieurs procédures) d'autorités différentes et il prescrit que les
décisions ne doivent pas étre contradictoires. Cette disposition n'améne toutefois pasle TAF
aconsidérer qu'une éventuelle non-approbation du réglement d'exploitation aurait pour effet
d'empécher tout octroi de concession ou de donner aux recourants une gquelconque
|égitimation a sopposer al'octroi de la concession. D'abord parce que cette disposition régit
le cas dans lequel plusieurs autorisations seraient nécessaires pour le "méme objet"”, ce qui
n'est justement pas le casici, puisgue la concession, le réglement d'exploitation et
I'approbation des plans sont clairement distincts (cf. consid. 6.1.3 ci-dessus). Ensuite parce
gue dans le cas de projets qui sont de la compétence des autorités fédérales, comme C'est le
cas en |'espece, c'est laloi fédérale du 18 juin 1999 sur la simplification et la coordination
des procédures qui serait applicable (RO 1999 3091 et FF 1998 2219, ci-aprésloi sur la
coordination des procédures) et plus précisément les modifications induites par cette loi qui
sSappliquerait, si, justement, les objets des décisionsici considérées n'étaient pas distincts.
Laloi fédérale susmentionnée amodifié laLA, prescrivant qu'un projet doit faire I'objet
d'une coordination formelle, c'est-a-dire que lorsqu'un seul projet nécessite plusieurs
autorisations, une seule autorité statue. Le but de cette loi est d'assurer la coordination
matérielle par le biais de la coordination formelle. Or, laloi sur la coordination qui a
notamment modifiélaLA, prévoit expressément que les autorités appel ées a statuer
respectivement sur |'octroi de la concession et |'approbation du réglement d'exploitation ne



sont pas les mémes. Dés lors, |'article 25a LAT n'attribue pas davantage aux recourants une
guel conque Iégitimation pour recourir contre I'octroi de la concession par le DETEC.

E.6.2

L es recourants invoquent encore disposer de la qualité pour entreprendre I'octroi de la
concession d'exploitation car |'adoption du PSIA par le Consell fédéral les placerait devant
un fait accompli puisque ce plan, singuliérement la fiche de |'aérodrome de Bressaucourt, a
été adoptée sans qu'ils puissent intervenir en qualité de partie dans cette procédure.

E.6.2.1

En I'espece, lafiche du PSIA concernant le projet querellé a été adoptée postérieurement a
lamise al'enquéte du projet ici considéré, puisqu'elle date du 18 ao(t 2004 (consid. en faits
D ci-dessus). || n'en demeure pas moins que la procédure d'adoption du PSIA se déroulait
en paralléle et gu'en effet, les recourants n'ont pas pu sexprimer dans ce cadre particulier.
Cefait avait été mentionné dans leur opposition.

E.6.2.2

Aux termes del'article 13 LAT, pour exercer celles de ses activités qui ont des effets sur
I'organisation du territoire, la Confédération procede a des études de base; elle établit les
conceptions et plans sectoriels nécessaires et les fait concorder. Conformément aux articles
14 et suivants de I'ordonnance du 28 juin 2000 sur |'aménagement du territoire (OAT, RS
700.01), les plans sectoriel s doivent contenir des indications sur la maniére dont la
Confédération entend faire usage de sa liberté d'appréciation en matiére d'aménagement; ils
définissent en particulier les objectifs visés dans les domaines en question et comment ces
objectifs seront conciliés avec I'aménagement du territoire, ainsi que les priorités, les
modalités et les moyens envisagés pour |'exercice de |'activité concernée. L'article 15 OAT
regle les exigences de forme et de contenu d'un plan sectoriel. Sagissant des activités
aéronautiques, lesquelles ont al'évidence un effet sur I'organisation du territoire, I'article 3a
OSIA impose ala Confédération d'établir le PSIA; ce dernier doit fixer le but, le périmetre
requis, les grandes lignes de |'affectation, I'égquipement ainsi que les conditions
opérationnelles générales; les effets sur I'aménagement du territoire et sur I'environnement
doivent également y étre décrits (art. 3aa. 2 OSIA). Les plans sectoriels de la
Confédération sont éaborés en étroite collaboration avec les cantons, les communes et avec
la participation de la population (art. 4 a. 2 LAT et 17 219 OAT); cette procédure de
consultation n'aménage toutefois aucune voie de droit contre le plan sectoriel (ATF du 8
juillet 2003 dans la cause 1A.64/2003, consid. 6.1.3), lequel n'est juridiquement
contraignant que pour les autorités et les particuliers ou organisations chargés de I'exécution
detéches d'intérét public (article 22 OAT et 3a OSIA). Les particuliers touchés par une
décision qui met en oeuvre le plan sectoriel ne peuvent donc qu'agir contre cette décision,
mais non s'en prendre au plan sectoriel lui-méme (ATF précité et arrét précité du 8 avril
2003, A1.226/2002, consid. 4.1, et Piermarco Zen-Ruffinen / Christine Guy-Ecabert,
Aménagement du territoire, construction, expropriation, Berne, 2001, p. 96 ss; cf.
également, en matiere de routes nationales I'arrét du Tribunal fédéral du 18 octobre 2006 en
la cause 1E.8/2006).

E.6.2.3

Comme relevé ci-dessus, la fiche de I'aérodrome de Bressaucourt (partie [11C / 3é série
JU-1) a été adoptée par le Conseil fédéral en date du 18 ao(t 2004, avec la mention
"coordination réglée" (cf. page 3 de lafiche par objet susmentionnée). La fiche en question



définit I'aérodrome de Bressaucourt comme un agéroport d'importance régionale au sens des
articles 36a LA et 10 et suivants OSIA. Dés lors, conformément a ces dispositions,
I'exploitation de cette installation suppose - si |es autorités décident, comme c'est le cas en
I'espéce, de concrétiser ce projet - I'octroi d'une concession. Cet état de fait ne change
toutefois rien au contenu de ladite concession tel que défini ci-dessus (consid. 6.1.2).
Partant, le fait que la procédure d'adoption de la fiche par objet du PSIA concernant
Bressaucourt ait été en cours ne donnait pas qualité de partie aux recourants pour sopposer
al'octroi de la concession d'exploitation. L e raisonnement aurait été exactement le méme si
lafiche en question avait été adoptée préalablement alamise al'enquete du projet de
Bressaucourt. Le grief lié al'adoption en cours du PSIA est dés lors mal fondé également. I
découle des considérants qui précedent que c'est ajuste titre que le DETEC a déclarées
irrecevables les oppositions dirigées contre I'octroi de la concession d'exploitation. I
sensuit que I'octroi de la concession ne sera pas examinéici.

E.7

Les autres griefs des recourants concernent les deux autres décisions du 30 mai 2005,
principalement la décision d'approbation des plans émanant du DETEC. Sur le fond et en
premier lieu, les recourants invoquent une violation du droit d'étre entendu en ce que les
décisions ne répondraient pas précisément aux griefs contenus dans les oppositions, se
référant alalégidation applicable, ou se contenteraient de déclarer que les autorités
spécialisées ont examiné le dossier et n'auraient rien trouvé ay redire.

E.71

Aux termes de I'article 35 PA, une décision doit étre motivée. Ce droit ala motivation,
garanti également - méme si dans une moindre mesure que dans la PA - par |'article 29
alinéa 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (RS 101, Cst) impose al'autorité
I'obligation de motiver ses décisions afin que le justiciable puisse comprendre et exercer ses
droits de recours a bon escient. Pour satisfaire cette exigence, il suffit que l'autorité
mentionne au moins brievement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision. Elle n'apas|'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
griefsinvogués par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire,
peuvent étre tenus pour pertinents (Arrét du Tribunal fédéral dans la cause 6P.125/2005 du
23 janvier 2006, consid. 3.1 danslacause Y SA et lesréférences citées, ATF 130 |1 530,
consid. 4.3; cf. également pierre moor, Droit administratif, Volume 1, Les actes
administratifs et leur contréle, 2é éd., Berne 2002, p. 300-301). Enfin, lorsque I'autorité de
recours, comme c'est e cas en |'espéce, dispose d'un plein pouvoir de cognition, une
motivation insuffisante ne suffit pas a elle seule afaire casser la décision entreprise (ATF
116V 39, consid. 4b, ATF 127 V 431, consid. 3d/aa, arrét du Tribunal fédéral du 7 février
2005 en la cause 1A.254/2004, consid. 3).

E.7.2

L es décisions attaquées comportent toutes deux une partie consacrée aussi bien aux
oppositions et aleur contenu qu'une partie générale qui reprend tous les themes spécifiques
liés aux impacts des deux projets considérés. L'OFAC et le DETEC y exposent - certaines
fois de maniere plus succinte - les principes |égaux applicables, les prises de position des
autorités consultées et la conclusion qu'il y alieu d'en tirer. Dans la partie spécifiquement
consacrée alx oppositions, les autorités de premiére instance se sont référées, lorsqu'il y
avait lieu, a ce qui avait été déja dit sur le méme sujet, ou, dans d'autres cas, ont répondu de



maniére plus circonstanciée aux divers griefs. Dans les deux décisions, ces griefs sont
résumes dans un chapitre spécifique (chiffre 1.4.1 et 2.2.7 de la décision d'approbation des
planset 1.4.1 et 2.2.6 de la décision d'approbation du réglement d'exploitation). || découle
de ce qui précede que les décisions exposent de maniére suffisamment claire les motifs
ayant amené les autorités a statuer comme elles|'ont fait. Il n‘apparait pas - et les recourants
n‘en donnent du reste aucun exemple - que certains des griefs auraient été arbitrairement
ignorés par le DETEC et I'OFAC. Partant, le TAF considére que les décisions attaquées
satisfont aux exigences légales de motivation et sont conformes aussi bien al'article29 al. 2
Cst qu'al'article 35 PA et les recours sont mal fondés sur ce point.

E.8

L es recourants critiquent e choix du site de Bressaucourt. |1s alléguent en substance que
I'étude des variantes aurait été mal faite, que les motifs ayant amené au choix de
Bressaucourt sont obscurs et erronés et que d'autres sites, par exemple Bure, Courgenay ou
le site actuel de Courtedoux seraient plusidoines. |ls requiérent une expertise tendant a
examiner d'autres implantations pour |'aéroport d'importance régionale du Jura.

E.81

Cette argumentation des recourants vise a obtenir une annulation des décisions attaquées au
motif que les études sur le choix de site seraient erronées ou contestables. Le TAF n'est pas
une autorité supérieure en matiere de planification, ni une autorité de surveillance en
matiere de protection de la nature, du paysage et de |I'environnement. Il n'est pas de sa
compétence d'examiner si la solution approuvée est la meilleure par rapport a d'autres qui
auraient été envisageables. (Arrét du TF du 20 septembre 2001, 1A.45/2001, consid. 5a,
publiéin RDAT 2002 | 369). Le TAF doit donc se limiter a examiner si les décisions
attaquées violent le droit et, le cas échéant, les annuler ou les modifier. Il N'apas ase saisir
de demandes d'expertise portant sur des sites alternatifs pour lesgquels aucune procédure n'a
été entamée. Deslors, pour ce motif dga, |la demande d'expertise, comme |'argumentation
relative a des sites alternatifs est irrecevable.

E.82

L es recourants tentent également de faire examiner par le TAF lescritéres et la

méthodol ogie retenus par les autorités de planification et ayant abouti au choix du site de
Bressaucourt. Le TAF n'a pas a entrer en matiére non plus sur une telle argumentation. En
effet, le choix du site a é&té fait dans le cadre de I'élaboration de |a fiche de Bressaucourt et
donc dans le cadre de I'élaboration du PSIA. Lafiche de Bressaucourt a été adoptée par le
Conseil fédéral en date du 18 ao(t 2004, conformément al'article 21 OAT. Deslors, le
TAF, qui n'est pas compétent pour connaitre de recours dirigés contre des décisions du
Conseil fédéral, n'est pas compétent non plus examiner les criteres ou la méthodol ogie ayant
amené le Conseil fédéral aladécision qu'il aprise (cf. en matiére de routes nationales, arrét
du tribunal fédéral susmentionné dans la cause 1E.8/2006, consid. 5.3; ATF 118 |b 206,
consid. 8b et 8d). Ceci reste valable méme s "le PSIA ne "décide" passi un projet sera
réalisé ou non; il ne fixe que le cadre dans lequel doit sinscrire laréalisation d'un projet,
pour peu quiil voielejour(...)" (cf. PSIA, Généradites, Partie |, p. 3). En d'autres termes, une
fois que le Conseil fédéral a pris sadécision, les autorités d'exécution (en I'occurrence le
DETEC et I'OFAC) doivent sy conformer si et lorsqu'elles |'exécutent; les décisions
attaguées sont donc la concrétisation de la décision du Conseil fédéral. Dans ce cadre, la
marge de manoeuvre du TAF est d'examiner ces décisions d'exécution et de lesannuler s



ellesviolent le droit; il ne saurait étre question de modifier ou d'annuler le PSIA [ui-méme.

E.9

L'un des principaux griefs des recourants atrait au paysage. Ils soutiennent en bref que
I'atteinte portée au paysage est trés importante - ils décrivent le projet comme un immense
porte-avions posé sur une colline - et, contestant tout intérét public au projet, considéerent
gue ce dernier, ou tout autre projet similaire du reste, ne pouvait pas étre approuvé. Ce grief
atrait principalement a la décision d'approbation des plans du DETEC, dés lors que c'est
bien la présence de l'infrastructure qui est susceptible de porter atteinte au paysage.

E.91

Aux termes de laloi fédérale du ler juillet 1966 sur la protection de la nature et du paysage
(LPN, RS451), il y alieu de ménager et de protéger |'aspect caractéristique du paysage et
deslocalités, les sites évocateurs du passé, les curiosités naturelles et les monuments du
pays, et de promouvoir leur conservation et leur entretien (art. 1 let. a LPN). Conformément
al'article 3 LPN, les autorités doivent, dans I'accomplissement des taches de la
Confédération, prendre soin de ménager |'aspect caractéristique du paysage et, lorsque
I'intérét général prévaut, d'en préserver l'intégrité (al. 1). Les autorités sacquittent de ce
devoir en construisant et en entretenant de maniéere appropriée leurs propres batiments et
installations ou en renoncant a construire (al. 2 let. a), en attachant des charges ou des
conditions aux autorisations et concessions ou en refusant celles-ci (al. 2 let. b). Ce devoir
de préservation existe indépendamment de I'importance de |'objet au sens de I'article 4 LPN
(a. 3); une mesure ne doit cependant pas aller au-dela de ce qu'exige la protection de |'objet
et de sesenvirons (al. 3). L'article 4 LPN fait une distinction entre des objets d'importance
nationale (Iesquels sont portés dans un Inventaire fédéral d'objets d'importance nationale
conformément al'article 5 LPN) et |les objets d'importance régionale et locale. Sagissant
d'objets portés aux inventaires fédéraux, ils bénéficient d'une protection accrue et
I'obligation de les conserver intacts ne souffre d'exception que si des intéréts équivalents ou
supérieurs, dimportance national e également, sopposent a cette conservation (art. 6 LPN).
C'est dire que méme des objets portés dans un inventaire fédéral peuvent étre touchés par
des projets pour autant qu'ils relevent d'une téche de la Confédération (sur ces questions,
Anne-Christine Favre, Commentaire LPN, ad articles 3 et 4 LPN, Zurich, 1997, p. 167 ss).
Ladifférence entre la protection dont bénéficient les objets portés dans un inventaire fédéral
et celle de ceux qui ne le sont pas réside essentiellement dans le pouvoir d'appréciation dont
disposent les autorités lorsqu'elles se livrent a la pondération des intéréts en présence: dans
le cadre d'objets ou de sites inventoriés au niveau fédéral, latache qui doit étre accomplie
doit étre fédérale au sens de I'article 6 al. 2 LPN; I'appréciation des intéréts publics (ou
prives) en présence est restrictive. Dés lors, lorsqu'un site n'est porté a aucun inventaire,
cette pondération des intéréts sera libre, conformément al'article 3 LPN (Favre, op. cit. p.
170).

E.911

Le projet de I'aérodrome de Bressaucourt se situe au lieu-dit le Plain-Tertre, dans un
paysage typique du Jura, plus précisément du sud de I'Ajoie. C'est un paysage agricole dont
les champs sont séparés par des haies ou des groupes d'arbres (bocages) et |égerement
valonné (Etude d'impact, p. 130 ss et photos de lavision locale[D.p. 37], ainsi quele
document photographique produit par |'intimée al'appui de son courrier du 27 octobre 2006
[D.p. 42]). Le projet de I'aérodrome sétend sur 12 hectares et se situe par ailleurs au sud, a



500 métres, du projet autoroutier de I'A16 déja en cours de réalisation. Le projet en question
est du restelié acelui del'A16 en ce sens quiil est prévu d'utiliser les matériaux de déblai
provenant du creusage du Tunnel autoroutier de Montaigre afin de niveler le site et lerendre
apte ala pratique de I'aviation. Ce remodel age nécessitera un remblayage de 294'000 m3 de
matériaux (cf. prise de position de I'OFEV, du 31 octobre 2005, D.p. 17). Enfin, il est &
noter qu'une procédure de remaniement parcellaire a été entamée sur la Commune de
Bressaucourt a cause du projet de I'A16. L'aérodrome lui-méme se composera d'une piste en
dur de 800 meétres de long et de 18 metres de large, d'une piste de roulage de 7,5 métres de
large, d'une place de stationnement en herbe, de hangars, d'un atelier, d'une place de lavage,
d'une station d'avitaillement et d'un secteur d'embarquement des passagers, avec un
restaurant et batiment administratif. Les remblais nécessaires au projet atteindront plusieurs
meétres d'épaisseur, mais 7 métres au maximum (cf. RIE, notamment p. 75). En I'occurrence,
il résulte aussi bien des considérations exprimées par les autorités spécialisées, de I'étude
d'impact ou du Plan Directeur Cantonal (qui devait encore étre soumis ala Confédération au
moment de la décision attaquée), que le site sur lequel I'implantation des constructions est
envisagée n'est pas porté dans un inventaire fédéral ou cantonal de sites ou paysages a
protéger. En revanche, il se situe en bordure nord d'un site qualifié de sensible dans le Plan
Directeur Cantonal (cf. Rapport de I'étude d'impact, de juillet 2003, ci-apres RIE, piece B
11 du dossier d'enquéte, p. 125 ss et appendice 4 au RIE).

E. 912

Déslors que le site en question n'est porté a aucun inventaire fédéral, les autorités,
conformément al'article 3 LPN, se doivent de ménager, voire, lorsque l'intérét général
prévaut, de préserver I'intégrité des aspects caractéristiques du paysage (arrét du Tribunal
fédéral du 6 septembre 2007 dans la cause 1A.6/2007, consid. 4.1). Cette disposition
n'interdit de loin pas toute construction comme semblent vouloir |e soutenir les recourants
(cf. Favre, op. cit. p. 172 et jurisprudence susmentionnée). L 'atteinte portée au paysage sera
par ailleurs également évaluée au regard des autres intéréts en présence dans le cadre d'une
pondération libre effectuée par les autorités.

E.9.2

L 'accomplissement d'une tache de la Confédération au sens de I'article 2 LPN, qui seréfere
al'article 78 a. 2 Cst (anciennement article 24sexies Cst), est défini selon une liste
exemplative portée dans cette disposition. L'alinéa 2 de I'article 2 LPN mentionne |'octroi
d'autorisations pour la construction et |'exploitation d'installations de transport et de
communication. Le projet ici en cause correspond précisément a cette définition. Comme
mentionné ci-dessus, |es recourants en contestent I'intérét public et, subsidiairement,
estiment que la pondération des intéréts en cause a été mal effectuée. Le TAF ne saurait
suivre cette argumentation.

E. 921

Lorsqu'un ouvrage est soumis, comme c'est e cas en I'espéce, a une étude d'impact sur
I'environnement (annexe 14 al'OEIE) et qu'il sagit d'installations publiques ou privées au
bénéfice d'une concession, le rapport d'impact sur I'environnement devra contenir la
justification du projet, conformément al'article 9 al. 4 LPE. Cette disposition a été abrogée
par lanovelle du 20 décembre 2006 (RO 2006 2701 et FF 2005 5081) et la justification du
projet ne fait plus I'objet de I'étude d'impact. Il n'en demeure pas moins que l'article9 a. 4
L PE était en vigueur au moment de la décision attaquée d'une part et que d'autre part et



entre autres éléments, lajustification du projet contenue dans le RIE permet justement
d'apprécier I'intérét pubic lié au projet. La suppression de l'article 9 a. 4 LPE n'a en soit
aucune influence sur I'examen et la pondération d'intéréts publics (ou privés) en présence
déslors que cette pondération est a la base de toute lalégislation environnementale (article
11 LPE et 3 LPN, notamment). En bref, lajustification du projet, contenueici dansle RIE,
consiste dans la nécessité du remplacement de I'aérodrome de Porrentruy-Courtedoux par
une installation comportant une piste en dur et plus longue, moins génante pour |'habitat de
Porrentruy dont |'urbanisation sest développée, plus conforme aux appareils actuels,
permettant de donner alarégion des liaisons aéronautiques plus efficaces, afin de favoriser
Son essor économique et touristique. Du point de vue du PSIA, |'aéroport de Bressaucourt
doit compléter le réseau des aérodromes régionaux de Suisse. || résulte également de piéces
au dossier que le canton du Jura soutient complétement le projet et qu'il I'a du reste intégré
dans son Plan Directeur Cantonal (cf. notamment RIE, appendice 4, piece B 11 du dossier
d'enquéte ). L'autorité de premiére instance a considéré pour sa part que cette installation
répond a un véritable intérét public (décision d'approbation des plans point. 2.2.1, p. 13 et
14). Lesrecourants, qui contestent les chiffres avancés par la requérante et retenus par
I'autorité de premiére instance, n'apportent aucun éément susceptible d'amener |'autorité de
céans a mettre en doute I'intérét public de I'installation tel que retenu de maniére unanime
en |'espece par les autorités fédérales et cantonales.

E.9.22

Encore faut-il évaluer |'atteinte portée au paysage. Le site en question a été jugé
"remarquable par sa naturalité€" par I'OFEV, lequel a évalué les impacts sur le paysage
comme trés lourds (préavis de I'OFEV, du ler juin 2004, piece 35 du dossier de premiére
instance et prises de position subségquentes dans e cadre de |a procédure de recours, D. p.
17 et 56). Le DETEC a considéré ces prises de position (point 2.2.5.4 de ladécision
d'approbation des plans, p. 19) et imposé gque toutes les mesures contenues dans le RIE au
chapitre 13. 3 soient réalisées (chiffre 3.2.1.2 lettre b de la décision d'approbation des plans)
tout en tentant de garantir que les autres mesures préconisées par I'OFEV soient également
réalisées (cf. infra, consid 9.1.6 a propos des mesures de compensation). Le TAF constate
gue la décision attaguée, comme du reste e préavis de I'OFEV du ler juin 2004 - lequel ne
mentionne que des mesures préconisées au sens de l'article 18 a.1ter LPN - ne contiennent
pas de considérations particulieres et explicites relatives al'application de l'article 3 LPN.
Les recours non plus d'ailleurs. 1l résulte toutefois des prises de position successives de
I'OFEV dans le cadre de |a procédure de recours que | 'atteinte au paysage est importante,
mais qu'elle ne constitue pas un obstacle suffisant ala réalisation du projet, lequel grace aux
mesures prévues al'intérieur du périmetre de I'aéroport, est encore conforme al'article 3
LPN. Dans le cadre de projets tels que celui-ci, |'autorité ne sécartera de I'avis de |'autorité
spécialisée que si cet avis présente des é éments qui peuvent amener |e juge a douter
sérieusement de son bien-fondé (ATF 119 Ib 254, consid. 8d). En I'espéece, il n'y en a pas et
les recourants ne font pas valoir d'ééments en ce sens. Le TAF constate également que
I'impact du paysage sur le site méme de I'implantation peut étre qualifié d'important des lors
gu'en lieu et place de champs de culture extensive, il y aura plusieurs bétiments, une piste
en dur et une voie d'acces. Les plans montrent toutefois que des mesures ont été prises afin
d'intégrer au mieux cette installation, notamment par le maintien de prairies, la plantation de
haies qui préservent la structure bocagere du site et la hauteur relativement peu importante
des béatiments prévus. Nonobstant |a hauteur maximale des remblais, soit 7 metres (cf.
consid 8.1.1 ci-dessus et RIE, p. 75), I'installation n‘atoutefois rien de comparable a un



porte-avion posé sur le sommet d'une colline; d'autant moins, du reste, que I'installation ne
se situe justement pas au sommet d'une colline, mais |égerement en contrebas de la butte au
nord-ouest de Bressaucourt (cf. RIE, mais aussi brochure du projet fournie par I'intimée, ou
sont indiquées les courbes de niveau [annexe aD.p. 37]). A cela sgoute que dans un rayon
d'environ 500 métres autour de I'installation projetée se trouvent des sites construits (la
Commune de Bressaucourt) des infrastructures (I'autoroute A 16) et que, contrairement a ce
que soutiennent les recourants, le site ne sera visible que de certains endroits limités en
nombre et situés sur les hauteurs (cf. RIE, p. 125 ss). L'autorité de premiére instance qui a
approuvé les plans, et en particulier le plan du 14 avril 2003 intitulé "aménagements
extérieurs' aimposé les mesures préconisées par le RIE. Vu l'intérét public du projet, elles
doivent étre considérées comme nécessaires et suffisantes. Les recourants n'en proposent du
reste pas d'autres. L 'atteinte portée au paysage par le projet est ainsi conforme al'article 3
LPN et les griefs des recourants a ce propos doivent étre déclarés mal fondés, aussi bien
lorsqu'ils tendent a empécher purement et simplement la réalisation de l'installation que
lorsqu'ils tendent a remettre en question la pondération des intéréts publics en jeu.

E.9.3

En date du 10 septembre 2004, en méme temps qu'une initiative contre |'aérodrome de
Bressaucourt, a été déposée une initiative populaire cantonale intitulée "pour la protection
des paysages bocagers jurassiens'. Lavalidité formelle de cette initiative a été reconnue par
le Gouvernement en date du ler février 2005 et sa validité matérielle par le Parlement en
date du 20 avril 2005. Cette initiative a été suivie d'un projet de loi cantonale, du 23 janvier
2007. Ce projet n'a pas encore été adopté par le Parlement. || vise a protéger des portions de
territoire bocager par I'inscription dans un inventaire cantonal et ainterdire toute
construction d'installation de grande envergure sur de tels sites inventoriés. L'initiative
populaire devrait étre soumise en votation populaire en date du 24 février 2008 (cf. site
internet du canton du Jura [www.jura.ch]). Le TAF constate dés lors que ni l'initiative, ni le
projet de loi ne n'ont été adoptés actuellement; ils sont encore moins en vigueur. A fortiori,
aucun site n'ajusqu'a présent fait I'objet d'une quel conque inscription dans un inventaire.
Pour ce motif déja, le projet de loi en question ne saurait faire obstacle au présent projet. De
plus, il y alieu de considérer également qu'ateneur del'article 37 a. 4 LA, "le droit
cantonal est pris en compte dans lamesure ou il n'entrave pas de maniére disproportionnée
la construction et |'exploitation de I'aérodrome”. Cela signifie que I'application du droit
cantonal ne peut faire obstacle al'exécution de taches de droit fédéral, telle que la
réalisation de l'infrastructure ici projetée (cf. également commentaire alaloi sur la
coordination des procédures, FF 1998 2219, 2249).

E. 10

Sagissant de la protection de la nature, les recourants invogquent ensuite que les mesures de
compensation nécessaires en raison des atteintes portées aux milieux naturels ne sont pas
suffisantes, respectivement ne seraient pas garanties, car leur exécution dépendrait de tiers,
en I'occurrence la Commune de Bressaucourt; ils prétendent également que les mesures de
compensation prévues sont en réalité des mesures de compensation qui auraient été
imposees respectivement au projet de I'A16 et au Syndicat d'améliorations foncieres dansle
cadre du remembrement parcellaire. Enfin, rien n‘a été prévu pour régler la question du péril
aviare.

E.10.1



Aux termes de I'article 1 let. d LPN, cette loi a pour but de protéger laflore et lafaune
indigénes, ainsi que leur diversité biologique et leur habitat naturel. Selon I'article 18 LPN,
la disparition d'especes animales et végétal es indigenes doit étre prévenue par le maintien
d'un espace vita suffisamment étendu (biotopes), ainsi que par d'autres mesure appropriées
[..] (a.1). S, tousintéréts pris en compte, il est impossible d'éviter des atteintes d'ordre
technique aux biotopes dignes de protection, |'auteur de I'atteinte doit veiller & prendre des
mesures particuliéres pour en assurer la meilleure protection possible, la reconstitution, ou,
a défaut, le remplacement adéguat (al.1ter). Cette derniere disposition introduit, comme
dans toute la |l égislation environnementale, du reste, la notion de pondération des intéréts a
faire entre les intéréts de protection de la nature et les autres intéréts publics ou privés; la
protection de la LPN n'est pas absolue (cf. également Karl Ludwig Fahrlander, in
Commentaire LPN, précité, ad art. 18 LPN p. 356 ss). Comme considéré ci-dessus (consid.
9.2.1), leprojet ici en cause est d'intérét public. Dans |e cadre d'une pondération correcte
des intéréts en présence, des atteintes aux milieux naturels (cf. consid. 10.1.1 ci-dessous)
peuvent donc étre considérées comme conformes alaloi. Lorsgu'il y ades atteintes aux
milieux naturels, il convient soit, en premier lieu de les supprimer dans le cadre du projet
lui-méme, soit, subsidiairement, de les compenser par d'autres mesures a l'extérieur du
projet (art. 18 al. 1ter LPN; cf aussi Fahrlander, op. cit. p. 359). Les mesures au sens de
I'article 18 al.1ter LPN doivent étre prises par celui qui est al'origine de I'atteinte
(Fahrlander, op. cit. p. 358). Afin de garantir I'exécution de ces mesures, |'autorité de
décision peut imposer des charges dont la réalisation préalable serait une condition al'octroi
d'une autorisation (ibidem, p. 359).

E.10.11

LeRIE (piece B 11 du dossier mis al'enquéte) contient une étude des impacts sur les
milieux naturels, ainsi gu'une série de mesures (p. 94 et ss); le texte est compl été par une
carte des éléments naturels (annexe au RIE, piéce du dossier d'enquéte B 12, plan 13.1), une
carte des impacts (plan 13.2 du méme document) et une carte des mesures (plan 13.3 du
méme document). Le RIE constate que le site d'implantation se situe dans une zone sensible
au plan des zones de protection de la Commune de Bressaucourt. Sagissant précisément des
impacts, le projet d'aéroport et de laroute d'acces (ancienne piste de chantier de I'A 16) qui
mene au périmétre implique la destruction, en deux endroits, d'une haie d'importance
régionale (objet 317 sur le plan 13.2), |'abattage d'un bosquet et de trois arbres (objets 318,
337, 341 et 345); environ 900 m2 de bosqguet forestier seront également touchés par le
projet. Au total la surface de bocage qui disparaitra serade 5190 m2. La haie 317 contient
des exemplaires de laurier des bois, espéce protégée dans le canton du Jura. S'agissant des
impacts indirects, le RIE mentionne | e risque que des surfaces actuellement peu intensives
(lieu-dit Sous Champ Morlat) le deviennent davantage du fait d'une exploitation agricole
accrue en raison de la soustraction de terrain nécessaire au projet. Ces surfaces de prairie
extensive contiennent des variétés d'orchidées protégées. En ce qui concerne lafaune, la
présence de l'infrastructure, par la suppression de prairie extensive qu'elle implique,

pourrait mettre en danger une population de lievres et de pies-griéches écorcheurs, oiseaux
en voie de diminution en Suisse et qui ont méme disparu de certaines régions, mais pas en
Ajoie. Enfin, le RIE constate gue des rapaces en nombre sont présents aux alentours du site
de Bressaucourt et que de ce fait, il y aurait un risque de collision avec les avions; celui-ci
est considéré comme extrémement faible en raison d'un trafic diurne faible et une
population d'oiseaux dispersée.



E.10.1.2

Dans le cadre de son préavis du ler juin 2004 (Dossier de premiére instance, piece 35),
I'OFEV avait considéré que lesimpacts, mentionnés au chapitre 13 du RIE, avaient été
correctement identifiés; il confirmait |a nécessité de réaliser, outre toutes les mesures
prévues dans e périmetre de I'installation et dont il a été question ci-dessus (consid. 9 et
suivants), également les mesures complémentaires, a savoir le maintien, garanti par un plan
de gestion adéquat, de prairies et paturages extensifs de " Sous Champ Morlat" et "En
Echaux", deux lieux-dits situés respectivement au nord-ouest et au nord-est de I'enceinte du
projet. Par ailleurs, I'OFEV exigeait également la mise en place d'un suivi environnemental
du chantier selon lanorme VSS 640 610a, avec cahier des charges élaboré en collaboration
avec les services cantonaux spécialisés dans la protection de |'environnement, rapport final
alaréception des travaux, suivi d'un contréle de I'efficacité des mesures aprés 5 ans et un
relevé lelapopulation de lievres et de pies-grieches écorcheurs. || demandait également que
le rapport final lui soit transmis pour information.

E. 10.1.3

Le DETEC, dans sa décision d'approbation des plans, a repris ces exigences (ch. 3.2.1.3
points a et b du dispositif). Sagissant des mesures compensatoires supplémentaires a
I'extérieur du périmétre de I'aéroport, il est précisé que "l'exploitant de I'aérodrome devra,
en partenariat avec les responsable de I'A 16, le Syndicat daméliorations foncieres et le
service d'économie rurale du canton du Jura, faire en sorte de garantir la présence de
prairies et de paturages extensifs, en particulier ceux de "Sous Champs Morlat" et pres de
"En Echaux", en proposant des accords et des contrats avec les propriétaires et les
exploitants. Les accords seront passés d'ici au début des travaux autorisés par la présente
décision".

E.10.14

Dans ses prises de position successives aux recours, I'OFEV considérait que le plan de
gestion des parcelles "Sous Champ Morlat" et "En Echaux" n'avait pas été imposé de

mani ére contraignante dans la décision entreprise et que par conségquent, la décision ne
respectait pas |'exigence de lafixation claire et précise des mesures indispensabl es,
notamment quant aleur efficacité ou aleur réalisation (ATF du 22 décembre 1998 publiéin
URP/DEP 1999/8 p. 722 ss) (prise de position du 31 octobre 1995, D.p. 17). Apres
plusieurs échanges de prises de position, d'observations et compléments qu'il n'y apluslieu
de détailler ici, I'intimée afourni un rapport complémentaire, de mars 2007 concernant les
mesures de remplacement de biotopes au sens de |'article 18 al.1ter LPN (annexe aD.p. 54).
Il en découle que des mesures supplémentaires a celles prévues dans le RIE de 2003 seront
prises, en particulier le déplacement de haies al'extérieur du périmétre de I'installation,
mesure acceptée par le Syndicat d'améliorations foncieres (annexe a D.p. 60), la création de
haies et d'herbages extensifs (haies basses épineuses et haies hautes) pour un total de 817
metres linéaires et 3'308 m2, |les herbages extensifs étant disposés en bordure des haies
susmentionnées pour une surface 5775 m2. Le rapport complémentaire expose que ces
mesures visent a assurer une meilleure qualité des val eurs biol ogiques alentour, notamment
en permettant une bonne transition des espéces animales (en particulier la pie-grieche
écorcheur) d'un espace naturel al'autre. La plantation de chénes est également prévue sur le
lieu-dit "En Echaux" (parcelle 3.21 au sud-est de I'aéroport). Par ailleurs, les prairies
extensives des secteurs "En Echaux" et "Sous Champ Morlat" (parcelle 1324 au nord de
|'aéroport) sont maintenues comme mesures compensatoires de |'aéroport. La gestion



recommandée correspond a celle qui a été proposée par la Commune de Bressaucourt en
date du 20 octobre 2006 dans le document intitulé "Plan de gestion des parcelles liées aux
compensations écol ogiques de |'aérodrome de Bressaucourt" (annexe aD.p. 42). En date du
27 mars 2007, la Commune de Bressaucourt a en outre approuvé les mesures de
compensation supplémentaires qui découlaient de ce rapport complémentaire (annexe a
D.p. 54).

E.10.15

En date du 11 mai 2007 (D.p. 56), I'OFEV prenait de nouveau position dans ce dossier.
Sagissant des mesures au sensde l'article 18 al. 1ter LPN, il expose considérer comme
conformes a cette derniére disposition la gestion peu intensive des paturages "En Echaux” et
"Sous Champ Morlat", de méme que la pérennisation d'une zone d'embuissonnement au
"Sous Champ Morlat", les plantations de chénes au lieu-dit "En Echaux", les plantations de
nouvelles haies avec bandes herbeuses au nord-est de I'aéroport et au sud-est du village et
I'élargissement de la haie sur lalimite de I'aérodrome. 1l estime en bref que ces différentes
mesures sont aptes a compenser les valeurs détruites, notamment par I'ajout de nouvelles
structures naturelles. Le TAF considere que cette évaluation est conforme alaloi. En effet,
lorsgue |'autorité spécialisée constate la portée et I'efficacité de mesures de compensation,
I'autorité judiciaire devra Sen tenir a cette appréciation a moins de que sérieux motifs
n'amenent |'autorité a devoir la mettre en doute, ce qui n'est pasle cas en I'espece (ATF 119
Ib 254, consid. 8a déjamentionné). Le TAF peut ainsi suivre I'appréciation de I'OFEV et
considérer que les mesures proposées satisfont aux conditions de I'article 18 al. 1ter LPN,
non seulement quantitativement (les surfaces occupées par I'agroport étant bien inférieures,
soit 12 hectares contre pres de 30 hectares de mesures de compensation) et le nombre
d'arbres abattus bien inférieur aussi a ceux qui seront replantés, mais aussi qualitativement
comme cela ressort justement de I'appréciation des faits de |'autorité spécialisée et du
rapport complémentaire de mars 2007.

E.10.1.6

Dans sa prise de position susmentionnée, I'OFEV a encore demandé que ces mesures soient
garanties along terme, par exemple par leur inscription dans un plan de zone local. Une
telle inscription ne saurait étre ordonnée par I'autorité de céans dans la mesure ou elle n'est
pas autorité planificatrice communale ou cantonale. Elle ne parait au surplus pas nécessaire
dés lors que toute la zone concernée par ces mesures constitue une zone sensible inscrite
commetelle (cf. carte des éléments naturels, plan 13.1, annexe au RIE, piece B 12 du
dossier denquéte). Par ailleurs, |la Commune de Bressaucourt sest engagée alier a chaque
parcelle une fiche des mesures (courrier de la Commune précitée, du 20 octobre 2006,
annexe aD.p. 42). A ce propos, il y alieu de retenir que les divers courriers de la Commune
de Bressaucourt constituent bel et bien un engagement irrévocable pour la gestion des
parcelles considérées. Contrairement a ce que laissent entendre les recourants - lesquels
n‘amenent absolument aucun élément dans ce sens - sa bonne foi ne saurait étre mise en
doute. Dés lors I'exécution des mesures de compensation au sens de l'article 18 al. 1ter LPN
est ainsi garantie et les exigences imposees par la jurisprudence du Tribunal fédéral (arrét
du 22 décembre 1998, publié in URP/DEP 1999 p. 722 ss) sont respectées. La charge
réclameée par I'OFEV savere ainsi superflue en I'état et ne sera donc pas ordonnée. L'OFEV
gjoutait encore que la gestion de ces surfaces devait correspondre aux criteres définis par
I'ordonnance du 7 décembre 1998 sur les paiements directs versés dans I'agriculture, (OPD,
RS 910.13) soit I'annexe 3.1.2.1 sagissant des paturages extensifs, soit I'article 45 OPD



sagissant des prairies extensives. L'intimée sest opposée a cette derniere exigence,
considérant en bref que | es principes découlant des dispositions susmentionnées ne sont pas
de la compétence du DETEC et que les surfaces en question ne sont pas situées dans e
périmétre des surfaces agricoles utiles. Vu les considérations émises ci-dessus, une telle
exigence ne sera pas reprise non plus : I'inscription de la zone adjacente au projet en zone
sensible est dé§ja de nature alimiter I'exploitation des parcelles considérées de maniére
conforme al'article 18 al. 1ter LPN. Par ailleurs, une lecture attentive du plan de gestion
propose par la Commune dans son courrier du 20 octobre 2006, dont un exemple est du
reste fourni, correspond justement au contenu des dispositions en matiére agricole
mentionnées par |'autorité spécialisee.

E.10.1.7

[l résulte de ce qui précéde que les atteintes aux milieux naturels qui ne peuvent étre évitées
sont justifiées par I'intérét public de I'installation projetée. Par ailleurs, les compensations
prévues au sens de |'alinéa 1ter de I'article 18 LPN sont nécessaires et suffisantes. Les griefs
des recourants sur ce point doivent donc étre rejetés.

E.10.2

Comme mentionné ci-dessus (consid. 9), les recourants soutiennent que les mesures de
compensation proposees devraient en réalité étre rattachées au projet de I'A16 et non au
projet de I'aérodrome de Bressaucourt. Une telle affirmation ne saurait étre suivie par
I'autorité de céans : sans qu'il faille méme investiguer plus avant cette question, le TAF
constate qu'il résulte du titre méme du "plan de gestion des parcelles liées aux
compensations écologiques de |'aérodrome de Bressaucourt™” produit par la Commune en
date du 20 octobre 2006, et dé§ja mentionné a plusieurs reprises ci-dessus, que ces mesures
doivent bien étre mises au crédit de ce projet. Le plan fourni par les recourants 1 au stade
des observations finales, intitulé "plan de protection et de compensations écologiques' du
syndicat d'améliorations foncieres du 6 juillet 2005 (annexe a D.p. 58) n'y change rien dés
lors que les zones qui serviront ala mise en oeuvre des mesures de compensation sont
décrites comme étant soumises au "maintien en prairies extensives (selon A16)", alors que
les mesures de compensation a proprement parler pour I'A16 y sont indiquées tout aussi
clairement et ne se trouvent nullement au méme endroit.

E.10.3

En cours de procédure de recours et plus particulierement ala suite de lavision locale du 2
octobre 2006, il est apparu que I'OFEV considere qu'il y alieu de ne pas clbturer
I'aérodrome par la pose de barrieres, sans quoi |'efficacité des mesures de compensation
serait remise sérieusement en cause; I'OFEV demandait que la décision d'approbation des
plans soit complétée par une réserve visant a garantir que des clétures ne puissent étre
imposees a une date ultérieure (Cf. procés-verba delavision locale [D.p. 37], prise de
position de I'OFEV, du 12 octobre 2006 [D.p. 39] et prise de position de I'OFEV, du 11 mai
2007 [D.p. 56]). En sa qualité d'autorité de surveillance des install ations aéroportuaires
(article3 al. 2LA), I'OFAC aindiqué, en date du 26 octobre 2006 (D.p. 41), que
I'éventualité de la pose d'une telle barriére n'était actuellement pas al'ordre du jour,
nonobstant la modification de I'annexe 14, chapitre 9.10, des normes et recommandations
del'Organisation de l'aviation civile internationale (OACI). Le TAF constate qu'aucune
barriére n'est prévue dans les plans approuvés par la décision attaquée. L'intérét actuel de
cette problématique est donc déja douteux en soi. Aux termes de l'article 37i LA, la



procédure simplifiée d'approbation des plans sapplique aux modifications d'installation qui
n'altérent pas sensiblement I'aspect extérieur du site et n'ont que des effets minimes sur
I'aménagement du territoire et sur I'environnement. Au vu des considérations émises par
toutes les autorités qui sont intervenues dans cette affaire, on peut dé§ja se demander si la
pose d'une barriére entourant tout le site répondrait bien a ces critéres, vu, justement, les
considérations émises par I'OFEV ace propos. Par ailleurs, sans qu'il faille trancher la
guestion pour l'instant, le TAF constate également que la procédure simplifiée, si elle ne
prévoit pas de publication d'une demande avec mise al'enquéte publique, n'exclut en aucun
cas que les autorités spécialisées, en I'occurrence I'OFEV, ne soit consultées; en effet,
I'alinéa 4 de |'article 37i LA prescrit qu'au surplus, la procédure ordinaire est applicable. Or,
dans le cadre de procédures ordinaires d'approbation des plans, la consultation de |'autorité
fédérale spécialisée est toujours requise en vertu de l'article 62a de laloi fédérale du 21
mars 1997 sur |'organisation du gouvernement et de I'administration (LOGA, RS 172.010);
en effet laloi fédérale du 18 juin 1999 sur la coordination des procédures a introduit cette
consultation obligatoire y compris dans le cadre de procédures simplifiées; il suffit pour sen
convaincre delire le Message du Conseil fédéral, commentaire al'article 37i LA, lequel
renvoie au commentaire al'article 128 al. 3 delaloi du 3 février 1995 sur I'armée et
I'administration militaire (LAAM, RS 510.10): il y est indiqué, a propos de la procédure
simplifiée, qu'un "projet n'affectant qu'un espace limité intéressera au premier chef la
commune d'implantation et éventuellement un service cantonal spécialisé. L'autorité
chargée de I'approbation des plans pourra également les consulter, en sus des services
fédéraux". La consultation des autorités spécialisees fédérales est donc bien laregle.
L'article 3 a. 4 LPN ne dit du reste pas autre chose. Des lors, quelle que soit |a procédure
(simplifiée ou ordinaire) qui pourrait é&tre mise en oeuvre pour |'approbation d'un éventuel
projet de pose de barriéres, I'OFEV serait de toute maniére consulté. |1 pourrait donc faire
valoir son point de vue dans ce cadre. Dés lors qu'il n'y a aucune demande dans ce sens
actuellement, larequéte de I'OFEV figurant dans ses préavis des 12 octobre 2006 et 11 mai
2007 est sans objet. Elle ne sera donc pas ordonnée.

E.11

L es recourants invoquent ensuite une violation de lalégislation sur les foréts. |Is prétendent
en substance que la constatation de la nature forestiere au sens de l'article 10 de laloi
fédérale du 4 octobre 1991 sur les foréts (LFo, RS 921.0) n'aurait pas été faite avant la
demande défrichement et que par conséquent ledit défrichement ne pouvait pas étre
autorisé. 1ls contestent également que ledit défrichement ait pu étre accordé.

E. 111

Laloi sur lesforéts vise la protection et le maintien des foréts sur le sol national. Par forét,
on entend toute surface couverte d'arbres ou d'arbustes forestiers a méme d'exercer des
fonctions forestiéres, indépendamment de leur origine, leur mode d'exploitation ou leur
mention au registre foncier (art. 2 al. 1 LF0). A cetitre, les défrichements sont interdits, a
MOiNS qu'un ouvrage ne puisse étre réalise qu'al'endroit prévu, gu'il remplisse, du point de
vue matériel, les conditions posees en matiere d'aménagement du territoire et que le
défrichement ne présente pas un sérieux danger pour I'environnement (art. 5 al.1 et 2 LFo).
Par ailleurs, il faut encore que les exigences de la protection de la nature et du paysage
soient respectées et que les dérogations a l'interdiction de défricher soient limitées dansle
temps (al. 4 et 5). Par défrichement, il y alieu d'entendre tout changement durable ou
temporaire de I'affectation du sol forestier (art. 4 LFo). Lorsgu'un ouvrage est de la



compétence d'une autorité fédérale, les dérogations a l'interdiction de défrichement sont
également de la compétence de cette derniére (art. 6 al.1 LFo). Selon I'article 7 LFo, tout
défrichement doit étre compensé en nature dans la méme région, principalement avec des
essences adaptées a la station. Aux termes de I'article 10 LFo, quicongue prouve un intérét
digne de protection peut demander au canton de décider si un bien-fonds doit étre considéré
comme forét ou non.

E.11.2

[l résulte du dossier (pieces 37.a et suivantes du dossier de premiére instance), du RIE et de
la décision d'approbation des plans que lamise al'enquéte arévélé, lors de la pose des
gabarits, que deux portions de forét sont touchées par le projet. Il sagit plus précisément
d'une surface sise al'est du périmétre de |'aéroport, pour une surface totale de 579 m2
(défrichement définitif) et de 305 m2 (défrichement provisoire), et d'une surface siselelong
du chemin d'accés pour une surface de 841 m2 (défrichement définitif), soit un
défrichement définitif de 1'420 m2 au total et provisoire de 305 m2 (cf. plans de situation
8077/034 et 8077/035, pieces 37.c et 37.d du dossier de premiére instance; cf. également
préavis de I'Office des foréts, du 23 septembre 2004, piéce 39 du dossier de premiere
instance). Une demande défrichement a été introduite par I'intimée en date du 17 septembre
2004 et mise al'enquéte publigue par avis du 28 septembre 2004 inséré dans la Feuille
fédérale (FF 2004 4776), ainsi que dans le Journal officiel cantonal et dans la Commune de
Bressaucourt. La demande indique que le défrichement n'avait pas été demandé au moment
du dépbt des plans, car il résultait de prises de positions antérieures du Service cantonal des
foréts qu'aucune forét n'était touchée par e projet. La publication de la demande a suscité
plusieurs oppositions durant le délai de mise al'enquéte, dont quel ques-unes émanaient de
certains des ci-devant recourants (piéces 45 [AOPAB], 46 [B. | et 49 [WWHF].

L 'argumentation des oppositions, comme celle des recours, concerne les sites alternatifs sur
lesquels, selon les opposants, |'infrastructure pourrait étre réalisée, I'insuffisance des
compensations prévues et le fait qu'il manquerait une constatation de la nature forestiére
(art. 10 LFo) préaable indispensable, selon eux, a toute demande de défrichement.

E.11.2.1

Laquestion des sites alternatifs a déja été traitée dans le présent arrét sansqu'il y ait lieu dy
revenir (consid. 8.1 ci-dessus). La LFo, pas plus que laLPN, ne peuvent rendre
I'argumentation des recourants recevable sagissant de la procédure d'adoption du PSIA et
du pouvoir d'examen du TAF dans ce domaine.

E. 1122

Sagissant de I'examen des compensations prévues au défrichement demandé, la décision
d'approbation des plans les traite abondamment et de maniére exhaustive (consid. 2.2.6.1, p.
28-29 et consid. 2.2.7.2 z, p. 36 qui renvoie au considérant susmentionné) en constatant que
les compensations prévues sont conformes aux articles 7 et 8 de I'ordonnance du 30
novembre 1992 sur les foréts (OFo, RS 921.01). La décision attaquée reprend les charges
demandées par I'OFEV dans son préavis du 1er mars 2005 (piéce 52 du dossier de premiére
instance), lequel considére également |es compensations proposées comme suffisantes, a
I'instar, du reste, de I'Office cantonal des foréts (préavis du 23 septembre 2004, piece 39 du
dossier de premiére instance) et de I'Office cantonal des eaux et de la protection de la nature
(préavis du 23 septembre 2004, piéce 40 du dossier de premiére instance). Dans le cadre de
la procédure de recours, I'OFEV a maintenu son appreéciation (prise de position du 31



octobre 2005, D.p. 17). Les recourants n'avancent aucun argument propre a mettre en doute
les préavis susmentionnés et le TAF sy tiendra également s'agissant des constats sur la
qualité des compensations. Les griefs des recourants a cet égard sont donc rejetés.

E.11.23

Sagissant enfin de la derniére argumentation des recourants sur la lacune supposée de la
procédure de défrichement dés lors qu'aucune procédure cantonale en constatation de la
nature forestiére (art. 10 LFo) n'aurait été menée, elle doit étre également rejetée. Selon
I'article 10 LFo, quiconque prouve un intérét digne d'étre protégé peut demander au canton
de décider si un bien-fonds doit étre considéré comme forét ou non (al. 1) et "lorsqu'une
telle demande est liée a une demande de défrichement, la compétence est réglée al'article
6". I découle premiérement de cette derniére disposition que ce n'est pas le canton qui
aurait été compétent pour traiter une telle demande de constatation, maisle DETEC,
conformément al'article 6 a. 1 let. aLFo. Deslors, contrairement a ce que soutiennent les
recourants, il n'y a pas eu de violation du droit. Par ailleurs, e fondement méme de I'article
10 LFo tend a préserver lesintéréts de ceux qui auraient un intérét digne d'étre protégé. En
I'occurrence, ce sont justement les recourants, qui auraient eu cet intérét pour contester le
défrichement. Aucun élément au dossier n'indique que les autorités compétentes aient
considéré que ces deux sites ne correspondaient pas ade laforét au sensdelaloi. Le TAF
constate qu'ala suite d'une erreur, due au fait que la surface avait d§a été I'objet d'un
défrichement provisoire pour I'A 16, la demande de défrichement n'a pas été déposée tout de
suite (cf. aussi prise de position OFEV du 31 octobre 2005, D.p. 17). Déslors qu'une
demande de défrichement était déposée et examinée par les autorités fédérales, le constat de
la nature forestiere était nécessairement implicite; en I'occurrence, ce constat a méme été
fait implicitement deux fois. Dans |le cadre de la procédure d'approbation du défrichement
pour |'aérodrome, les recourants ont pu faire valoir leurs arguments a satisfaction de droit et
on ne voit pas en quoi une procédure préalable de constatation aurait amélioré leur position.

E.12

Un autre grief des recourants atrait alalégidation sur la protection des eaux. lls
considérent gu'il y a une contradiction évidente dans la décision. En effet, selon eux, d'une
part la décision d'approbation des plans ordonne-t-elle la réalisation de tranchées pour
I'évacuation des eaux de piste, réalisation dont le bien-fondé aurait été contesté par I'OFEV
et d'autre part, la décision attaquée approuve la réalisation de tranchées d'infiltration pour la
route d'acces et ce en raison d'une remarque du service cantonal des Ponts et Chaussées.
D'une maniére plus générale, ils considérent également que I'alimentation en eau de
Bressaucourt serait mise en danger.

E. 121

Le TAF constate que les allégations sur ce point sont totalement infondées. Premiérement,

il est inexact de prétendre que I'OFEV aurait considéré e systeme d'évacuation des eaux de
piste comme insuffisant : la prise de position du ler juin 2004 (piece 35 du dossier de
premiére instance) ne dit rien de tel, ni, du reste, les prises de position subséquentes aux
recours. L'autorité spécialisée a simplement précisé que, déslors que I'installation se
trouvait dans un secteur particuliérement menacé (article 29 de |'ordonnance du 28 octobre
1998 sur la protection des eaux [OEaux, RS 814.201]), plus précisément le secteur Au, la
requérante devra prendre des mesures au sens de |'article 31 OEaux. L'OFEV ne Sest pas
prononcé sur la question de I'évacuation des eaux provenant de laroute d'acces. Le RIE non



plus (cf. RIE, p. 63 et suivantes, piéce B11 du dossier d'enquéte). L'avis du Service des
ponts et chaussées, du 31 octobre 2003 (piéce 29.d du dossier de premiére instance), quant a
lui, signale justement cette omission, en indiquant que "le projet omet de mentionner les
tranchées d'infiltration des eaux de laroute d'accés’. Le TAF ne voit pas, deslors, en quoi il
y aurait une contradiction. Tout au plus un oubli at-il ainsi été réparé puisque ladécision
attaquée ordonne précisément des tranchées d'infiltration pour cette route d'acces (décision
d'approbation des plans consid. 2.2.5.6, p. 25, dernier § et chiffre 3.2.1.5, dernier point du
dispositif).

E.12.2

Dans le cadre de sa prise de position sur les recours, le DETEC a demandé gue sa décision
soit modifiée, sous chiffre 3.2.1.5 susmentionné, en précisant que l'infiltration des eaux de
laroute d'acces sera réalisée conformément aux indications de I'OFEFP, stipulées dans les
"Instructions sur la protection des eaux lors de I'évacuation des eaux des voies de
communication, 2002". Le TAF considere que ce complément tend a réparer les oublis
constatés a propos de |'évacuation des eaux de la route d'acces. Personne ne soppose a
I'application de cette directive dans ce cas concret. Dans la mesure oul le domaine de la
protection des eaux est un domaine complexe faisant appel a des notions techniques, il est
opportun, lorsqu'elles existent, de se baser sur de telles directives qui permettent d'assurer
une application uniforme et proportionnée de laloi (cf. notamment Pierre Moor, Droit
administratif, vol. |. 2eme édition, Berne, 1994, chapitre 3.3.5 et références citées). Une
telle modification de la décision attaquée, qui gagneraainsi en précision, est déslors
opportune et sera ordonnée dans le dispositif du présent arrét.

E.12.3

Sagissant de lamise en danger de I'alimentation en eau de Bressaucourt, il y alieu de
constater ce qui suit. Tout d'abord, la décision attaquée approuve les plans, ainsi que les
concepts mis en place et décrits dans le RIE (p. 63 et suivantes). Le RIE, notamment opére
des distinctions en fonction du lieu de provenance des eaux : les eaux de ruissellement non
polluées de la piste, voie de roulage, surfaces extérieures engazonnées seront restituées
directement dans le milieu naturel par tranchées drainantes inversées; les eaux de
ruissellement sur les places a proximité des hangars, de la place de stationnement des
voitures et de la place d'avitaillement devront étre évacuées vers le réseau d'évacuation de
I'A16, car considérées comme polluées; enfin, les eaux de la station de lavage seront
également raccordées au réseau de I'A16 (cf. RIE, p. 77). Ladécision précise par ailleurs
gue sagissant des eaux de piste, la directive intitulée "protection des eaux lors de
I'évacuation des eaux des voies de communication” devait impérativement étre appliquée
(consid. 2.2.5.4 et chiffre 3.2.1.3 let. ¢ du dispositif de la décision d'approbation des plans).
Le DETEC aégaement prescrit que les mesures prévalant dans le secteur Au devaient étre
prises en phase de construction et celles prévalant dans la zone de protection S3 devaient
étre prises en phase de fonctionnement, ce qui inclut en particulier I'installation d'un
dispositif de surveillance, d'alarme et de piquet, y compris un systéme d'alimentation en eau
potable en cas d'avarie, conformément al'article 31 al. 1 let. b OEaux. Dans le cadre de ses
prises de position subséquentes aux recours, I'OFEV n'a émis aucune critique du concept en
guestion, le considérant comme suffisant. Le TAF, suivant en celal'appréciation de
I'autorité spécialisee, considérera également que les mesures prises au sens de l'article 31
OEaux sont suffisantes dans le cas d'espece. On ne voit du reste pas quelle mesure
supplémentaire pourrait étre ordonnée et les griefs - au demeurant fort peu étayés - des



recourants sur ce point seront rejetés.

E. 13

L es recourants invoquent ensuite des violations en matiére de protection de la qualité de
I'air. Ils estiment que le projet ne prévoit aucune mesure particuliére pour la protection de
I'air durant la phase de chantier. Dans |e cadre de sa prise de position sur les recours,
I'OFAC aconsidéré que lamise en place d'un suivi environnemental de chantier en accord
avec lanorme VSS 640 610 aimpliquait I'applicabilité immédiate de toutes les directives de
I'OFEV, y compris ladirective intitulée "Protection de |'air sur les chantiers'. Par souci de
clarté, il demande que sa décision soit modifiée au chiffre 3.2.1.3 du dispositif et que
I'applicabilité de cette directive soit imposée directement par |'autorité de céans (D.p. 16).
Dans sa prise de position du 31 octobre 2005 (D.p. 17), I'OFEV constate que |'application
de cette directive aurait d0 étre ordonnée par |'autorité de premiere instance. Pour sa part, le
TAF constate qu'avec sa conclusion en modification du chiffre 3.2.1.3 du dispositif de la
décision, I'autorité de premiére instance fait droit au grief des recourants sur ce point.
L'applicabilité de cette directive, dont un exemplaire figure au dossier de la présente cause
(annexe aD. p. 17), seradonc ordonnée dans le dispositif de la présente décision.

E.14

L es recourants invoquent une violation en matiere de protection des sols. Ils considéerent en
particulier que le RIE (piéce B 11 du dossier d'enquéte, p. 79 et suivantes), qui mentionne
une teneur en cadmium indécelable, comporte une grave erreur dans lamesure ou il serait
notoire que les terres de larégion en contiennent. De ce fait, I'utilisation de tels matériaux
pour I'agriculture serait contraire alalégisation. Par ailleurs, ils considérent que I'OFEV
n'aurait pas examine cette question puisqu'il n'a pas soulevé la question des sols. Les sols
font I'objet d'une ordonnance du ler juillet 1998 sur les atteintes portées aux sols (OSol, RS
814.12). Cette ordonnance a été prise en application des articles 29, 33 a. 2, 354a. 1 et 39
a. 1 LPE et apour but de garantir lafertilité du sol (art. 1 OSol). Le TAF constate que c'est
atort que les recourants invoguent que I'autorité spécialisée n‘aurait pas examiné la question
des sols. Non seulement elle I'afait (cf. préavis du ler juin 2004, piece 35 du dossier de
premiere instance), mais elle aindiqué que la manipulation des sols devrait se faire par un
spécialiste de lapédologie et sur la base d'un cahier des charges défini en accord avec le
service cantonal de la protection de I'environnement. Cette exigence a été reprise dans la
décision entreprise (consid. 2.2.5.4 let. d de la décision d'approbation des plans et chiffre
3.2.1.3 let. d du dispositif). Sagissant de la présence de cadmium, le RIE indique que sa
présence est indécelable, ce qui se traduit par un signe "-" dans le tableau récapitulatif des
analyses d'échantillons prélevés (cf. p. 86 du RIE). De l'avis de I'autorité de céans, de telles
indications montrent simplement gqu'il n'y avait pas de cadmium dans les échantillons
prélevés et analyses. Les recourants, qui mettent en doute le résultat de cette analyse,
n'apportent cependant aucun éément propre a accréditer leur thése. Dans le cadre de sa
prise de position sur les recours, du 31 octobre 2005, I'OFEV signale simplement, sans
spécifier plus avant cette indication, que des valeurs indicatives existent pour le cadmium
(D.p. 17). Le TAF constate que de telles valeurs indicatives figurent dans I'OSol en son
annexe 1. Celane signifie évidemment pas qu'il y ait, dans les sols touchés par |e présent
projet, une teneur en cadmium nécessitant des mesures particulieres ou rendant impossible
I'utilisation des matériaux terreux dans le cas d'espece. Les griefs des recourants a cet égard
sont dés lors rejetés.



E. 15

[l résulte de tout ce qui précede que la décision d'approbation des plans, al'exception de
deux compléments demandés par |'autorité de premiére instance elle-méme, doit étre
confirmée et les griefs des recourants rejetés pour autant que recevables.

E. 16

L es recourants émettent encore quelques griefs relatifs a la décision d'approbation du
reglement d'exploitation rendue par I'OFAC.

E.16.1

L'un des recourants, qui sest ensuite simplement joint au recours des recourants 1 (consid.
G del'éat de fait ci-dessus), invoquait que le reglement d'exploitation ne pouvait pas étre
approuvé, déslors que l'installation devenait une installation mixte, civile et militaire. Le
TAF ne peut que rgjeter un tel grief. Rien n'indique que I'installation soit destinée a une
utilisation a des fins militaires avec le type d'appareils que celaimplique. Le PSIA définit
clairement que l'installation est un aérodrome régional civil. Il est exact, en revanche, que
I'OFAC aconsidéré, suite aux demandes du Département de la défense, de la protection de
la population et des sports (DDPS), qu'une éventuelle utilisation de I'installation a des fins
d'écolage par les Forces aériennes pourrait étre autorisée par le Chef de place, mais dansle
cadre du réglement d'exploitation et selon des modalités a définir précisément et
uniquement pour les avions et non pour les hélicoptéres. Par ailleurs, d'éventuels vols
militaires pourraient étre autorisés par le Chef de place, et toujours dans le cadre défini par
le reglement d'exploitation, pour les cas d'engagements subsidiaires ou d'aides en cas de
catastrophes. Unetelle utilisation est clairement occasionnelle et une autorisation du Chef
de place doit intervenir a chaque fois. Dans la mesure ou les vols militaires se conformeront
au réglement d'exploitation, on ne saurait considérer que l'installation sera affectée a
I'aviation militaire. Ce grief doit deslors étre rejeté.

E. 16.2

L es recourants font ensuite grief ala décision d'approbation du reglement d'exploitation de
ne pas avoir résolu le conflit identifié avec les oiseaux. Ce grief ne précise pas en quoi ni
comment ce suppose conflit devrait étre résolu. La question dite du péril aviaire a été traitée
dansladécision de|'OFAC (consid. 2.2.5.4, p.13). L'autorité de premiére instance arefusé
d'inscrire une charge dans le dispositif de sa décision, charge qui aurait eu pour but
d'interdire d'éventuelles futures mesures de securité pouvant porter atteinte al'habitat des
rapaces aux aentours de I'aérodrome. Ce refus faisait suite au préavis de 'OFEV, du ler
juin 2004 (piece 35 du dossier de premiére instance, p. 4). Dans sa prise de position sur les
recours, du 31 octobre 2005, I'OFEV aindiqué que saremargue sur la question ne
comportait pas I'exigence de I'inscription d'une charge, mais d'une réserve. 1| considere par
ailleurs que le péril aviaire a Bressaucourt n'arien de comparable a celui que |'on peut
rencontrer sur d'autres aéroports puisque cet aérodrome sera utilisé principalement par des
avions a hélice qui volent nettement moins vite que les avions a propulsion. Une décision
peut étre assortie de clauses accessoires, a savoir le terme, la condition ou la charge (cf.
André Grisel, Traité de droit administratif, Vol. I, Neuchétel, 1984, p. 407 s, Pierre Moor,
op. cit., p. 77 ss). Laréserve, quelle que soit 1a notion que cette autorité avait al'esprit, ne
fait pas partie des clauses accessoires complétant une décision. En |'occurrence, seule une
charge aurait pu étre envisagée ici. Comme mentionné au paragraphe précédent, |'autorité
spécialisée n'ajustement pas considéré gque cette charge (laguelle aurait impligué |'abattage



d'arbres pour supprimer d'éventuels lieux de nidification) soit nécessaire. Dés lors que les
recourants n'amenent aucun élément susceptible de douter du bien fondé de |'avis de
I'OFEV sur ce point, tout grief tendant afaire inscrire une telle charge dans la décision de
I'OFAC doit étre déclaré mal fondé.

E.17

Des considérants qui précedent, il résulte que les recours, pour autant que recevables,
doivent étre rejetés sagissant de la décision d'octroi de la concession d'exploitation, et
sagissant de la décision d'approbation du réglement d'exploitation et trés partiellement
admis (consid. 12.2 et 13 ci-dessus) sagissant de la décision d'approbation des plans.

E. 18

Conformément al'article 1 du Reglement concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), les frais de procédure,
comprenant I'émolument judiciaire et les débours sont mis a la charge des recourants qui
succombent. Vu I'ampleur et le nombre de griefs, I'instruction relativement complexe du
recours, ces frais peuvent étre fixés a 4'000 francs. Pour tenir compte du bien-fondé trés
partiel des recours, la part mise solidairement ala charge des recourants se montera a 3'800
francs. Les recourants 1 se sont acquittés d'une avance de frais de 1'000 francs en date du 11
ao(t 2005 et les recourants 2 se sont acquittés d'une avance de frais égquivalente en date du
12 juillet 2005. C. Sétait vu réclamer une avance de frais de 500 francs en date du 6
juillet 2005; le juge instructeur y avait toutefois renoncé au vu du courrier de ce recourant,
du 12 aodt 2005, par lequel il déclarait se joindre aux recourants 1. Cette somme de 500
francs n'adonc jamais été payée. 1l reste donc une somme de 1'800 francs de fraisa
acquitter par les recourants 1 et 2, cette somme étant mise solidairement aleur charge.
L'intimée, qui succombe tres partiellement, supportera le solde des frais susmentionné et ce
a hauteur de 200 francs.

E. 19

Vu le bien-fondé tres partiel des recours, les recourants 2 qui étaient représentés par un
mandataire professionnel se verront allouer une indemnité de dépens tres réduite fixée & 500
francs (articles 7 et 10 FITAF et 64 PA), qui seramise alacharge del'intimée. L'intimée
était également représentée par un mandataire professionnel. Vu l'article 10 FITAF, ces
dépens seront fixés a 9'000 francs, TVA comprise, et mis ala charge des recourants
solidairement. L es dépens seront compensés.
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