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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinne von
Art. 33 VGG. Die Einsprachen (Sprungbeschwerden) richten sich gegen zwel Verfligungen
der Vorinstanz im Sinne von Art. 5 VwV G. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir
die Beurteilung der vorliegenden Einsprachen (Sprungbeschwerden) sachlich zustandig.

E.12

Vorliegend ist vorab im Rahmen der Eintretensfrage zu prifen, ob die Voraussetzungen
einer Sprungbeschwerde erfillt sind.

E.121

Verfligungen der ESTV miussen eine Rechtsmittel bel ehrung sowie eine «angemessene»
Begrundung enthalten (Art. 82 Abs. 2 MWSTG). Gemass Art. 83 Abs. 1 MWSTG konnen
solche Verfugungen innert 30 Tagen nach Erdffnung mit Einsprache angefochten werden.
Richtet sich die Einsprache hingegen gegen eine «einl&sslich» begrindete Verfiigung der
ESTV, ist sie auf Antrag oder mit Zustimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin als
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten (sog. Sprungbeschwerde; Art.
83 Abs. 4 MWSTG; ausfuhrlich: Urteile des BV Ger A-2350/2020 vom 17. Januar 2022 E.
1.2.1, A-1912/2021 vom 10. Juni 2021 E. 2.2 ff., A-427/2021 vom 15. Mé&z 2021 E. 2.1
ff.).

E. 122

Die Vorinstanz ist den Antrégen der Beschwerdefthrerinnen, die vorliegenden Einsprachen
a's Sprungbeschwerden ans Bundesverwal tungsgericht weiterzul eiten, nachgekommen (vgl.
Sachverhalt Bst. H). Die angefochtenen Verflgungen der Vorinstanz sind im Sinne von Art.
83 Abs. 4 MWSTG einléasslich begriindet. Die Einsprachen vom 15. Dezember 2022 sind
damit al's Sprungbeschwerden entgegenzunehmen und das Bundesverwaltungsgericht ist
dementsprechend auch funktionell fir deren Beurteilung zustandig.

E.13



Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das MWSTG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG, vgl. Art. 81 Abs. 1 MWSTG). Die
Beschwerdefiihrerinnen sind als Adressatinnen der angefochtenen Entscheide, mit welchem
ihre Begehren abgewiesen wurden, grundsétzlich zu den vorliegenden Beschwerden
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichten Beschwerden (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist demnach - unter
Vorbehalt desin E. 1.4.1 bisE. 1.4.4 Ausgefuhrten - einzutreten.

E. 141
Die Beschwerdeberechtigung setzt u.a. voraus, dass die BeschwerdefUhrerin durch die

angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWVG).

E.14.2

Feststellungsbegehren sind subsidiar zu L eistungsbegehren und nur zul&ssig, wenn daran
ein schutzwirdiges Feststellungsinteresse besteht. Zudem kann ein Feststellungsantrag
nicht abstrakte, theoretische Rechtsfragen zum Gegenstand haben, sondern nur konkrete
Rechte oder Pflichten (BGE 14111 113 E. 1.7 m.w.H.; Urteil des BGer 2C_109/2021 vom
28. Juni 2021 E. 1.2 m.w.H.; Urteile des BV Ger A-2396/2022 vom 13. September 2023 E.
1.2.2, A-1909/2021 vom 31. August 2022 E. 1.2.3).

E. 143

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesausl egung hétte sein sollen. Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den
Parteibegehren (BGE 142 1 155 E. 4.4.2, 136 |1 457 E. 4.2, 133 11 35 E. 2; statt vieler: Urteil
des BV Ger A-6248/2018 vom 8. Januar 2020 E. 1.3). Das Anfechtungsobjekt bildet den
Rahmen, welcher den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt (BGE 133 11 35
E. 2). Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingeschrénkt, jedoch nicht
erweitert oder qualitativ verandert werden (vgl. BGE 131 11 200 E. 3.2; zum Ganzen: Urtell
des BV Ger A-1954/2022 vom 16. Februar 2023 E. 1.2.1). Die fur die Bestimmung des
Streitgegenstandes massgebenden Rechtsbegehren sind nicht nach ihrem mdglicherweise
ungenauen oder untechnischen Wortlaut, sondern nach ihrem erkennbaren wirklichen Sinn
auszulegen (M oser/Beusch/K neubihler/K ayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.213). Unklare Rechtsbegehren wird die
Beschwerdeinstanz grundsétzlich unter Zuhilfenahme der Begriindung auslegen (vgl. BGE
13711 313 E. 1.3; Urteil desBGer 2C_974/2014 vom 27. April 2015 E. 1.2; Urteil des

BV Ger A-3835/2023 vom 15. Mai 2024 E. 1.3.3; Zibung/Hof stetter, in:
Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023 [nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G], Art. 49 N. 51).

E.1441

Im Rahmen ihrer Hauptantrage verlangen die Beschwerdefihrerinnen im Wesentlichen,
dass sie - mangels Steuerpflicht - riickwirkend fir die Steuerperioden 2015 - 2018
(Beschwerdefuhrerin 1) bzw. 2015 - 2019 (Beschwerdefihrerin 2) aus dem Register der
MWST-Pflichtigen zu |6schen selen und ihnen dementsprechend samtliche in den besagten
Steuerperioden bezahlten Mehrwertsteuern zurlickzuerstatten seien. Aus der
Beschwerdebegriindung, die hier zur Interpretation der Rechtsbegehren herangezogen
werden muss (E. 1.3.3), ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin 1 im Rahmen ihres



Hauptantrags auch ihre Steuerpflicht in der Steuerperiode 2019 bestreitet und
dementsprechend ihre L 6schung aus dem Register der MWST-Pflichtigen verlangt. Dies
ergibt sich u.a. aus ihrem Eventualantrag betreffend 2019 sowie aus ihren Ausfihrungen
unter dem Titel «Zu 111.8 Ergebnis» im Rahmen der Replik vom 28. April 2023.
Dementsprechend wird seitens beider Beschwerdef iihrerinnen im Hauptpunkt die Ldschung
aus dem Register der MWST-Pflichtigen in den hier relevanten Steuerperioden 2015 - 2019
mangels Steuerpflicht verlangt. Diesbezlglich ist auf die Beschwerden einzutreten. Die
seitens der BeschwerdefUhrerinnen im Hauptpunkt ebenfalls formulierten
Feststellungsbegehren sind dabei inhaltlich bereits von den L eistungsbegehren erfasst.
Ihnen kommt insofern keine eigensténdige Bedeutung zu. Mangels eines
Feststellungsinteresses ist auf die Feststellungsbegehren demnach nicht einzutreten (E.
1.4.11)).

E. 1442

Auf die Eventualantrége der Beschwerdefiihrerinnen ist einzutreten mit Ausnahme des
Antrags der Beschwerdefthrerin 2, wonach die Steuerforderungen der Steuerperioden 2017
bzw. 2019 auf CHF 12'854.- bzw. CHF 0.- festzusetzen seien. Diese Betrége entsprechen
den Steuerforderungen, wie sie die ESTV im Rahmen der angefochtenen Verfligung vom
15. November 2022 festgesetzt hat. Insofern fehlt es der Beschwerdefihrerin 2
diesbeztiglich an der materiellen Beschwer bzw. am Rechtsschutzinteresse, womit auf die
Beschwerde (den Eventualantrag betreffend) insoweit nicht einzutreten ist.

E.151

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid bzw. jede Verfligung ein selbstéandiges
Anfechtungsobjekt und ist deshalb einzeln anzufechten. Es ist gerechtfertigt, von diesem
Grundsatz abzuweichen und die Anfechtung in einem gemeinsamen Verfahren mit einem
einzigen Urteil zuzulassen, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen
Zusammenhang stehen und sich in alen Fallen gleiche oder dhnliche Rechtsfragen stellen.
Die Frage der Vereinigung von V erfahren steht im Ermessen des Gerichts. Sie hangt mit
dem Grundsatz der Prozessokonomie zusammen, wonach ein Verfahren im Interesse aller
Beteiligten mdglichst einfach, rasch und zweckmassig zum Abschluss gebracht werden soll
(vgl. anstellevieler: BGE 131V 222 E. 1, 128 V 124 E. 1; Urteil des BV Ger A-6390/2016,
A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 1.1.1).

E.152

Die Rechtsschriften in den Verfahren A-205/2023 und A-207/2023 sind bis auf wenige
Ausnahmen identisch. Des Weiteren sind die (eng verbundenen) Beschwerdefihrinnenin
diesen Verfahren durch den gleichen Rechtsanwalt vertreten und die in diesen Verfahren
angefochtenen Entscheide beziehen sich auf denselben, konnexen Sachverhalt. Im Ubrigen
sind in beiden Verfahren im Wesentlichen die gleichen Rechtsfragen zu beantworten. Vor
diesem Hintergrund erscheint es aus prozessokonomischen Grinden als angezeigt, die
beiden Beschwerdeverfahren A-205/2023 und A-207/2023 zu vereinigen.

E.16.1

Gemass Art. 62 Abs. 2 VwV G kann das Bundesverwaltungsgericht eine angefochtene
Verfligung zuungunsten einer Partei andern, wenn die Verfigung Bundesrecht verletzt oder
auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts beruht. Eine
solche Berichtigung zuungunsten einer Partei (reformatio in peius) wird nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts nur vorgenommen, wenn der betroffene Entscheid



offensichtlich unrichtig und die Korrektur von erheblicher Bedeutung ist (BGE 142V 337
E. 3.1, 119V 241 E. 5, 108 I1b 227 E. 1b; Urteile des BV Ger A-5431/2015 vom 28. April
2016 E. 1.3.1, A-667/2015 vom 15. September 2015 E. 1.7, A-4728/2011 vom 20. August
2012 E. 3, jem.H.). Eine Steuerkorrektur von erheblicher Bedeutung erblickte das
Bundesverwaltungsgericht etwain der Erhohung einer Nachforderung von CHF 88'572.20
um 10 % (CHF 8'857.20) auf CHF 97'429.40 (vgl. Urteil des BV Ger A-5431/2015 vom 28.
April 2016 E. 3.4). Keine erhebliche Bedeutung der Korrektur sah das
Bundesverwaltungsgericht in einem Fall, bei welchem eine Steuerforderung auf CHF
361'118.- statt richtigerweise auf CHF 379'523.- festgesetzt worden war (vgl. Urtell des
BV Ger A-412/2013 vom 4. September 2014 E. 5.4.2). Auch eine Erh6hung der
Abgabeforderungen von CHF 36'308.15 auf CHF 38'714.45 bzw. CHF 1'309.10 auf CHF
1'390.85 wurde als nicht erheblich eingestuft (vgl. Urtell des BVGer A-667/2015 vom 15.
September 2015 E. 5; vgl. zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-2782/2022 vom 30. April
2024 E. 1.4.1).

E.16.2

Beabsichtigt das Bundesverwaltungsgericht, die angefochtene Verfligung zuungunsten
einer Partei zu andern, so bringt es der Partel diese Absicht zur Kenntnis und raumt ihr
Gelegenheit zur Gegenausserung ein (Art. 62 Abs. 3 VwWVG). Zugleich ist die von der
Verschlechterung der Rechtslage bedrohte Partel ausdrticklich darauf hinzuweisen, dass sie
ihr Rechtsmittel bis zur Eroffnung des Endurteils zurtickziehen kann, womit die
angefochtene Verfligung in Rechtskraft erwachsen wirde (BGE 122 V 166 E. 2;
Moser/Beusch/K neubtihler/Kayser, a.a.O., Rz. 3.201). Eine reformatio in peius kann auch
von der Vorinstanz beantragt werden. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um ein
eigentliches Rechtsbegehren, sondern lediglich um eine prozessuale Anregung (vgl. Urtell
des BV Ger A-2657/2014 vom 1. Juni 2015 E. 2.2; Thomas Haberli, Praxiskommentar
VWVG, Art. 62 N. 30).

E.1.6.3

In ihrer Vernehmlassung beantragt die ESTV eine Neufestsetzung der Steuerforderung
gegenlber der Beschwerdefihrerin 1 betreffend die Steuerperioden 2015 - 2018. Die zur
Festsetzung beantragte Steuerforderung bzw. Steuernachforderung ist um CHF 2'649.-
hoher als mit Verfigung vom 15. November 2022 festgesetzt (vgl. Sachverhalt Bst. | und
M). Im Rahmen ihrer Eingabe vom 18. Juli 2024 erklért sich die Beschwerdefuhrerin 1 mit
einer alfalligen reformatio in peius einverstanden (vgl. Sachverhalt Bst. N).

E.1.64

Ob die Voraussetzungen einer reformatio in peius vorliegend erfillt sind, ist im Rahmen der
materiellen Beurteilung zu prifen (vgl. E. 4.4.2).

E.17

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.21



Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht
digienigen Rechtssdtze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben, unter V orbehalt spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen (vgl. BGE
130V 1E. 3.2). In materieller Hinsicht sind dagegen grundsétzlich diejenigen Rechtssétze
massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung
hatten (vgl. BGE 134V 315 E. 1.2, 130 V 329 E. 2.3; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-553/2021 vom 8. Februar 2022 E. 1.2.1).

E.22

Der vorliegende Sachverhalt betrifft die Steuerperioden 2015 bis 2019. In materieller
Hinsicht findet daher fir die Steuerperioden 2015 bis 2017 das am 1. Januar 2010 in Kraft
getretene MWSTG in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung (AS 2009 5203)
bzw. die dazugehorige M ehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTV, SR
641.201) Anwendung. Fur die Steuerperioden 2018 bis 2019 ist indes das ab 1. Januar 2018
geltende, teilrevidierte MWSTG (Anderung vom 30. September 2016; AS 2017 3575) bzw.
die dazugehorige MWSTV massgebend. In der Folge wird das MWSTG mit «<MWSTG»
zitiert, sowelit die Fassungen vor und nach der Teilrevision - soweit hier relevant - inhaltlich
identisch sind. Ansonsten wird das MWSTG entweder mit <MWSTG 2009» oder mit
«MWSTG 2016 zitiert.

E. 231

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Nettoal|phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit V orsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet; Art. 1 Abs. 1 MWSTG,; Art. 130 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Die Steuer wird auf den im Inland
von steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen (Inlandsteuer), auf
dem Bezug von Leistungen von Unternehmen mit Sitz im Ausland durch Empfanger und
Empfangerinnen im Inland (Bezugssteuer) und auf Einfuhren von Gegenstanden
(Einfuhrsteuer) erhoben (Art. 1 Abs. 2 MWSTG). Die Erhebung erfolgt nach den
Grundsétzen der Wettbewerbsneutralitét, der Wirtschaftlichkeit der Entrichtung und der
Erhebung und der Uberwél zbarkeit (Art. 1 Abs. 3 MWSTG).

E.23.2

Der Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét verlangt, dass ein modernes
Verbrauchssteuersystem wie die Mehrwertsteuer nach Moglichkeit in seinen Auswirkungen
neutral sein muss. Das heisst, es darf den Wettbewerb zwischen den Unternehmen nicht
beeintréchtigen. Einerseits muss die Mehrwertsteuer deshalb umfassend sein und alle
Waren und Dienstleistungen im Inland gleichmassig erfassen. Andererseits muss vermieden
werden, dass eine Steuerkumulation entsteht, weil die Waren und Dienstleistungen auf allen
Stufen der Produktion und Verteilung und bei der Einfuhr besteuert werden. Diesem Zweck
dient der Vorsteuerabzug. Damit wird die Wettbewerbsneutralitét der Mehrwertsteuer dem
Grundsatz nach verwirklicht, das heisst es wird sichergestellt, dass die Endbelastung beim
Konsumenten immer gleich hoch ist, unabhangig davon, auf welchem Weg die Ware oder
Dienstleistung zu ihm gelangt (vgl. BGE 124 11 193 E. 8am.w.H.; Urteile des BV Ger
A-1763/2020 vom 22. September 2021 E. 5.5.1.2, A-5789/2018 vom 27. Mai 2020 E. 2.2.2;
vgl. Felix Geiger, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.], MWSTG Kommentar, Schweizerisches
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer mit den Ausfihrungserlassen sowie Erlasse zum
Zollwesen, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: MWSTG Kommentar], Art. 1 MWSTG N. 29;



Niklaus Honauer et al., Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 4. Aufl. 2024,
Rz. 141 ff.).

E.24.1

Nach Art. 10 Abs. 1 MWSTG 2009 ist steuerpflichtig, wer unabhangig von Rechtsform,
Zweck und Gewinnabsicht ein Unternehmen betreibt und nicht nach Art. 10 Abs. 2
MWSTG 2009 von der Steuerpflicht befreit ist. Ein Unternehmen in diesem Sinne betreibt,
wer eine auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen ausgerichtete
berufliche oder gewerbliche Téatigkeit selbststandig austibt und unter eigenem Namen nach
aussen auftritt. Von der Steuerpflicht ist - unter anderem - befreit, wer im Inland innerhalb
eines Jahres weniger als CHF 100'000.- Umsatz aus steuerbaren Leistungen erzielt (Art. 10
Abs. 2 Bst. aMWSTG 2009). Gemass Art. 10 Abs. 1 MWSTG 2016 ist steuerpflichtig, wer
unabhangig von Rechtsform, Zweck und Gewinnabsicht ein Unternehmen betreibt und
entweder (Bst. @) mit diesem Unternehmen Leistungen im Inland erbringt oder (Bst. b) Sitz,
Wohnsitz oder Betriebsstatte im Inland hat. Ein Unternehmen betreibt gemass Art. 10 Abs.
1bisMWSTG 2016, wer eine auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen
ausgerichtete berufliche oder gewerbliche Tétigkeit selbstandig austibt, unabhéngig von der
Hohe des Zuflusses von Mitteln, die nach Art. 18 Abs. 2 MWSTG nicht a's Entgelt gelten
(Bst. @) und unter eigenem Namen nach aussen auftritt (Bst. b). Von der Steuerpflicht ist
unter anderem befreit, wer innerhalb eines Jahres im In- und Ausland weniger als CHF
100'000.- Umsatz aus Leistungen erzielt, die nicht nach Art. 21 Abs. 2 MWSTG von der
Steuer ausgenommen sind (Art. 10 Abs. 2 Bst. aMWSTG 2016). Die Befreiung von der
Steuerpflicht greift «ex lege», sobald das nach Art. 10 Abs. 1bis MWSTG 2016 bzw. Art.
10 Abs. 1 MWSTG 2009 erforderliche Unternehmen betrieben wird. Mit Betreiben des
Unternehmens wird der Unternehmenstrager zum Steuersubjekt des MWSTG. Sobald die
Befreiungstatbestande - wie die oben beschriebenen Umsatzlimiten - nicht oder nicht mehr
erflillt sind, tritt die obligatorische Steuerpflicht ein, das heisst, das Unternehmen muss sich
mehrwertsteuerlich registrieren lassen (vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5378/2023
vom 15. Mai 2024 E. 2.4.1; Regine Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 MWSTG
N. 103).

E.24.2

Die subjektive Mehrwertsteuerpflicht knlpft bel demjenigen an, der ein Unternehmen
betreibt («wer» ein Unternehmen betreibt [Art. 10 Abs. 1 MWSTG 2009 und 2016]; auch
«Unternehmenstragers» genannt). Steuerpflichtig wird somit nicht das Unternehmen,
sondern der Unternehmenstréger (Urteil des BV Ger A-5711/2022 vom 1. Februar 2024 E.
2.5; Honauer et a., aa.0., Rz. 470 ff.). Fur die Beurteilung der subjektiven Steuerpflicht
eines Unternehmenstréagers sind materiell-qualitative Elemente ([i] berufliche oder
gewerbliche Tatigkeit, [ii] Ausrichtung auf eine nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus
Leistungen, [iii] Selbsténdigkeit, [iv] Auftritt nach aussen unter eigenem Namen)
entscheidend. Ausschlaggebend ist einzig der Betrieb eines Unternehmens. Wer ein solches
betreibt, ist steuerpflichtig (vgl. Niklaus Honauer, Die subjektive Steuerpflicht -
Massgebliche Verbesserungen und mehr Rechtssicherheit, in: Der Schweizer Treuhander,
2010, S. 252 f.; vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5378/2023 vom 15. Mai 2024 E.
2.4.2).

E. 2421



«Beruflich» oder «gewerblich» im Sinne des Mehrwertsteuerrechts (Art. 10 Abs. 1bisBst. a
MWSTG 2016 bzw. Art. 10 Abs. 1 Bst. aMWSTG 2009) ist jede Art von Téatigkeit, die
Dritten gegentiber zur Erzielung von Einnahmen ausgeiibt wird. Es sind mdglichst
umfassend sémtliche Tétigkeiten einzubeziehen, die zur Erbringung von Leistungen fuhren,
welche geeignet sind, dem nicht-unternehmerischen Endverbrauch zugefiihrt zu werden
(Urteil des BV Ger A-4946/2022 vom 28. September 2023 E. 2.6.1 mw.H.; Ivo P.
Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher, Vom aten zum neuen
Mehrwertsteuergesetz, 2010, § 3 N. 20).

E.24.22

Weiter muss die Téatigkeit des Unternehmenstragers auf die Erzielung von Einnahmen aus
L eistungen ausgerichtet sein. Als Leistung gilt geméss Art. 3 Bst. c MWSTG die
Einraumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in
Erwartung eines Entgelts. Das Entgelt ist der Vermogenswert, den der Empfanger oder die
Empféngerin oder an seiner oder ihrer Stelle eine Drittperson fir den Erhalt der Leistung
aufwendet (Art. 3 Bst. f MWSTG). Wenn ein Unternehmenstréger eine gewerbliche oder
berufliche Tétigkeit austibt, hat das Kriterium der Einnahmenerzielungsabsicht regelméssig
keine elgene Bedeutung; die Einnahmenerziel ungsabsicht wohnt dem Typus der
gewerblichen und beruflichen Tétigkeit inne (vgl. Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art.
10 MWSTG N. 49). Die Erzielung von Einnahmen muss zudem nachhaltig sein (Art. 10
Abs. 1 Bst. aMWSTG 2009; Art. 10 Abs. 1 bisBst. aMWSTG 2016). Der Begriff umfasst
ein zeitliches und ein qualitatives Element. Zeitlich wird eine gewisse Dauerhaftigkeit
verlangt, und quantitativ, dass die Téatigkeit ein bestimmtes Ausmass erreicht (Baumgartner
eta., aa0., §3N. 26).

E.24.23

Welter ist Selbstandigkeit Voraussetzung fir das Vorliegen einer unternehmerischen
Téatigkeit. 2.4.2.3.1 Bei Prufung der selbsténdigen Erwerbstétigkeit darf grundsétzlich auch
fur mehrwertsteuerliche Zwecke die direktsteuerliche Praxis herangezogen werden.
Demzufolge besteht die selbstandige Erwerbstétigkeit in einem Vorgehen, bei welchem die
natlrliche Person auf eigenes Risiko, unter Einsatz der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital
und gegebenenfalls Boden, in einer von ihr frei gewahlten Arbeitsorganisation, dauernd
oder voriibergehend, haupt- oder nebenberuflich, in jedem Fall aber mit der Absicht der
Gewinnerzielung am Wirtschaftsverkehr teilnimmt (Urteil des BGer 2C_927/2019 vom 10.
Februar 2020 E. 2.2.2). Wenngleich esim Sinne der Einheit der Rechtsprechung durchaus
wunschenswert ware, den Begriff der selbsténdigen Tétigkeit direkt- und
mehrwertsteuerlich in ahnlicher Weise aufzufassen, darf nicht aus den Augen verloren
werden, dass Einkommens- und Gewinnsteuer einerseits und Mehrwertsteuer anderseits
unterschiedlichen Konzepten folgen. Geht es direktsteuerlich um die Besteuerung des
Einkommens bzw. Gewinns des L eistungserbringers, soll mehrwertsteuerlich der Konsum
des Leistungsempfangers erfasst werden. Insofern findet die begriffliche Harmonisierung
ihre Grenzen an der unterschiedlichen Zweckgebung der Steuerarten (BGE 138 11 251 E.
2.4.2; Urteil desBVGer A-1418/2018 vom 24. April 2019 E. 2.4.2). Dabel hat die
Beurteilung der Tétigkeit in erster Linie nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien zu
erfolgen (sog. «wirtschaftliche Betrachtungsweise»). Die zivilrechtlichen Verhaltnisse oder
die Qualifikation aus Sicht des 6ffentlichen Rechts (z.B. Sozialversicherungen, direkte
Steuern) sind nicht ausschlaggebend, bilden aber ein Indiz (BGE 144V 111 E. 4.2; Urteil
des BGer 2C_927/2019 vom 10. Februar 2020 E. 2.2.2; Urteile des BV Ger A-4281/2022



vom 4. Mérz 2024 E. 4.3.1, A-4326/2019 vom 22. Juni 2021 E. 2.3.1 und 3.4.3,
A-5345/2018 vom 3. Oktober 2019 E. 2.2.1 m.H. [bestétigt durch Urteil des BGer
2C_927/2019 vom 10. Februar 2020]). 2.4.2.3.2 Ob eine Tétigkeit in mehrwertsteuerlicher
Hinsicht als selbstandig oder unselbstandig erbracht gilt, bestimmt sich aufgrund einer
umfassenden Wurdigung sdmtlicher einschlégiger Faktoren. Diese umfassen das Handeln
und Auftreten in eigenem Namen gegeniber Dritten, das Tragen des unternehmerischen
Risikos (Gewinn und Verlust), die Wahlfreiheit, eine Aufgabe anzunehmen oder nicht, und
die Freiheit, die Erflllung der Aufgaben selbstandig organisieren zu konnen. Eine Rolle
spielen kann ferner, ob jemand Personal beschaftigt, erhebliche Investitionen tétigt, tber
eigene Geschéftsraumlichkeiten verfligt, verschiedene und wechselnde Auftraggeber hat
sowie betriebswirtschaftlich und arbeitsorgani satorisch unabhangig ist (statt vieler: Urteil
desBGer 2C_727/2021 vom 11. Mai 2022 E. 4.1.4; Urteile des BV Ger A-4281/2022 vom
4. Mérz 2024 E. 4.3.2, A-4326/2019 vom 22. Juni 2021 E. 2.3.1 f.; Britta Rehfisch/Olivia
Schwarz, Selbstandige Téatigkeit und Zuordnung von Leistungen im MWST-Recht - Die
Crux des Aussenauftritts, in: zsis) Band 1/2022, Rz. 12 mit Verweis auf die
Rechtsprechung; Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 MWSTG N. 68). Die
Abgrenzung, ob eine selbststéndige Tatigkeit oder eine unselbststéndige Tatigkeit vorliegt,
ist ausschliesslich bel natirlichen Personen vorzunehmen (BGE 138 11 251 E. 2.4.2;
Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 MWSTG N. 66).

E.24.24

2.4.2.4.1 Die Frage, ob ein Unternehmer im eigenen Namen auftritt oder nicht, ist nicht nur
fUr den Tatbestand der Selbstandigkeit massgeblich und nach dem neuen Recht
ausdruckliches Erfordernis fur die subjektive Steuerpflicht (Art. 10 Abs. 1 Bst. b MWSTG),
sondern auch fur die Zurechnung der einzelnen Umsdtze bzw. die Bestimmung des
mehrwertsteuerlichen Lei stungserbringers entscheidend (vgl. Art. 20 Abs. 1 MWSTG),
wobel von einem einheitlichen Verstandnis des Begriffs auszugehen ist (Urteile des BGer
2C _727/2021 vom 11. Mai 2022 E. 4.1.4, 2C_255/2020 vom 18. August 2020 E. 4.2; Urteil
des BV Ger A-4115/2021 vom 10. August 2022 E. 2.3.4; Ralf Imstepf, Der
mehrwertsteuerliche «Aussenauftritt», in: Archiv fir Schweizerisches Abgaberecht [ASA]
82 S. 451 ff., S. 464). Das Handeln wird grundsétzlich demjenigen mehrwertsteuerlich
zugerechnet, der nach aussen, mithin gegentiber Dritten im eigenen Namen auftritt (zum
Ganzen statt vieler: Urteile des BVGer A-4281/2022 vom 4. Mérz 2024 E. 4.4.1,
A-5196/2020 vom 6. August 2021 E. 2.2.3 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_727/2021
vom 11. Mai 2022]). 2.4.2.4.2 Ein Aussenauftritt liegt dann vor, wenn das Handeln der
potentiell Steuerpflichtigen in ihrer physischen, wirtschaftlichen Umwelt wahrnehmbar ist
(«un minimum d'apparence économique») und die Téatigkeit «in eigenem Namen» bzw.
«eigenstandig» erfolgt. Der potenziell Steuerpflichtige kann diese beiden V oraussetzungen
in seiner Funktion als Leistungserbringer oder L eistungsempfanger erfiillen. Entscheidend
sind auch hierbei grundsétzlich nicht die privatrechtlichen Verhaltnisse, sondern die
wirtschaftliche Betrachtungsweise (vgl. E. 4.3.1; Urteil des BV Ger A-2978/2022 vom 31.
Januar 2024 E. 3.3.2; Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 MWSTG N. 72; Imstepf,
aa.0., S 458 f. [noch zum alten Recht, wobei der Begriff des Aussenauftritts gemass dem
Autor mit dem Inkrafttreten des neuen MWST per 1. Januar 2010 nicht in seiner Substanz
verandert wurde]). Der Aussenauftritt dient auch der Abgrenzung zu reinen
Innengesellschaften (stille Gesellschaft). Letztere ist mangels Aussenauftritts nicht fahig,
Steuersubjekt zu werden. Ihre Leistungen sind jener Person zuzurechnen, die fur die
Gesellschaft nach aussen auftritt (Urteil des BV Ger A-2978/2022 vom 31. Januar 2024 E.



3.3.3; Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 MWSTG N. 35). Massgebend ist die
Frage, wie die angebotene Leistung fur die Allgemeinheit bzw. fir den neutralen Dritten
objektiv erkennbar in Erscheinung tritt. Neben den Vertrdgen und der Rechnungsstellung
werden somit die Wahrnehmbarkeit als L eistungserbringerin z.B. durch das Angebot von
Leistungen auf einer Webseite, Gebaudeanschriften usw. beurteilt (Rehfisch/Schwarz,
aa0., Rz. 18 mit Verweis auf die Rechtsprechung des BV Ger). Imstepf rdumt ein, dass
grundsétzlich die wirtschaftliche Betrachtungsweise entscheidend sei. Dennoch trete
insbesondere auch derjenige gegen aussen als L eistungserbringer respektive

L eistungsempfénger auf, der sich in einem Vertrag zur Leistung bzw. zur Zahlung des
Entgelts verpflichtet. Er werde namlich i.d.R. durch den Vertragsabschlussin seiner
physischen, wirtschaftlichen Umwelt wahrnehmbar (Aussenauftritt i.e.S.) in eigenem
Namen tétig (Eigenstandigkeit). Die zivilrechtlichen Vertréage bzw. deren Ausgestaltung
stellten dementsprechend im Rahmen der wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung eines
Sachverhalts nach seiner Auffassung zwar nicht die einzigen, aber doch gewichtige (und
oftmals wohl auch entscheidende) Indizien fir den mehrwertsteuerrechtlich relevanten
Aussenauftritt dar. Dies gelte umso mehr, a's dass die tatsachlichen Leistungsverhéltnisse
im Nachhinein oftmals tberhaupt nur aufgrund der V ertragsverhdtnisse nachvollzogen und
gewdrdigt werden kénnten (vgl. dazu auch: Urteil des BV Ger A-2978/2022 vom 31. Januar
2024 E. 3.3.2; Imstepf, a.a.O., S. 458 ff.).

E.251

Das Steuerrecht geht - wie das Privatrecht - von der rechtlichen Selbstandigkeit juristischer
Personen aus. Sie wird nur ausnahmsweise, unter dem Gesichtspunkt des so genannten
Durchgriffs («principe de la transparence»), durchbrochen. Diese Rechtsfigur basiert auf
dem Rechtsmissbrauchsverbot und erlaubt es, durch den Schleier einer juristischen Person
hindurch zu greifen, wenn sich die Berufung auf deren rechtliche Selbstandigkeit durch die
dahinter stehende nattirliche Person al's rechtsmissbrauchlich erweist (BGE 145 111 351 E.
4.2,144111 541 E. 8.3, 138 11 239 E. 4.2, 132 111 489 E. 3.2). Das Bundesgericht versagt es
dem Steuerpflichtigen allerdings, sich zu seinen eigenen Gunsten auf den Durchgriff zu
berufen. Wer sich als nattirliche Person einer juristischen Person bedient, muss sich deren
Selbstandigkeit entgegenhalten lassen (BGE 136 | 49 E. 5.4; Urtell 2C_344/2018 vom 4.
Februar 2020 E. 3.4.2; vgl. zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_799/2021 vom 9. Mai 2022 E.
4.4.1). Steuerpflichtige Personen kdnnen ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse demnach
grundsétzlich so gestalten, wie sie ihnen steuerlich am ginstigsten erscheinen. Diese freie
Gestaltungsmaoglichkeit findet ihre Grenze in dem aus dem verfassungsrechtlichen Verbot
des Rechtsmissbrauchs (vgl. Art. 5 Abs. 3BV, vgl. auch Art. 2 Abs. 2 ZGB) abgeleiteten
Institut der Steuerumgehung (vgl. BGE 98 1b 314 E. 3d; statt vieler: Urteile des BV Ger
A-2703/2020 vom 12. Mai 2021 E. 2.6, A-5200/2018 vom 28. August 2019 E. 2.5).

E. 252

Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtsist ein Durchgriff im Steuerrecht nur
dann zuldssig, wenn bei wirtschaftlicher Betrachtung die Identitét von Gesellschaft und
Gesellschafter besteht sowie der Steuerumgehungstatbestand erfiillt ist (Marlene Kobierski,
Der Durchgriff im Gesellschafts- und Steuerrecht, 2012, S. 171; vgl. zum Beispiel BGE 136
| 65 E. 5.4 sowie die Urteile des BGer 2C_799/2021 vom 9. Mai 2022 E. 4.4.4, 2C_9/2019
vom 29. Januar 2020 E. 3.3.3, 2C_742/2008 vom 11. Februar 2009 E. 5.4 f.). Grundlage der
steuerlichen Beurteilung eines V organgs bilden dementsprechend die zivilrechtlichen
Verhdltnisse. Die juristische Form bleibt ungeachtet der wirtschaftlichen Realitét - unter



Vorbehalt der Steuerumgehung - fir die steuerliche Beurteilung verbindlich. Anders verhalt
es sich, wo das Steuerrecht die wirtschaftliche Betrachtungswel se vorschreibt oder sich
steuerrechtliche Normen ausschliesslich an wirtschaftlichen Gesichtspunkten orientieren,
wobeil sich die wirtschaftliche Betrachtungswei se auch zum Vorteil des Steuerpflichtigen
auswirken kann (Urteile des BGer 2C_799/2021 vom 9. Mai 2022 E. 4.4.4, 2C_9/2019 vom
29. Januar 2020 E. 3.3.3; vgl. auch Markus Reich, Steuerrecht, 3. Aufl. 2020, 8 18 Rz. 10
ff., wonach ein Durchgriff entweder aufgrund ausdriicklicher gesetzlicher Vorschriften oder
aber aufgrund des Steuerumgehungsvorbehalts erfolgen kann).

E. 253

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts in Bezug auf die direkten Steuern
und die Verrechnungssteuer (statt vieler: BGE 147 11 338 E. 3.1, 142 11 399 E. 4.2; vgl. zur
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ferner Kobierski, aa.O, S. 87 ff.), welche auch fur die
Mehrwertsteuer ibernommen wurde (BGE 138 11 239 E. 4.2; Urtell des BGer 2C_119/2017
vom 5. Oktober 2018 E. 3.1), wird eine Steuerumgehung angenommen, wenn: - erstens eine
von den Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung al's ungewohnlich («insolite»), sachwidrig
oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen
erscheint. FUr die Annahme einer Steuerumgehung muss mit anderen Worten eine
Sachverhaltsgestaltung vorliegen, die - wenn man von den steuerlichen Aspekten absieht -
jenseits des wirtschaftlich Verninftigen liegt (sog. «objektives» Element oder
«Umwegstruktur»); - zweitens angenommen werden muss, dass die gewéahlte
Rechtsgestaltung missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern
einzusparen, die bel sachgeméasser Ordnung der Verhaltnisse geschuldet wéren. Dieses sog.
«subjektive» Element (oder «Missbrauchsabsicht») spielt insofern eine entscheidende
Rolle, als die Annahme einer Steuerumgehung ausgeschlossen ist, wenn andere als blosse
Steuerersparnisgrinde bel der Rechtsgestaltung eine relevante Rolle spielen; - drittens das
gewahlte Vorgehen tatsachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fiihrte, wirde es von
den Steuerbehdrden hingenommen (sog. «effektives» Element oder «Steuervorteil).

E.31

Im Rahmen ihrer Hauptantrége verlangen die Beschwerdefiihrerinnen im Wesentlichen,
dass sie - mangels Steuerpflicht - rickwirkend fir die Steuerperioden 2015 - 2019 aus dem
Register der MWST-Pflichtigen zu l6schen seien und ihnen dementsprechend samtliche in
den besagten Steuerperioden bezahlten Mehrwertsteuern zurlickzuerstatten seien (vgl.
Sachverhalt Bst. G und E. 1.4.4.1). Zur Begrindung fuhren die BeschwerdefUhrerinnen im
Wesentlichen aus, die bundesgerichtliche Beurteilung (Urteil des BGer 2C_873/2017 vom
15. November 2018) entspreche auch den Kriterien fir die Abgrenzung zwischen
selbstandig und unselbsténdig bei der Mehrwertsteuer und sei dementsprechend als Prgjudiz
Zu berlicksichtigen. Sie - die Beschwerdeflhrerinnen - hétten sich bis zum Vorliegen des
Bundesgerichtsurteils auf der von ihnen vorgenommenen rechtlichen Gestaltung in alen
Steuerarten, das heisst einkommenssteuerlich, sozialversicherungsrechtlich und auch
mehrwertsteuerlich behaften lassen. Wenn das Bundesgericht hochstrichterlich festhalte,
dass keine Selbststandigkeit vorliege, so sei es hochst widerspriichlich, wenn die ESTV
(gestiitzt auf die hochstrichterliche Rechtsprechung) nunmehr das Gegenteil behaupte. Da
sowohl die Einzelfirma (die Beschwerdefihrerin 2) als auch die GmbH (die
Beschwerdefiihrerin 1) im Urteil des BGer 2C_873/2017 vom 15. November 2018 mittels
Durchgriffsignoriert worden seien, existierten diese steuerlich gar nicht bzw. sémtliche
Geldstrome von den Kliniken wirden als Lohnzahlungen an F. qualifizieren. Ihnen



- den Beschwerdefiihrerinnen - kdnne dementsprechend gar kein (steuerbarer) Umsatz
zugewiesen werden. lhre Mehrwertsteuerpflicht sei dementsprechend rtickwirkend
aufzuheben und die bezahlten Steuern seien zuriickzuerstatten.

E.3.2

Betreffend die Hauptantrage der Beschwerdefhrerinnen, wonach sie nicht steuerpflichtig
seien, verweist die ESTV im Wesentlichen auf ihre Verfligungen vom 15. November 2022
und fuhrt aus, dass die Beschwerdefthrerinnen auf der selbst geschaffenen
Gesellschaftskonstruktion zu behaften seien (vgl. Sachverhalt Bst. 1.b).

E.33

Streitgegenstand ist somit im Hauptpunkt, ob die Beschwerdefiihrerinnen in den
Steuerperioden 2015 bis 2019 zurecht als Steuerpflichtige registriert waren bzw. ob sieim
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 MWSTG 2009 bzw. Art. 10 Abs. 1bis MWSTG 2016 in den
genannten Steuerperioden unternehmerisch tatig waren.

E.33.1

Zurecht unbestritten erscheint, dass vorliegend eine berufliche oder gewerbliche Tétigkeit
sowie die Ausrichtung auf eine nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen
gegeben ist. Dasist zum einen aus dem Zweck der Beschwerdeftihrinnen ersichtlich
(Beratung im Gesundheitswesen und auf dem Gebiet der Krankenversicherung), welchem
mit Blick auf die Beratungsvertrége mit den Kliniken und den in Rechnung gestellten

L eistungen unzweifelhaft nachgelebt wurde. Uberdies zeigen die seitens der
Beschwerdefihrerinnen in den relevanten Steuerperioden selbst deklarierten Umsatz- und
Bezugsteuern, dass ihre Té&tigkeiten offensichtlich auf die nachhaltige Erzielung von
Einnahmen aus L eistungen ausgerichtet waren (vgl. E. 2.4.2.11.).

E.332
Strittig ist indes, ob die Kriterien der Selbstandigkeit sowie - damit einhergehend - des
Auftritts nach aussen unter eigenem Namen erfillt sind.

E. 3321

Bei der Beschwerdefiihrerin 1 - einer GmbH - ist die Selbstandigkeit sowohl
direktsteuerlich as auch mehrwertsteuerlich grundsétzlich als gegeben zu betrachten. Sie
wird nur ausnahmsweise, unter dem Gesichtspunkt des so genannten Durchgriffs,
durchbrochen (E. 2.4.2.3 und E. 2.5.1), worauf weiter hinten noch Bezug genommen wird
(E. 3.3.5.4). Demnach hat die Beschwerdefuhrerin 1 grundsétzlich als selbstandig zu gelten.
Bei der Beschwerdefhrerin 2 - einer natiirlichen Person als (allfallige)
Unternehmenstragerin - ist unter Wirdigung samtlicher einschlagiger Faktoren zu prifen,
ob ihre Tatigkeit in mehrwertsteuerlicher Hinsicht als selbsténdig oder unselbsténdig
erbracht gilt. Zu diesen Faktoren gehoren das Auftreten in eigenem Namen gegentber
Dritten, das Tragen des unternehmerischen Risikos (Gewinn und Verlust), die Wahlfreiheit,
eine Aufgabe anzunehmen oder nicht, und die Freiheit, die Erfullung der Aufgaben
selbstandig organisieren zu konnen. Eine Rolle spielen kann ferner, ob jemand Personal
beschéftigt, erhebliche Investitionen tétigt, Uber eigene Geschaftsraumlichkeiten verflgt,
verschiedene und wechselnde Auftraggeber hat sowie betriebswirtschaftlich und
arbeitsorganisatorisch unabhangig ist (vgl. E. 2.4.2.3.2). Laut Handelsregister ist

B. (i.e. die Beschwerdefthrerin 2) Inhaberin der Einzelfirmaund F. deren
Prokurist. Dies deckt sich mit der unbestrittenen Sachverhaltsdarstellung der



Beschwerdeftihrerinnen, wonach das Tagesgeschéft von F. auf der Basiseines
Arbeitsvertrages mit der Einzelfirma erledigt worden sei. Weiter ist unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 ihre Umsétze einerseits aus dem Beratungsvertrag mit der

D. AG erzielte und anderseits aus dem Zusammenarbeitsvertrag mit der eng
verbundenen Beschwerdefuhrerin 1, welche ihrerseits Beratungsdienstleistungen an die
E. AG erbrachte. Die BeschwerdefUihrerinnen flhrten sodann im Rahmen ihrer

(unbestrittenen) Sachverhaltsdarstellung aus, dass es sich bel den Kliniken um nicht
nahestehende Drittparteien handeln wirde. Aus dem Beratungsvertrag (aus dem Jahr 2007)
ergibt sich im Wesentlichen, dass die Beschwerdefihrerin 2 die D. AG bezuglich
Kranken- und Unfallversicherung der in der Klinik hospitalisierten Patienten hinsichtlich

V ersicherungsabwicklung berét und die anspruchsberechtigten Versicherungsl eistungen
durchsetzt. Des Weiteren fuhrt die Beschwerdefhrerin 2 fur die D. AGdie
Taxverhandlungen und bearbeitet die klinikeigene Taxordnung. Sodann berét die
Beschwerdefiihrerin 2 die D. AG hinsichtlich einer wirtschaftlichen
Betriebsfiihrung. Weiter werden der Beschwerdefiihrerin 2 im Anwendungsbereich des
Beratungsmandates liegende Fragestellungen zur Erledigung tbertragen, insbesondere im
Bereich des offentlichen Gesundheitsrechts. Der Beratungsaufwand richtet sich nach Bedarf
und Dringlichkeit. Das Beratungshonorar betragt CHF 240'000.- im Kalenderjahr bzw.
CHF 20'000.- pro Monat. Spesen werden keine in Rechnung gestellt. Die Rechnungstellung
erfolgt monatlich. Mit dem Honorar sind die Beratung, die Sachbearbeitung und die
Sekretariatsarbeiten abgegolten. Diesem Beratungsvertrag wurde nachgelebt, was sich an
den aktenkundigen L eistungsabrechnungen seitens der Beschwerdefiihrerin 2 zeigt, wonach
Sie gestuitzt auf den geltenden Beratungsvertrag die erbrachten Dienstleistungen in ihrem
Namen in Rechnung stellte, wobel F. in seiner Funktion als Geschéaftsfihrer
jeweils unterzeichnete. Weiter verpflichtete sich die Beschwerdefiihrerin 2 im Rahmen des
Zusammenarbeitsvertrags (aus dem Jahr 2006) im Wesentlichen dazu, von der
Beschwerdefiihrerin 1 akquirierte Beratungsauftrage zur Ausfuhrung zu tbernehmen und
dabei in eigenem Namen aufzutreten. Die Beratungsdienstleistungen werden der
Beschwerdefiihrerin 1 nach effektivem Zeitaufwand in Rechnung gestellt. Im Rahmen einer
weiteren Vereinbarung zwischen der Beschwerdefthrerin 1 und der Beschwerdefthrerin 2
aus dem Jahr 2011 wurde vereinbart, dass die Beschwerdefthrerin 1 das Beratungsmandat
mit der E. AG an die Beschwerdefihrerin 2 zur direkten Ausfuhrung Ubertrégt. Die
Rechnungstellung an die E. AG erfolgt indes weiterhin durch die
Beschwerdefiihrerin 1, wobel sie den ungekirzten Honorarbetrag an die
Beschwerdefuhrerin 2 Uberweist (vgl. zum besseren Verstandnis: Sachverhalt Bst. B.a und
N). Ein Geschéftslokal, ein Internetauftritt oder &hnliches sind nicht aktenkundig, womit
sich der Aussenauftritt der Beschwerdefihrerin 2 im Wesentlichen in den beschriebenen
Elementen (Vertrége und Rechnungen) manifestiert (vgl. E. 2.4.2.4.2 in fine). Und Letztere
sprechen fur einen eigenstandigen Aussenauftritt der Beschwerdefthrerin 2. Zudem ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin 2 auch ein unternehmerisches Risiko trug -
wie sieim Rahmen ihrer Eingabe vom 18. Juli 2024 auch selbst darlegte (vgl. Sachverhalt
Bst. N letzter Absatz) - , zumal die Beratungsvertrage mit den Kliniken seitens der

L etzteren ohne Welteres auch hétten gektindigt werden kénnen mit der Folge, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 anderweitig Ertrag hétte generieren miissen. Uberdies sind auf Basis
des zugrunde liegenden Sachverhalts keinerlel Indizien ersichtlich, dassdie
Beschwerdefihrerin 2 nicht die Wahlfreiheit gehabt hétte, eine Aufgabe anzunehmen oder
nicht, und die Freiheit gehabt hétte, die Erfullung der Aufgaben selbstandig organisieren zu



konnen. FUr Letzteres spricht etwa, dass gemass Beratungsvertrag «mit dem Honorar die
Beratung, die Sachbearbeitung und die Sekretariatsarbeiten abgegolten sind». Damit kommt
zum Ausdruck, dass sdmtliche der genannten Arbeiten Sache der Beschwerdefihrerin 2
waren und dass sie diese eigenverantwortlich und in eigener Organisation zu besorgen
hatte. Auch die Beschéftigung eines Mitarbeitersist ein weiteres Indiz fur ihre
Selbststandigkeit. Allesin alem ist somit erstellt, dass die Beschwerdefthrerin 2 in den hier
relevanten Steuerperioden selbsténdig tétig war.

E.3.3.22

Betreffend den Auftritt nach aussen unter eigenem Namen ist fir die Beschwerdefthrerin 2
auf das unter dem Punkt «Selbstandigkeit» Ausgefihrte zu verweisen (E. 3.3.2.1). Fir die
Beschwerdefihrerin 1 gilt sodann, dass sich deren Aussenauftritt - wie bei der
Beschwerdefuhrerin 2 - nicht in einem Geschéftslokal oder einem Internetauftritt, oder
ahnlichem, sondern im Wesentlichen in den Vertragsverhaltnissen und den gestellten
Rechnungen manifestiert (vgl. E. 2.4.2.4.2 in fine). Die BeschwerdefUhrerin 1 hatte in den
relevanten Steuerperioden - soweit aktenkundig - einen Beratungsvertrag mit der

E. AG sowiediein E. 3.3.2.1 bereits dargestellten zwei V ereinbarungen betreffend
die Zusammenarbeit mit der Beschwerdeftihrerin 2. Aus dem Beratungsvertrag (aus dem
Jahr 2006) ergibt sich im Wesentlichen, dass die Beschwerdefthrerin 1 die E. AG
in den Bereichen Organisation und Wirtschaftlichkeit, 6ffentliches Gesundheitsrecht,
Kranken- und Unfallversicherung fur die behandelten Patienten sowie Qualitéatssicherung
berét. Die zur Bearbeitung anstehenden Frage- und Problemstellungen werden der
Beschwerdefihrerin 1 vom Delegierten des Verwaltungsrates (der E. AG)
Ubergeben. Der Beratungsaufwand richtet sich nach Bedarf und Dringlichkeit. Mit dem
Honorar sind die Beratung, die Sachbearbeitung und die Sekretariatsarbeiten abgegolten.
Der Beratungsvertrag kann nach Zustimmung durch die Auftraggeberin zur Fihrung
substituiert werden. Sodann sind diverse Rechnungen der BeschwerdefUhrerin 1

aktenkundig, wonach sie in den relevanten Steuerperioden der D. AG, der
G. AG, der H. AG, der . AG und der J. GmbH im
eigenen Namen Rechnung fir diverse Leistungen stellte, wobei F. in seiner

Funktion as Geschéftsfuhrer jewells unterzeichnete. Damit ist das Handeln der
Beschwerdefihrerin 1, welches in eigenem Namen erfolgt, in ihrer physischen,
wirtschaftlichen Umwelt wahrnehmbar. Das Kriterium des «Auftritts nach aussen unter
eigenem Namen» ist demnach auch bel der Beschwerdefthrerin 1 erfillt.

E.333

Aufgrund des Gesagten haben beide Beschwerdef ihrerinnen grundsétzlich als
unternehmerisch tétig zu gelten. Des Weiteren erfillen sie auch die Gbrigen
V oraussetzungen fir die Bejahung der Steuersubjekteigenschaft.

E.3.34

Die BeschwerdefUhrerinnen stiitzen sich im Wesentlichen auf das Urteil des BGer
2C_873/2017 vom 15. November 2018, bei welchem sie mittels Durchgriffsignoriert
worden seien, was auch fur die Mehrwertsteuer gelten misse.

E. 3341

Im Rahmen des Urteils 2C_873/2017 vom 15. November 2018 fihrte das Bundesgericht
u.a aus, das Verwaltungsgericht (i.e. die Vor-instanz) habe hinsichtlich des Sachverhalts
festgehalten, dass dem Beschwerdefiihrer (gemeint ist der «Angestellte» F. und



Gatte der Einzelfirmeninhaberin) auf der rechtlichen Ebene nur der ihm durch das
Einzelunternehmen seiner Gattin ausbezahlte Lohn von CHF 97'790.- personlich
zurechenbar gewesen sai (betrifft die im damaligen Verfahren massgebliche Steuerperiode
2007). Angesichts der Tatsache, dass ausschliesslich F. gegenuber den beiden
Gesellschaften (Kliniken) tatig wurde und der Tatsache, dass die seitens der Kliniken (an
die BeschwerdefUihrerinnen) ausbezahlten L eistungsentgelte den Lohn von F. um
ein Vielfaches Uberstiegen, habe die Steuerkommission (...) F. ein steuerbares
Einkommen von CHF 377'926.- zugerechnet, woran das V erwaltungsgericht infolge
Rechtskraft dieses Punktes gebunden gewesen sei (Urtell des BGer 2C_873/2017 vom 15.
November 2018 Sachverhalt Bst. D und E. 3.2.1 f.). Weiter hielt das Bundesgericht fest,
dass das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Feststellungen u.a. beriicksichtigt habe,
dass das Verhdtnis zwischen F. und den beiden Gesellschaften (gemeint sind die
Kliniken) auf der rechtlichen Ebene nicht als Arbeitsvertrag ausgestaltet gewesen sei und
dassF. in den Raumlichkeiten einer der Kliniken kostenpflichtig ein Biro gemietet
habe. Trotz all dieser Elemente hétten - nach den Feststellungen des V erwal tungsgerichts -
die tatséchlichen Begebenheiten stattdessen so gelegen, dass F. vollstandig in die
Arbeitsorganisation der beiden Gesellschaften (Kliniken) eingebunden gewesen sei, wobei
er (quasi) seine gesamte Arbeitskraft nur ihnen zur Verfiigung gestellt habe. Er sei somit
von den Gesellschaften (Kliniken) wirtschaftlich abhéngig gewesen, wie es bei Vorliegen
eines Arbeitsverhaltnisses bzw. einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit Gblich sei (Urtell
des BGer 2C_873/2017 vom 15. November 2018 E. 3.2.2 in fine). Das Bundesgericht hielt
mit Blick auf die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts weiter fest, Letzteres habe die
Frage aufgeworfen, inwiefern die - im Hinblick auf die Zeit nach dem Konkurs der
Aktiengesellschaft von F. - neu geschaffenen rechtlichen Strukturen bei an sich
unveranderten Tétigkeiten bezweckt hétten, den in der Hohe umfangreicher Forderungen
unbefriedigt gebliebenen Konkursglaubigern (u.a. die Steuerbehérden des
Wohnsitzkantons) den Zugriff auf das jetzige Einkommenssubstrat zu erschweren. Diese
Frage habe das Verwaltungsgericht namentlich auf den Umstand gestlitzt, dass F.

auf der rechtlichen Ebene nicht die von ihm erwirtschafteten jahrlichen Gesamteinnahmen
personlich zurechenbar gewesen seien, sondern nur der ihm ausbezahlte Lohn von CHF
97'790.- (vgl. dazu m.w.H. Urtell des BGer 2C_873/2017 vom 15. November 2018
Sachverhalt Bst. A und E. 3.2.3). Im Einklang mit der Beurteilung des V erwaltungsgerichts
konne diese Frage hier indes offen bleiben. Vielleicht hétten die besagten rechtlichen
Strukturen nicht zum Zweck, aber doch unbestreitbar zur Folge, dass namentlich dem
Wohnsitzkanton (als Glaubiger umfangreicher, im Konkurs unbefriedigt gebliebener
Forderungen) der Zugriff auf das neue Einkommenssubstrat schwieriger gemacht worden
sai (Urteil desBGer 2C_873/2017 vom 15. November 2018 E. 3.2.3).

E.3.34.2

Sodann wirft das Bundesgericht die Frage auf, ob die Behorden die Wahl solcher
rechtlicher Strukturen nicht als verbindlich anzuerkennen hétten, solange keine
Steuerumgehung vorliege, was dann aber genau zu belegen wére. Unabhangig von einer
alfaligen Umgehung sel fir das vorliegende Verfahren Folgendes massgeblich: Auf jeden
Fall sei das Verwaltungsgericht dazu erméchtigt gewesen, eine umfassende
Beweiswrdigung vorzunehmen. Dabei habe es feststellen miissen, dass die neu
geschaffenen Strukturen in mehreren wesentlichen Punkten von den tatséchlichen
wirtschaftlichen Begebenheiten abgewichen hétten. Die eben diskutierte Frage des
erschwerten Glaubigerzugriffs verdeutliche einerseits das Ausmass und die Tragweite des



Auseinanderklaffens zwischen den tatséchlichen Verhdtnissen und dem geschaffenen
rechtlichen Konstrukt. Andererseits lasse sie zusétzlich al's gerechtfertigt erscheinen, wenn
das Verwaltungsgericht angesichts des genannten Auseinanderklaffens auf die
wirtschaftlichen Tatsachen und nicht auf die gegenlaufigen juristischen Gebilde abgestel It
habe (Urteil des BGer 2C_873/2017 vom 15. November 2018 E. 3.2.3 in fine). Das
Verwaltungsgericht - so das Bundesgericht weiter - sei aufgrund seiner
Sachverhaltsermittlung und Beweiswirdigung zur rechtlichen Beurteilung gelangt, dass

F. im hier massgeblichen Jahr 2007 eine unsel bstandige Erwerbstati gkeit ausgelibt
habe, was sich auf der Grundlage der fir das Bundesgericht verbindlichen
Tatsachenfeststellungen al's bundesrechtskonform erweise (Urteil des BGer 2C_873/2017
vom 15. November 2018 E. 3.3).

E.3.35

Der Argumentation der BeschwerdefUhrerinnen, wonach das Urteill des BGer 2C_873/2017
vom 15. November 2018 fur das vorliegende Verfahren verbindlich sein soll, ist Folgendes
entgegen zu halten.

E. 3351

Vorab ist den Beschwerdefiihrerinnen zu entgegnen, dass es zwar wiinschenswert ist, wenn
zur Prufung der selbstandigen Erwerbstétigkeit auch fur mehrwertsteuerliche Zwecke die
direktsteuerliche Praxis herangezogen werden kann, wobei die begriffliche Harmonisierung
ihre Grenzen in den unterschiedlichen Zwecken der Steuerarten findet und die Qualifikation
aus direktsteuerlicher und/oder sozialversicherungsrechtlicher Sicht demnach nicht
ausschlaggebend ist, sondern nur (aber immerhin) Indizwirkung hat (E. 2.4.2.3.1). Insofern
kann aus der direktsteuerlichen Beurteilung im Urteil des BGer 2C_873/2017 vom 15.
November 2018 nicht abgeleitet werden, dass diese «automatisch» auch fur die
mehrwertsteuerliche Beurteilung zu gelten hat.

E.3.35.2

Des Weiteren war das Bundesgericht in seinem Urteil 2C_873/2017 vom 15. November
2018 grundsétzlich an den seitens des V erwaltungsgerichts festgestel Iten Sachverhalt und
damit an dessen Beweiswurdigung gebunden (vgl. anstatt vieler: BGE 140 111 264 E. 2.3).
Das Bundesverwaltungsgericht ist indessen im vorliegenden Verfahren nicht an die
genannten Feststellungen gebunden, sondern stellt den Sachverhalt unter VVorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 f. VWV G). In diesem
Zusammenhang kann natirlich auch das Urteil des BGer 2C_873/2017 vom 15. November
2018 als Indiz herangezogen werden, wobel nicht ausser Acht gelassen sollte, dass dieses
eine vollige andere Steuerperiode (2007) betrifft und keinesfalls gesagt werden kann, dass
das Verwaltungsgericht auch fir die hier in Frage stehenden Steuerperioden (2015 bis
2019) zum Schluss gekommen wére, dass F. vollstandig in die Arbeitsorganisation
der beiden Gesellschaften (Kliniken) eingebunden und von diesen wirtschaftlich abhéngig
gewesen sai. Und auch wenn das V erwaltungsgericht in einem neueren Verfahren zu
diesem Schluss kommen wrde, wére es hier nicht verbindlich.

E.3.353

Sodann fallt auf, dass im Rahmen des Urteils 2C_873/2017 vom 15. November 2018 bzw.
in den entsprechenden vorinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen die Frage thematisiert
wurde, ob F. selbstéandig oder unselbstandig erwerbstétig war. Diese Frage stellt
sich jedoch - zumindest im vorliegenden Verfahren - nicht. Denn sowohl beim rechtlichen



Konstrukt als auch bel den seitens des V erwaltungsgerichts festgestel lten «tatséchlichen
wirtschaftlichen Begebenheiten» (vgl. Sachverhalt Bst. B.af.) war F. unsel bstandig
erwerbend. Damit ist im Prinzip nicht relevant, ob F. vollstandigin die
Arbeitsorganisation der Kliniken eingebunden war, denn er war - wie gesagt - ohnehin
unsel bstéandig erwerbend. Und auch wenn er vollstéandig in die Arbeitsorganisation der
Kliniken eingebunden gewesen wére, ware es immer noch moglich, dass er formell bei der
Beschwerdefuhrerin 2 angestellt gewesen, jedoch an die Kliniken verliehen worden wére
(vgl. Urtell des BV Ger A-358/2017 vom 31. August 2017 E. 3.3). Vielmehr geht esim
vorliegenden Verfahren darum, ob die Beschwerdefiihrerinnen im mehrwertsteuerlichen
Sinne als selbstandig zu gelten haben. Diesist - wiein E. 3.3.2.1 bereits ausgefuhrt - fur die
Beschwerdefiihrerin 1 - unter VVorbehalt des Durchgriffs - schon aufgrund ihrer eigenen
Rechtspersonlichkeit zu bejahen. Und auch fir die Beschwerdefiihrerin 2 kann die
Selbsténdigkeit bejaht werden (E. 3.3.2.1).

E.3.3.54

Zu fragen bleibt, ob sich aus anderen Grinden ein Abstellen auf die seitens des
Bundesgerichts im Rahmen des Urtells 2C_873/2017 vom 15. November 2018 angewandte
wirtschaftliche Betrachtungswei se aufdrangt. Die BeschwerdefUhrerinnen schreiben
richtigerweise von einem zweifachen Durchgriff (durch die Beschwerdefihrerinnen 1 und
2), welcher mit dem Urtell des BGer 2C_873/2017 vom 15. November 2018 |etztinstanzlich
geschutzt wurde und mit welchem ihre jeweiligen Existenzen ignoriert worden seien (vgl.
Sachverhalt Bst. B.b). 3.3.5.4.1 Nach standiger Rechtsprechung ist ein steuerlicher
Durchgriff grundsétzlich nur dann zul&ssig, wenn bei wirtschaftlicher Betrachtung die
Identitét von Gesellschaft und Gesellschafter besteht sowie der Steuerumgehungstatbestand
erfulltist (vgl. E. 2.5.2 sowie E. 3.3.4.2, wonach das BGer die Frage aufwirft, ob fr die
Vornahme eines Durchgriffs nicht eine Steuerumgehung vorliegen misste, die Frage indes
offen lasst und das Abstellen des Verwaltungsgerichts auf die von diesem festgestellten
tatsachlichen wirtschaftlichen Begebenheiten schiitzt). Eine Steuerumgehung liegt u.a. dann
vor, wenn angenommen werden muss, dass die gewahlte Rechtsgestaltung missbrauchlich
lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern einzusparen, die bei sachgemasser Ordnung
der Verhaltnisse geschuldet waren und wenn das gewahlte V orgehen tatsachlich zu einer
erheblichen Steuerersparnis fuhrte, wirde es von den Steuerbehtrden hingenommen (E.
2.5.3). Aus mehrwertsteuerlicher Sicht kann Letzteres eindeutig verneint werden, zumal die
Beschwerdefihrerinnen unter Beachtung des rechtlichen Konstrukts Mehrwertsteuern zu
bezahlen haben, wéhrend sie bei einem zweifachen Durchgriff im Sinne des Urteils des
BGer 2C_873/2017 vom 15. November 2018 keine Mehrwertsteuern zu bezahlen hétten.
Eine Steuerumgehung ist somit vorliegend nicht gegeben, womit - der standigen
Rechtsprechung folgend - im vorliegenden Fall ein Durchgriff nicht in Betracht kommt.
3.3.5.4.2 Im Ubrigen diirfen sich die Beschwerdefiihrerinnen nicht zu ihren eigenen
Gunsten auf den Durchgriff berufen. Sie missen sich ihre Selbsténdigkeit entgegenhalten
lassen (E. 2.5.1). Nach dem Gesagten ist auf die seitens der BeschwerdefUhrerinnen
gewahlte rechtliche Struktur abzustellen. Der Vorhalt unter Punkt B.111.7 der Beschwerden,
wonach sich die ESTV in der vorliegenden Sache rechtsmissbrauchlich verhalte, vermag
mit Blick auf die vorangehenden Ausfihrungen nicht zu Gberzeugen.

E.34

Die Beschwerden sind somit im Hauptpunkt, i.e. der Frage, ob die Beschwerdefthrerinnen
in den Steuerperioden 2015 bis 2019 zurecht als Steuerpflichtige registriert waren,



abzuweisen. Bel diesem Ergebnis erlibrigt es sich, auf die Ausfiihrungen der Parteien
betreffend den Grundsatz «Fakturierte Steuer = geschuldete Steuer» bzw. Art. 27 Abs. 2
MWSTG einzugehen.

E.41

Im Rahmen der EM Nr. (...) und Nr. (...), welche seitens der ESTV mit zwei Verfligungen
vom 15. November 2022 bestétigt wurden, nahm die ESTV betreffend die
Beschwerdefihrerin 1 fur folgende Unstimmigkeiten Korrekturen vor:
«Umsatzdifferenzen», «Satzdifferenzen», «Umsatz- und Vorsteuern 2019», «Privatanteile
an den Fahrzeugkosten und Mietentgelt fur Fahrzeuge», «Storno Rechnungen (...)», «Zu
hoher V orsteuerabzug» und «V orsteuerdifferenzen». Betreffend die Beschwerdefihrerin 2
nahm die ESTV sodann folgende Korrekturen vor: «Umsatzdifferenzen», «Nicht
versteuerte Umsdtze - Benzinkosten», «Weniger Umsatz verbucht als fakturiert», «Storno
Rechnungen (...)» und «V orsteuerdifferenzen».

E.42

Im Rahmen ihres Eventual antrags verlangt die Beschwerdeflhrerin 1, dass die
Steuerforderungen 2015 bis 2018 ohne Korrektur aufgrund der Selbstdeklaration
festzulegen seien, wahrend die Festlegung der Steuer fir 2019 zu sistieren sei, bis Uber die
Vorjahre entschieden sei und die Grundlagen fur die allféllige Erstellung einer
Jahresrechnung vorhanden seien. Die Beschwerdeflihrerin 2 verlangt sodann mit ihrem
Eventualantrag, dass die Steuerforderungen betreffend die Steuerperioden 2015, 2016 und
2018 aufgrund ihrer Selbstdeklaration festzulegen seien. Zur Begrindung ihres
Eventualantrags fuhrt die Beschwerdeftihrerin 1 hinsichtlich der Steuerperiode 2019 aus,
bei zeitnahem Entscheid Uber ihre Steuerpflicht wére siein der Lage gewesen, ihre
Buchhaltung fristgerecht nachzufihren. Weliter fihren die Beschwerdefhrerinnen zur
Begriindung ihrer Eventualantrége aus, dass hinsichtlich der Benzinkosten ein
Missverstandnis vorliege und dass die entsprechenden Korrekturen riickgangig zu machen
seien (vgl. Sachverhalt Bst. G.b). Hinsichtlich der Aufrechnungen unter den Titeln
«Satzdifferenzen» (Beschwerdefiihrerin 1) sowie «Weniger Umsatz verbucht als fakturiert»
(Beschwerdefthrerin 2) fuhren die Beschwerdeflhrerinnen Gbereinstimmend aus, dass auf
diese Details nicht mehr eingegangen werden miisse. Denn nachdem das Bundesgericht ale
entsprechenden ZahlungsflUsse als Arbeitslohn qualifiziert habe, wirden gar keine
steuerpflichtigen Umsétze vorliegen. Warum und inwiefern die Beschwerdefhrerinnen mit
den Ubrigen, im Rahmen der EM Nr. (...) und Nr. (...) vorgenommenen und mit Verfiigung
vom 15. November 2022 bestétigten Korrekturen nicht einverstanden sind, fihren diese
nicht aus.

E.43

Die ESTV beantragt betreffend die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 2 eine tellweise
Gutheissung in Hohe von CHF 2'649.- hinsichtlich des Punktes «Benzinkosten», wahrend
sie betreffend die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 1 as «Gegenkorrektur» eine
reformatio in peius im Umfang desselben Betrages beantragt. Sie begriindet diesim
Wesentlichen damit, dass sie irrtimlicherweise davon ausgegangen sei, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 der Beschwerdefthrerin 1 Treibstoffstoff verkauft, aber nicht
versteuert habe. Die entsprechenden Korrekturen (Umsatzaufrechnung bei der
Beschwerdefihrerin 2 und Gewahrung des entsprechenden V orsteuerabzugs bei der
Beschwerdefuhrerin 1) seien riickgangig zu machen (vgl. Sachverhalt Bst. 1.a). Hinsichtlich



der nicht nachgefuhrten Buchhaltung der Beschwerdefihrerin 1 betreffend die
Steuerperiode 2019 hélt die ESTV mit Verweis auf die Verfiigung vom 15. November 2022
im Wesentlichen fest, dass die Beschwerdefthrerin 1 ihrer handel srechtlichen Pflicht zur
Buchfihrung und Rechnungslegung nicht nachgekommen sei. Zudem sei sie der
mehrwertsteuerlichen Pflicht, innert 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode
unaufgefordert in der vorgeschriebenen Form tber die Steuerforderung abzurechnen (Art.
71 Abs. 1 MWSTG), nicht nachgekommen. Es sei daher vdllig korrekt, wenn die ESTV bei
Fehlen eines Jahresabschlusses die Steuerforderung der Steuerperiode 2019 gestitzt auf
andere Unterlagen festgelegt habe (Art. 79 MWSTG). Es gebe keine Anhaltspunkte dafr,
dass die Steuerfestsetzung durch die ESTV nicht pflichtgemass erfolgt wére, womit an
dieser unverandert festzuhalten sai.

E. 441

Betreffend die Steuerperiode 2019 der Beschwerdefihrerin 1 ist mit Verwels auf die
Ausfuhrungen der ESTV festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin 1 nach wie vor
mehrwertsteuerpflichtig und dementsprechend im Sinne von Art. 70 f. MWSTG
buchfihrungs- und abrechnungspflichtig ist. Mangels entsprechender Aufzeichnungen
musste die ESTV die Steuerforderung nach pflichtgemassem Ermessen einschétzen (Art. 79
MWSTG). Die ESTV hat nach eigenen Angaben die Kunden angeschrieben und auf diesem
Weg den Umsatz fir das Jahr 2019 ermittelt (vgl. EM Nr. (...), Ziff. 3). Dieses Vorgehen ist
nicht zu beanstanden und die Steuerfestsetzung durch die ESTV ist pflichtgemass erfolgt -
was ohnehin unbestritten erscheint -, womit an dieser festzuhalten ist. Betreffend die
Aufrechnungen unter den Titeln «Satzdifferenzen» (Beschwerdefthrerin 1) sowie
«Weniger Umsatz verbucht als fakturiert» (Beschwerdeflihrerin 2) greifen die
Beschwerdefiihrerinnen auf die Begriindung des Hauptantrages zurtick. Dadie
Beschwerden betreffend den Hauptantrag abzuweisen sind (E. 3.4) und die
Beschwerdeflhrerinnen nicht anderweitig darlegen sowie auch nicht ersichtlich ist,
inwiefern die seitens der ESTV vorgenommenen Aufrechnungen rechtswidrig sind, ist an
diesen festzuhalten.

E.44.2

Hinsichtlich der Benzinkosten sind sich die Parteien grundsétzlich zurecht einig, dass die
entsprechenden Korrekturen (Umsatzaufrechnung bei der Beschwerdefthrerin 2 und
Gewahrung des entsprechenden V orsteuerabzugs bei der Beschwerdefhrerin 1) aufgrund
eines Missverstandnisses vorgenommen wurden und riickgangig zu machen sind. Dies fuhrt
bei der Beschwerdefihrerin 2 zu einer teilweisen Gutheissung in Hoéhe von CHF 2'649.-
hinsichtlich des Punktes «Benzinkosten». Bei der BeschwerdefUihrerin 1 hingegen, wirde
die Gegenkorrektur zu einer reformatio in peiusim Umfang von CHF 2'649.- fuhren, womit
im Folgenden die Zulassigkeit einer solchen Schlechterstellung zu prifen ist. Eine
Berichtigung zuungunsten einer Partei (reformatio in peius) wird nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts nur vorgenommen, wenn der betroffene Entscheid offensichtlich
unrichtig und die Korrektur von erheblicher Bedeutung ist (vgl. E. 1.6.1). Dassdie
Verfugung betreffend die Beschwerdefihrerin 1 vom 15. November 2022 betreffend den
Punkt «Benzinkosten» Bundesrecht verletzt und offensichtlich unrichtigist, ist unter den
Parteien zurecht unbestritten. Im vorliegenden Fall steht eine Erhéhung der
Steuernachforderung von CHF 18'686.- auf CHF 21'335.-, i.e. um ca. 14 % zur Diskussion,
was rechtsprechungsgemass als erheblich gilt. Schliesslich wurde der Beschwerdefthrerin 1
im Zusammenhang mit der beantragten reformatio in peius das rechtliche Gehdr gewahrt.



Ausserdem wurde sie ausdriicklich auf die Mdglichkeit des Beschwerdertickzugs
aufmerksam gemacht und darauf hingewiesen, dassim Fall des Riickzugs die angefochtene
Verfligung in Rechtskraft erwachsen wirde. Ein Riickzug der Beschwerde ist nicht erfolgt;
vielmehr erklérte sich die Beschwerdefihrerin 1 mit einer allfaligen reformatio in peius
einverstanden (vgl. Sachverhalt Bst. N). Diereformatio in peiusist folglich zulassig. Die
Beschwerde der Beschwerdefihrerin 2 ist demnach im Betrag von CHF 2'649.-
gutzuheissen, wahrend die Steuerforderung gegeniiber der Beschwerdeftihrerin 1 um CHF
2'649.- zu erhéhenist.

E.4.43

Die Beschwerdeftihrerinnen beantragen - wie gesehen (E. 4.2) - im Rahmen ihrer
Eventual antrége, dass die Steuerforderungen 2015 bis 2018 (Beschwerdefiihrerin 1) bzw.
die Steuerforderungen 2015, 2016 und 2018 (Beschwerdefiihrerin 2) ohne Korrektur
aufgrund der Selbstdeklaration festzulegen seien. Sie aussern sich indes nicht, warum und
inwiefern sie mit den tbrigen, im Rahmen der EM Nr. (...) und Nr. (...) vorgenommenen
und mit Verfigung vom 15. November 2022 bestétigten Korrekturen
(«Umsatzdifferenzen», «Privatanteile an den Fahrzeugkosten und Mietentgelt fir
Fahrzeuge», «Storno Rechnungen (...)», «Zu hoher Vorsteuerabzug» und
«Vorsteuerdifferenzen») nicht einverstanden sind. Dass die angefochtenen Verfligungen in
diesen Punkten unrichtig sein sollen, ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich. Die
Beschwerden sind somit in diesen Punkten abzuwei sen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin 1 abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Die Verfligung der ESTV vom 15. November 2022 betreffend die
Beschwerdefiihrerin 1ist - im Sinne einer reformatio in peius - insoweit zu korrigieren, als
diese nebst dem gemass ihren eigenen Deklarationen geschuldeten Betrag noch CHF
21'335.- Mehrwertsteuern zuziglich des gesetzlichen Verzugszinses schuldet. Die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 ist sodann im Betrag von CHF 2'649.- gutzuheissen.
Im Ubrigen ist sie abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Verfiigung der ESTV vom
15. November 2022 betreffend die Beschwerdefihrerin 2 ist demnach insoweit zu
korrigieren, a's diese nebst dem gemass ihren eigenen Deklarationen geschul deten Betrag
noch CHF 14'107.- Mehrwertsteuern zuziglich des gesetzlichen Verzugszinses schul det.

E.©6

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens in Hohe von CHF 3'000.- betreffend die
Beschwerdefiihrerin 1 bzw. CHF 4'500.- betreffend die Beschwerdefihrerin 2 den
BeschwerdefUhrerinnen im entsprechenden Umfang aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG
und Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und den geleisteten
Kostenvorschiissen in gleicher Hohe zu entnehmen. Das geringfligige Obsiegen der
Beschwerdefihrerin 2 rechtfertigt keine andere K ostenverlegung. Parteientschadigungen
sind entsprechend nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE e
contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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