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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (V GG,
SR 173.32) gegeben ist (Art. 31 VGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor. Der
angefochtene Entscheid ist eine Verfliigung im Sinnevon Art. 5 VWV G. Das BAZG ist
zudem eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Art. 33 VGG). Diesesist daher
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig (vgl. auch Art. 116 des
Zollgesetzes vom 18. Méarz 2005 [ZG, SR 631.0]). Das Verfahren richtet sich - soweit das
V GG nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften desVwVG (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist Adressat des angefochtenen Entscheids und damit zur
Beschwerdeerhebung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde wurde
zudem frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 20 Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 50 Abs. 1
VWVG, Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf das Rechtsmittel ist somit einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Der Beschwerdefiihrer kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit riigen (vgl. Art. 49 VwVG).

E.21

Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich zollpflichtig
und nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10)
zu veranlagen (Art. 7 ZG). Solche Gegenstande unterliegen zudem im Allgemeinen der
Einfuhrsteuer gemass Art. 50 ff. das Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (MWSTG,
SR 641.20). Vorbehalten bleiben Abweichungen wie Zollbefreiungen und -erleichterungen
sowie Steuerbefreiungen, die sich aus Staatsvertrdgen oder besonderen Bestimmungen von
Gesetzen oder Verordnungen ergeben (vgl. Art. 2 Abs. 1 ZG, Art. 1 Abs. 2 ZTG und Art. 53
MWSTG).

E.22



Die Zollzahlungspflicht obliegt der Zollschuldnerin bzw. dem Zoll-schuldner (Art. 70 Abs.
1 ZG). Zum entsprechenden Kreis gehtren jene Person, welche die Waren Uber die
Zollgrenze bringt, deren Auftraggeber sowie die Person, die zur Zollanmeldung verpflichtet
bzw. damit beauftragt ist oder auf deren Rechnung die Ware ein- oder ausgefuhrt wird (Art.
70 Abs. 2 ZG). Als Auftraggeber gilt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung derjenige,
der die Ware Uber die Grenze bringen lasst. Als solcher gilt nicht nur die (nattrliche oder
juristische) Person, die im zivilrechtlichen Sinne mit dem Transporteur einen Frachtvertrag
abschliesst, sondern jede Person, welche die Wareneinfuhr tats&chlich veranlasst (zum
Ganzen: Urteil desBGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.31.). Der Zollschuldner nach
Art. 70 ZG ist auch fur die Einfuhrsteuer steuerpflichtig (Art. 51 Abs. 1 MWSTG; vgl.
Urteile des BV Ger A-4510/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.2, A-3322/2018 vom 11.
Dezember 2018 E. 3.2, je mit weiteren Hinweisen).

E.23

Steuerobjekt der Einfuhrsteuer ist die Einfuhr von Gegenstanden einschliesslich der darin
enthaltenen Dienstleistungen ins (Zoll-)Inland (Art. 52 Abs. 1 Bst. aMWSTG). Bei der
Einfuhr handelt es sich um einen zollrecht-lichen Tatbestand (Art. 6 Bst. g ZG). Nach
schwei zerischem Verstandnis setzt sich dieser einerseits aus dem tatsachlichen Verbringen
der Wareins Inland (Realkomponente; Art. 21 ZG), anderseits aus der Uberfiihrung des
Gegenstandes in den zollrechtlich freien Verkehr zusammen (Verfahrens-komponente; Art.
47 Abs. 2 Bst. aZG; zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_1079/2016 vom 7. Mérz 2017 E.
2.2.1).

E.24

Die Steuerforderung entsteht bei der Einfuhrsteuer zur gleichen Zeit wie die Zollschuld,
mithin im Zeitpunkt, in dem die Zollstelle die Zollanmeldung annimmt (Art. 56 Abs. 1
MWSTGi.V.m. Art. 69 Bst. aZG).

E.25

Die Steuer auf der Einfuhr wird im Normalfall auf dem von den Parteien vereinbarten und
vom Importeur zu entrichtenden Entgelt erhoben (s. Art. 54 Abs. 1 Bst. gi.V.m. Abs. 2
MWSTG,; vgl. Urteil desBGer 2C_1079/2016 vom 7. M@z 2017 E. 2.2.3; Urteil des

BV Ger A-983/2018 vom 18. April 2019 E. 2.5.1).

E.26

Wer als Importeur gilt, definiert das MWSTG nicht (vgl. REGINE SCHLUCKEBIER, in:
Geiger/Schluckebier [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2.
Aufl. 2019 [nachfolgend: Kommentar MWSTG 2019], Art. 51 N. 14). Laut Art. 6 Abs. 1
Satz 3 der Verordnung vom 12. Oktober 2011 Uber die Statistik des Aussenhandels (SR
632.14) gilt as Importeur, wer die Ware ins Zollinland einfihrt oder auf seine Rechnung
einflhren l&sst (vgl. Urteil des BGer 2C_1079/2016 vom 7. Mérz 2017 E. 2.2.3).

E.2.7

Wer sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil bezlglich Einfuhrsteuer
verschafft, insbesondere indem er vorsétzlich oder fahrléassig Waren bei der Einfuhr nicht
oder unrichtig anmeldet, begeht eine Widerhandlung gegen die

M ehrwertsteuersteuergesetzgebung (vgl. Art. 96 Abs. 4 Bst. aMWSTG). Die
Mehrwertsteuer gehort zur Verwaltungsgesetzgebung des Bundes (Urteile des BV Ger
A-957/2019 vom 9. Dezember 2019 E. 2.6.1 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_97/2020



vom 18. Mai 2020], A-5320/2018 vom 26. August 2019 E. 4.4, A-4510/2018 vom 20. Mai
2019 E. 4.4).

E.28

Gemass Art. 12 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0) sind Abgaben nachzu-entrichten, wenn sieinfolge
einer Widerhandlung gegen die Verwaltungs-gesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht
erhoben worden sind. Dies gilt «ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten
Person» (Art. 12 Abs. 1 VStrR). Die Leistungspflicht im Sinne von Art. 12 V StrR hangt
weder von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem Verschulden oder gar
der Einleitung eines Strafverfahrens ab. Vielmehr genligt es, dass der durch die
Nichterhebung der entsprechenden Abgabe entstandene un-rechtméssige Vorteil auf einer
objektiven Widerhandlung gegen die V er-waltungsgesetzgebung des Bundes griindet (zum
Ganzen: BGE 129 11 160 E. 3.2, 106 Ib 218 E. 2c; Urteile des BGer 2C_424/2014 vom 18.
Juli 2015 E. 5.2.2, 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.2; Urteile des BV Ger A-1497/2019
vom 7. Oktober 2020 E. 2.3.2, A-5624/2018 vom 19. Juli 2019 E. 5.6.1; STEFAN
OESTERHELT/LAETITIA FRACHEBOUD, in: Frank/Ei-cker/Markwal der/Achermann
[Hrsg.], Baser Kommentar, Verwaltungs-strafrecht, 2020 [nachfolgend: BSK VStrR], Art.
12 N. 5). Zu den gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 VStrR Nachleistungspflichtigen gehort nach
dem Gesetzeswortlaut «insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete», d.h. fir
die Zollabgaben jene Personen, welche dem Kreis der Zollschuldnerinnen und
Zollschuldner gemass Art. 70 ZG entsprechen (vgl. E. 2.2). Sie gelten ipso facto als durch
die Nichtbezahlung der Abgabe bevorteilt (Urtell des BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014
E. 3.3). Sie bleiben selbst dann leistungspflichtig, wenn sie nichts von der falschen bzw.
fehlenden Deklaration gewusst haben (BGE 107 1b 198 E. 6¢/d) und wenn sie selber aus der
Widerhandlung keinen personlichen Nutzen gezogen haben (Urtell des BGer 2A.242/2006
vom 2. Februar 2007 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-1497/2019 vom 7. Oktober 2020 E.
2.3.2, A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 4.4). Sie gelten als direkt unrechtmassig
bevorteilt, weil sie die geschuldeten Abgaben infolge der Widerhandlung nicht entrichten
mussten. Der Genuss dieses Vorteils soll den Le stungspflichtigen mit dem Institut der
Nachleistungspflicht entzogen werden. Diese Personen - fir welche die gesetzliche
Vermutung eines unrechtmassigen Vermogensvorteils gilt - haften solidarisch fir den
gesamten nicht erhobenen Abgabebetrag (Art. 70 Abs. 3 ZG; Urteile des BGer
2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.3, 2A.242/2006 vom 2. Februar 2007 E. 2.2; Urteile des
BV Ger A-1497/2019 vom 7. Oktober 2020 E. 2.3.2, A-5936/2016 vom 16. August 2017 E.
4.4).

E.3

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer den Traktor am 6. Oktober
2017 aus Osterreich eingefiinrt hat. Bei der Zollanmeldung legte er eine Kaufvereinbarung
Uber Euro 12'000.- vor. Die Vorinstanz geht indessen aufgrund weiterer Beweismittel von
einem Wert von Euro 32'000.- aus und forderte die Differenz der Einfuhrsteuer
entsprechend nach. Der BeschwerdefUhrer rligt sinngeméss, dass die Vorinstanz bei der
Berechnung der Einfuhrsteuer auf eine unrichtige Bemessungsgrundlage abgestellt hat.
Strittig ist demnach, auf welcher Grundlage die Einfuhrsteuer zu bemessen ist. Nachfolgend
ist die Bundeskonformitét der von der Vorinstanz verlangten Nachforderung, welche auf
einer Schatzung der Bemessungsgrundlage basiert, zu prifen.



E.311

Die nach Art. 12 V StrR festzusetzende Nachlei stungspflicht von Einfuhrabgaben ist zu
schétzen, wenn sie sich nicht genau festlegen 1asst (Urteil des BGer 2C_366/2007 vom 3.
April 2008 E. 7; s. auch Art. 118 Abs. 4 ZG). Dabei ist mit dem Hintergrund der
diesbeziiglichen Rechtsprechung zur auf Inlandleistungen zu erhebenden M ehrwertsteuer
sachgerecht, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht auch bei der Uberprifung einer
zuléssigerwel se erfolgten Schatzung von hinterzogenen oder nachzuentrichtenden
Einfuhrabgaben eine gewisse Zurlickhaltung auferlegt (s. Urtell des BV Ger A-5078/2012
vom 15. Januar 2014 E. 10.1). Dementsprechend Uberpriift das Bundesverwaltungsgericht
zwar das Vorliegen der Voraussetzungen der Schatzung von hinterzogenen oder
nachzuentrichtenden Einfuhrabgaben als Rechtsfrage uneingeschrénkt. Als ausserhalb der
V erwaltungsorganisation und Behordenhierarchie stehendes, von der richterlichen
Unabhangigkeit bestimmtes V erwaltungsgericht auferlegt es sich aber trotz des moglichen
Riigegrundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von zul&ssigerweise erfolgten
Schétzungen eine gewisse Zurtickhaltung und reduziert dergestalt seine Prifungsdichte
(vgl. Art. 49 Bst. ¢ VWVG). Sind die Voraussetzungen der ermessensweisen Ermittlung als
erste Stufe erfdllt und erscheint die vorinstanzliche Schatzung nicht bereits im Rahmen der
durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zurtickhaltung vorzunehmenden
Prufung al's pflichtwidrig (zweite Stufe), obliegt esin Umkehr der allgemeinen Beweislast
dem Abgabepflichtigen, den Nachweis fir die Unrichtigkeit der Schéatzung zu erbringen
(dritte Stufe; vgl. Urteil desBGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2; Urteile des
BVGer A-983/2018 vom 18. April 2019 E. 2.5.3 [bestétigt durch das Urteil des BGer
2C_515/2019 vom 9. September 2019] und A-5078/2012 vom 15. Januar 2014 E. 10.1).
Well das Ergebnis der ermessensweisen Ermittlung von hinterzogenen oder
nachzuentrichtenden Einfuhrabgaben selbst auf einer Schétzung beruht, kann sich der
Abgabepflichtige auf der genannten dritten Stufe gegen eine zul éssigerwei se durchgefihrte
Schétzung nicht mit allgemeiner Kritik zur Wehr setzen. Vielmehr hat er darzulegen, dass
die von der Zollbehdrde vorgenommene Schéatzung offensichtlich fehlerhaft ist, und er hat
auch den Beweis fir die vorgebrachten Behauptungen zu erbringen (s. Urtell des BGer

2C 970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3; Urteile des BV Ger A-983/2018 vom 18. April 2019
E. 2.5.3 [bestétigt durch das Urteil des BGer 2C_515/2019 vom 9. September 2019] und
A-6544/2012 vom 12. September 2013 E. 2.6.2).

E.3.12

Vorliegend geht es nicht um eine Einfuhr eines Gegenstandes in Erfullung eines
Veréusserungs- oder Kommissionsgeschéfts. Bemessungsgrundlage fir diein Frage
stehende Einfuhrsteuer ist deshalb der Marktwert (vgl. Art. 54 Abs. 1 Bst. aund gi.V.m.
Abs. 2 MWSTG,; vgl. dazu auch die Urteile des BV Ger A-983/2018 vom 18. April 2019 E.
2.5.3 [bestétigt durch das Urtell des BGer 2C_515/2019 vom 9. September 2019] und
A-8136/2010 vom 1. November 2011 E. 3.1). Es handelt sich dabei um den Verkehrswert
bzw. Verausserungswert des eingefiihrten Gegenstandes, also den Erlds, der am Stichtag
bei einem Verkauf an einen unabhangigen Dritten hétte erzielt werden kénnen. Der
Verkehrswert im steuerrechtlichen Sinn bildet nicht eine mathematisch exakt bestimmbare
Grosse, sondern stellt in der Regel einen Schétz- oder Vergleichswert dar (s. Urtelle des
BVGer A-983/2018 vom 18. April 2019 E. 2.5.3 [bestétigt durch das Urteil des BGer
2C_515/2019 vom 9. September 2019] und A-5078/2012 vom 15. Januar 2014 E. 10.4.1).
Massgebend ist der Einfuhrzeitpunkt (Art. 56 Abs. 1 MWSTG i.V.m. Art. 69 ZG).



E.321

Mit Bezug auf den Marktwert des in Frage stehenden Traktors anlasslich der Einfuhr ist
damit auf der ersten Stufe zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine ermessensweise
Ermittlung des Marktwertes durch die Vorinstanz erfllt waren. Gemass Art. 54 Abs. 4
MWSTG kann die EZV die Steuerbemessungsgrundlage nach pflichtgeméassem Ermessen
schétzen, wenn Zweifel an der Richtigkeit der Zollanmeldung bestehen oder Wertangaben
fehlen. Die Zweifel an der Richtigkeit der Zollanmeldung des Importeurs vermag die
Vorinstanz zu erwecken, datatsachlich die durch den Importeur angegeben Wertangaben zu
tief erscheinen, wenn diese mit dem Originalinserat und den vorgefundenen
handschriftlichen Notizen des Beschwerdefiihrers verglichen sowie die weiteren Belege
berticksichtigt werden. Im Originalinserat im Internet wurde der Traktor fir umgerechnet
ca. Euro 33'500.- angeboten. Eine erste handschriftliche Aufzeichnung des
Beschwerdefiihrers hélt einen Verhandlungspreis («Verh.») von Euro 29'000.- fest. Eine
zweite handschriftliche Aufzeichnung enthdlt eine Kostenaufstellung betreffend den
Traktor, bei der von einem Barbetrag von Euro 20'000 und einer Banklberweisung von
Euro 12'000 die Rede ist. Diese Angaben werden zudem durch die Belege Uber eine
entsprechende Barabhebung von Euro 20'000.- und eine Banktiberweisung von Euro
12'000.- an den Verkaufer gestiitzt (vgl. auch Sachverhalt Bst. B). Uber eine andere
Verwendung der Euro 20'000.- in bar oder (zumindest anteilige) erneute Einzahlung des
abgehobenen Betrags liegen im Ubrigen keine stichhaltigen Angaben und Belege des
Beschwerdefihrers vor. Aufgrund der vorhandenen Zweifel an der Richtigkeit der
Zollanmeldung und weil der Vorinstanz keine korrekten Wertangaben vorlagen, war sie
gemass Art. 54 Abs. 4 MWSTG grundsétzlich berechtigt, eine Einschdtzung nach
pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen (erste Stufe).

E.3.22

Esfragt sich nun, ob die Vorinstanz die Bemessungsgrundlage im Sinne von Art. 54 Abs. 4
MWSTG pflichtgeméss geschétzt hat (zweite Stufe). Der angefochtene Entscheid hélt auch
der hier auf einer zweiten Stufe mit der gebotenen Zurtickhaltung vorzunehmenden
Prufung, ob ein Ermessensfehler der VVorinstanz bei der fraglichen Schatzung erkennbar ist,
ohne Weiteres stand. Esist sachgerecht, eine Schatzung des Marktwertes anhand des
Originalinserates, den handschriftlichen Notizen des Beschwerdefhrers und den
vorgefundenen Bank- bzw. Postbelege vorzunehmen. Es bestehen zudem keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die entsprechende Schatzung durch die Vorinstanz
nicht pflichtgemass vorgenommen worden ist. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid auch
begrindet, weshalb das Abstellen auf das Originalinserat, die handschriftlichen Notizen des
Beschwerdefuhrers und die weiteren Belege vorliegend zuldssig ist. Die Vorinstanz ging in
der Folge aufgrund der Barabhebung und der Bankiiberweisung von einem Marktwert von
Euro 32'000.- aus. Damit hat sie rechtsgentigend dargelegt, auf welcher Grundlage sie die
Schétzung vorgenommen hat und wie sie bei der Ermittlung des Marktwertes von Euro
32'000.- methodisch vorgegangen ist. Das Vorgehen erscheint auch als vernunftig und
zweckméssig.

E.3.23

Sind wie im vorliegenden Fall die Voraussetzungen einer ermessensweisen Ermittlung des
Marktwertes erflllt und verstésst diese nicht erkennbar gegen Bundesrecht, obliegt es dem
Beschwerdefihrer, den Beweis fir die Unrichtigkeit der Schatzung zu erbringen (dritte
Stufe). Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe keine Euro 20'000.- in bar bezahlt.



Der Traktor sei stark gebraucht gewesen. Seiner Beschwerde legt er eine Auflistung der
Instandstellungskosten und Reparaturen bei, die er in der Schweiz vorgenommen habe. Mit
diesen Einwanden gelingt es dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht darzutun, dass die
Schétzung der Vorinstanz offensichtlich falsch ist. Zunéchst sind die nach der Einfuhr
angeblich vorgenommenen Reparaturen nicht belegt. Doch selbst wenn diese Reparaturen
belegt wéren, wére damit noch kein tieferer Marktwert des Traktors anlésslich der Einfuhr
nachgewiesen.

E.324

Die von der Vorinstanz bestimmte Hohe der Nachforderung der Einfuhrsteuer ist nach dem
Ausgefihrten nicht zu beanstanden. Die der Nachforderung zugrunde gelegte Schéatzung der
Bemessungsgrundlage wurde vom Beschwerdefihrer nicht substantiiert bestritten und seine
ubrigen Vorbringen erscheinen as nicht stichhaltig. Der Nachwels fir die Unrichtigkeit der
Schétzung misslingt ihm damit. Die von der Vorinstanz bestimmte Hohe der
Nachforderung ist nach dem Ausgefihrten nicht zu beanstanden.

E. 4

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdeflhrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 600.- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art.
4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe ist zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden. Das Dispositiv befindet sich
auf der folgenden Seite.
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