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Regeste

Normenkontrolle

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Zu den beim Bundesverwal tungsgericht
mit Beschwerde anfechtbaren Verfligungen zdhlen gemass Art. 74 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG, SR 831.40) in Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG die
Verflgungen der Vorinstanz als kantonale Aufsichtsbehdrde im Bereich der beruflichen
Vorsorge. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor. Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde ist somit gegeben.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das
V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die mit der angefochtenen Verfligung getroffene Anordnung, wonach die
Beschwerdefiihrerin bis Ende August 2016 ein angepasstes V orsorgereglement
einzureichen habe, ist hinféllig geworden, da die genannte Frist zwischenzeitlich
abgelaufen ist. Soweit sich die Beschwerde gegen diese Anordnung richtet, ist sie deshalb
als gegenstandsl os geworden zu betrachten (vgl. auch Urtell des BV Ger A-4092/2016 vom
17. Mérz 2017 E. 1.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.14

Auf dieim Ubrigen mit der notigen Beschwerdeberechtigung (Art. 48 Abs. 1 VWV G) sowie
form- und fristgerecht (Art. 50 und 52 VWV G) eingereichte Beschwerde ist, soweit sie nicht
gegenstandslos gewordenist (vgl. E. 1.3), einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht priift gemass Art. 49 VwV G die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Miss-brauchs des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die



Unangemessenheit, wenn nicht eine kantonale Behdrde a's Beschwerdeinstanz verfiigt hat.
Dasich die Kognition der oberen Instanz nur verengen, nicht aber erweitern kann, gilt es
jedoch zu beachten, dass die Aufsichtstétigkeit im Bereich der beruflichen Vorsorge al's
Rechtskontrolle ausgestaltet ist, weshalb sich auch das angerufene Gericht - in Abweichung
von Art. 49 Bst. ¢ VWV G - auf eine Rechtskontrolle zu beschranken hat, soweit Entscheide
des Stiftungsrates zu Uberprifen sind (vgl. BGE 135V 382 E. 4.2; Urteil des BGer
9C_756/2009 vom 8. Februar 2010 E. 5; Urteile des BV Ger A-4092/2016 vom 17. Mérz
2017 E. 2.1, A-3821/2016 vom 29. September 2016 E. 2.1). Von der Vorinstanz als
Aufsichtsbehdrde erlassene Massnahmen sind hingegen mit voller Kognition zu Gberprifen.
Dabel hat die Beschwerdeinstanz aber zu berilicksichtigen, dass der Aufsichtsbehérde bel
der Anordnung von Massnahmen ein erheblicher Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraum
zusteht, weshalb eine gewisse Zuriickhaltung bei der gerichtlichen Uberprifung geboten ist
(vgl. Urteil des BV Ger A-4092/2016 vom 17. Marz 2017 E. 2.1, mit Hinweisen).

E.22

Nach Art. 62 Abs. 1 Bst. a BV G wacht die Aufsichtsbehdrde unter anderem dartber, dass
die Vorsorgeeinrichtungen die gesetzlichen Vorschriften einhalten und das

V orsorgevermogen zweckgemass verwenden, indem sie insbesondere die Ubereinstimmung
der reglementarischen Be-stimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften prift. Die
Aufsichtsbehdrde ist befugt, Massnahmen zur Behebung von Méngeln zu treffen (Art. 62
Abs. 1 Bst. d BVG). So kann sie gesetzwidrige Reglemente oder Teile davon aufheben und
den Vorsorgeeinrichtungen verbindliche Weisungen tber die Ausgestaltung entsprechender
Bestimmungen erteilen (BGE 128 11 24 E. 1a, 112 1a180 E. 3). Dabei handelt es sich um
eine abstrakte Normenkontrolle; die Uberpriifung der Gesetzméssigkeit erfolgt also

losgel 6st von einem konkreten Streitfall (BGE 112 1a 180 E. 3; Christina Ruggli, Die
behdrdliche Aufsicht Uber Vorsorgeeinrichtungen, 1992, S. 147; vgl. zum Ganzen Urtell
des BV Ger C-8377/2010 vom 16. Mai 2013 E. 3.1).

E.31

Berufliche Vorsorge umfasst alle Massnahmen auf kollektiver Basis, die den dlteren
Menschen, den Hinterbliebenen und Invaliden beim Eintreten eines Versicherungsfalles
(Alter, Tod oder Invaliditéat) zusammen mit den Leistungen der eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) die Fortsetzung der gewohnten

L ebenshaltung in angemessener Weise erlauben (Art. 113 Abs. 2 Bst. ader
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] und Art. 1 BVG).

E.3.2

Grundsétzlich der obligatorischen Versicherung des BV G unterstellt sind die bel der AHV
versicherten Arbeitnehmenden (Art. 5 Abs. 1 BVG), die das 17. Altergahr Uberschritten
haben und bei einem Arbeitgeber mehr al's den gesetzlichen Jahresmindestlohn geméss Art.
2 Abs. 1 BVG in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR 831.441.1) erzielen
(vgl. sttt vieler: Urteil des BV Ger A-7265/2016 vom 3. Mai 2017 E. 2.1.2).

E.41

Nach Art. 13 Abs. 1 BV G haben Ménner, die das 65. Altergahr und Frauen, die das 64.
Altergahr zuriickgelegt haben, Anspruch auf Altersleistungen (zum Rentenalter der Frauen
vgl. Art. 62aAbs. 1 BVV 2in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes



vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR
831.10]). Nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1 BV G konnen die reglementarischen Bestimmungen
der Vorsorgeeinrichtung abweichend davon vorsehen, dass der Anspruch auf
Alterdeistungen mit der Beendigung der Erwerbstétigkeit entsteht. Damit wird der

V orsorgeeinrichtung ermoglicht, reglementarisch einen flexiblen Altersriicktritt zu
ermdglichen, der nicht auf das Erreichen des ordentlichen gesetzlichen oder ordentlichen
reglementarischen Rucktrittsalters, sondern auf den Zeitpunkt der Beendigung der dem
Versicherungsverhdtnis mit der Vorsorgeeinrichtung zugrunde liegenden Erwerbstétigkeit
fallt (vgl. Urteil des BV Ger C-8377/2010 vom 16. Mai 2013 E. 4.1). Ein flexibler
Altersriicktritt kann in den Reglementen der Vorsorgeeinrichtungen freilich nach Art. 1i
BVV 2in Verbindung mit Art. 1 Abs. 3 Satz 2 BV G (unter Vorbehalt hier nicht
interessierender Ausnahmen) frihestens ab dem vollendeten 58. Altergahr und gemass Art.
33b BV G spétestens bis zur Vollendung des 70. Altergahres vorgesehen werden (vgl. dazu
Anne Meier, Laretraite anticipée, laretraite différée et laretraite progressive en droit suisse
des assurances sociales, in: La Semaine judiciaire [SJ] 2016 I1 S. 95 ff., 108 und 112).
Sehen die reglementarischen Bestimmungen einen flexiblen Altersriicktritt im erwadhnten
Sinnevor, ist nach Art. 13 Abs. 2 Satz 2 BV G der Umwandlungssatz (Art. 14 BVG)
anzupassen. Damit wird insbesondere dem Umstand Rechnung getragen, dass bei einem
flexiblen Altersriicktritt in Form einer vorzeitigen Pensionierung die Aufnung des
Altersguthabens friiher endet und fur eine langere Dauer Renten féllig werden (vgl.
Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012, N. 750). Aufgrund der
Anpassung des Umwandlungssatzes sind vorzeitige Pensionierungen in der Regel mit

L eistungskurzungen verbunden (vgl. Stauffer, aa.O., N. 759).

E.4.2

Das Bundesgericht fihrte in seinem Urteil 9C_808/2009, 9C 828/2009 und 9C_836/2009
vom 4. Februar 2010 (in E. 4.2) insbesondere Folgendes aus: «Zu Recht weist dasBSV [=
Bundesamt fir Sozialversicherungen] in seiner Beschwerde darauf hin, dassdasBVGin
Art. 13 Abs. 2 den Vorsorgeei nrichtungen in den Mindestvorschriften ausdriicklich erlaubt,
das Rentenalter in den Reglementen abweichend von der gesetzlichen Losung festzulegen,
sofern die Mindestanspriiche der Versicherten gewahrt bleiben [...]. Dies gilt sowohl fir den
Vorbezug wie auch fur den Aufschub von Altersleistungen Uber das ordentliche
Schlussalter im obligatorischen Bereich [...]. [...] Dabei ist esim Rahmen der
weltergehenden Vorsorge - wie das BSV zu Recht einwendet - angesichts des den

V orsorgeeinrichtungen im Bereich der Leistungen und Finanzierung nach Art. 49 BVG
zukommenden Sel bststandigkeitsbereichs auch zuléssig, dass das ordentliche
reglementarische Pensionsalter auf 64 Jahre angesetzt und zusétzlich die Méglichkeit des
Rentenauf schubs vorgesehen wird, wenn die Erwerbstétigkeit Uber dasim Reglement
festgelegte Schlussalter hinaus weitergefthrt wird. Entscheidend ist, dass der
Versicherungsschutz wahrend des Rentenaufschubs fortdauert. Dieser Konzeption wiirde es
widersprechen, wenn der Arbeitgeber, der Uber eine umhullende Kasse verfugt, fur die Zeit
bis zum Erreichen des gesetzlichen Schlussalters von 65 eine separate Versicherung,
beschrankt auf das Obligatorium, abschliessen musste. Der Versicherte hat - ohne
anderslautende reglementarische Bestimmung - keinen Anspruch darauf, Beitrage bis zum
gesetzlichen Schlussalter leisten zu kdnnen. Entscheidend ist, ob die ihm reglementarisch
zustehende Altersleistung mindestens den Leistungen gemass Obligatorium, bezogen auf
das Schlussalter 65, entspricht. Diesist im vorliegenden Fall klarerweise erfillt, wie das
kantonale Gericht unwidersprochen festgestellt hat.» Im erwéhnten Entscheid erklarte das



Bundesgericht sodann, wasfolgt (E. 5.2 des Urtells): «Esist [...] ohne weiteres zulssig, den
Sparprozess im Zeitpunkt der Vollendung des reglementarischen Schlussalters
abzuschliessen. Eine Weiterversicherung (mit oder ohne Beitragszahlung) ist nur moglich,
wenn dies die Vorsorgeei nrichtung reglementarisch vorgesehen hat und der Arbeitgeber mit
der Weiterfuhrung des Beschéaftigungsverhdtnisses einverstandeniist [...]. Dieim
Reglement 2008 getroffene Losung [...] gibt zu keiner Beanstandung Anlass, wie das BSV
zu Recht festh&lt. Dem Rentenaufschub trégt die V orsorgeeinrichtung mit der Verzinsung
des Alterskapitals und der Erhéhung des Umwandlungssatzes Rechnung.»

E. 431

In seinem Urtell C-8377/2010 vom 16. Mai 2013 hatte das Bundesverwaltungsgericht die
Rechtskonformitét eines Reglements einer V orsorgeeinrichtung zu beurteilen, das die
Moglichkeiten einer vorzeitigen Pensionierung ab dem 58. Altergahr und einer vorzeitigen
Teilpensionierung ab diesem Altergahr bei Reduktion des Beschéftigungsgrades um
mindestens 20 % vorsah und dabei dem Versicherten die Option einraumte, die Auszahlung
der Altersrente aufschieben zu lassen. Gemass dem entsprechenden Reglement galt im Falle
eines solchen Rentenaufschubs, dass die Aufschubsdauer auf Verlangen des Versicherten
oder bei dessen Tod, spatestens jedoch mit Vollendung des 65. Altergahres endet.
Gegebenenfalls belief sich die Altersrente nach dem Reglement auf den Betrag, welcher
sich aus einer Multiplikation des zu Beginn der Rentenzahlung vorhandenen
Rentenguthabens mit dem Umwandlungssatz ergab, wobei sich dieser Umwandlungssatz -
unter Berticksichtigung eines Zuschlages fur jedes Aufschubgjahr - nach dem Ruicktrittsalter
bestimmte (vgl. insbesondere Bst. Bb sowie E. 4.2 f. und 5.2 des Urtells).

E.43.2

Namentlich mit Blick auf den hiervor (E. 4.2) erwahnten héchstrichterlichen Entscheid
prifte das Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil, ob die Mindestanspriiche der
Versicherten durch die in Frage stehenden Regelung des Rentenaufschubs bei vorzeitiger
Pensionierung bzw. vorzeitiger Teil pensionierung gewahrt bleiben und der
Versicherungsschutz wahrend des Rentenaufschubs fortdauert. Es kam dabei sinngeméss
zum Schluss, dass nach dem fraglichen Vorsorgeplan die gesetzlichen Mindestleistungen
garantiert sind (indem der Aufschub zu héheren Alters- und Hinterlassenenleistungen fihrt)
und der V ersicherungsschutz wahrend des Rentenaufschubs bestehen bleibt. Zur
Begriindung fuhrte es insbesondere aus, dass der Vorsorgefall «Alter» gemass dem
entsprechenden Reglement entweder im Zeitpunkt des Erreichens des ordentlichen
Rentenalters oder aber im Zeitpunkt eintrete, in welchem sich der Versicherte fir den
vorzeitigen Alterdeistungsbezug entscheide (vgl. zum Ganzen E. 5.2 und 6.5.1 des Urtells).

E.51

Dieim vorliegenden Fall noch streitige Regelung von Art. 30 Abs. 2 Satz 2
Vorsorgereglement ist vergleichbar mit der reglementarischen Ordnung des
Rentenaufschubs bei vorzeitiger Pensionierung, welche Gegenstand desin E. 4.3 genannten
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts bildete. Insbesondere ist diese Bestimmung - ebenso
wie das Reglement im erwahnten Urteil - so zu verstehen, dass der Vorsorgefall «Alter»
danach erst mit Erreichen des ordentlichen Rcktrittsalters eintritt. Dementsprechend ist
(wie beim seinerzeit vom Bundesverwaltungsgericht beurteilten Fall) davon auszugehen,
dass der Aufschub der Alterspension nach der reglementarischen Ordnung die
Weiterfihrung des Versicherungsschutzes bewirken soll. Nicht von ungefahr beruft sich



denn auch die Beschwerdefthrerin auf das erwahnte Urtell des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach eine reglementarische Ordnung, geméass welcher eine vorzeitige Pensionierung ab
dem 60. Altergahr erfolgen und gegebenenfalls fir einen Rentenaufschub bis spatestens
zum Eintritt des gesetzlichen Rentenalters optiert werden kann, zuléssig ist. Wie bereits
erwahnt ist nach dieser Rechtsprechung davon auszugehen, dass bel einer solchen
reglementarischen Regelung der Vorsorgefall Alter erst mit Erreichen des ordentlichen
Rucktrittsalters eintritt.

E.5.2

Im hiervor genannten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-8377/2010 vom 16. Mai
2013 war aus intertemporalrechtlichen Griinden nicht zu beurteilen, ob die in Frage
stehende reglementarische Ordnung mit Art. 33aBV G in Einklang steht (so ausdricklich E.
6.5.2 dieses Urtells). Anders verhdt es sich indessen vorliegend, ist doch Art. 33aBVG, der
auch im Uberobligatorium zu beachten ist (vgl. Art. 49 Abs. 2 Ziff. 1 BVG), seit dem 1.
Januar 2011 in Kraft. Soweit hier interessierend statuiert Art. 33aBV G, dass Versicherte,
deren Lohn sich nach dem 58. Altergahr um hochstens die Halfte reduziert, auf Verlangen
die Vorsorge fur den bisherigen versicherten Verdienst weiterfiihren kénnen, sofern die
Vorsorgeeinrichtung diese M 6glichkeit reglementarisch vorsieht (Abs. 1 der Bestimmung).
Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend ausfihrt, wirde die genannte
gesetzliche Regelung von Art. 33aAbs. 1 BV G obsolet, wenn ein Rentenaufschub unter
Weiterversicherung eines nicht mehr bezogenen Lohnes ohne Beitragspflicht bel
vorzeitigem Altersricktritt moglich wére. Zwar ist diese Vorschrift, die nach der
bundesratlichen Botschaft vom 15. Juni 2007 zur Anderung des Bundesgesetzes tiber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Strukturreform) flexible und
gleitende Formen des Altersriicktrittes ermdglichen soll (BBl 2007 5669 ff., 5721), nicht
direkt auf den hier interessierenden Rentenaufschub bel vorzeitiger Pensionierung
zugeschnitten. Doch wiirde ein Rentenaufschub bel einer vorzeitigen Pensionierung, mit
welchem der Versicherungsfall Alter trotz fehlender Erwerbstétigkeit (und damit fehlenden
Beitragen) erst mit Erreichen des ordentlichen RUcktrittsalters eintritt, auf eine Gber Art.
33aAbs. 1 BV G hinausgehende Weiterversicherung eines (wahrend der Aufschubsdauer)
nicht bloss in reduziertem Umfang, sondern tberhaupt nicht bezogenen Lohnes
hinauslaufen. Vor diesem Hintergrund verstosst die vorliegend in Frage stehende Regelung
von Art. 30 Abs. 2 Satz 2 Vorsorgereglement gegen Art. 33aAbs. 1 BVG. Sie erwelst sich
damit als rechtswidrig. Dahingestellt bleiben kann nach dem Gesagten, ob die fragliche
reglementarische Ordnung alenfalls auch aus weiteren Grinden im Widerspruch zu
hoherrangigem Recht steht.

E.6

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht von der Beschwerdefihrerin die hier noch
im Streit liegende Anpassung des V orsorgereglements gefordert. Die Verfligung der
Vorinstanz vom 26. Februar 2016 ist somit (soweit vorliegend noch zu Gberprifen) zu
bestétigen. Dementsprechend ist die Beschwerde, soweit sie nicht gegenstandslos geworden
ist, abzuweisen.

E.7.11

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (vgl. Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Der Vorinstanz kénnen keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63
Abs. 2 VwVG). Wird ein Verfahren gegenstandsl os, so werden die Verfahrenskosten in der



Regel jener Partei auferlegt, deren Verhalten die Gegenstandsl osigkeit bewirkt hat. Ist das
Verfahren ohne Zutun der Parteien gegenstandsl os geworden, so werden die Kosten
aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrunds festgelegt (Art. 5 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dabei sind die Prozessaussichten vor
Eintritt der Gegenstandslosigkeit summarisch zu wirdigen (vgl. Urteil des BGer
8C_60/2010 vom 4. Mai 2010 E. 4.2.1 1.; Philippe Weissenberger/Astrid Hirzel, in:
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwV G, 2. Aufl. 2016, Art. 5 VGKE N. 3).

E.7.1.2

Der BeschwerdefUhrerin sind jedenfalls ausgangsgemass insoweit Kosten aufzuerlegen, als
die Beschwerde abzuweisen ist. Soweit ihre Beschwerde bezliglich der vorinstanzlichen
Fristansetzung fir die Einreichung eines angepassten V orsorgereglements al's gegenstandl os
geworden zu betrachten ist, sind der Beschwerdeftihrerin ebenfalls Kosten aufzuerlegen.
Denn zum einen ist die teilwei se Gegenstandslosigkeit des vorliegenden Verfahrens weder
der BeschwerdefUhrerin noch der V orinstanz zuzuschreiben, da sie aufgrund Zeitablaufes
eingetreten ist. Zum anderen ergibt eine summarische Wirdigung der Prozessaussichten vor
Ablauf der von der Vorinstanz angesetzten Frist bis Ende August 2016, dass die
entsprechende Anordnung rechtskonform war: Mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen
bestand und besteht nicht nur ein Bedarf nach einer Anpassung von Art. 30 Abs. 2 Satz 2
Vorsorgereglement. Vielmehr erscheint auch die seinerzeit dafir von der Vorinstanz
angesetzte, rund sechsmonatige Frist als angemessen (vgl. Urteil des BV Ger A-4092/2016
vom 17. Méarz 2017 E. 12.1 [zur Publikation vorgesehen], mit Hinweis). Vor diesem
Hintergrund rechtfertigt es sich, die gestiitzt auf Art. 1 ff. VGKE auf Fr. 1'500.-
festzulegenden Verfahrenskosten vollumfanglich der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen.
Der von der Beschwerdefuhrerin geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.7.2
Der nicht vertretenen Beschwerdeflhrerin sind keine verhaltnisméassig hohen Kosten

entstanden, weshalb ihr schon aus diesem Grund von vornherein keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 4 VGKE).
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