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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Der
angefochtene Einspracheentscheid stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwVG dar.
Die Vorinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht
ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; vgl. Art. 81 Abs. 1 des

M ehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009 [MWSTG, SR 64120]). Die
Beschwerdefihrerin ist Adressatin der angefochtenen Verfigung und von dieser betroffen.
Sieist damit zur Beschwerdeerhebung berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim
Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist demnach einzutreten.

E.13

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet der
Einspracheentscheid vom 17. Mérz 2022. Das Anfechtungsobjekt grenzt den Umfang des
Streitgegenstands ein (BGE 133 11 35 E. 2). Dieser darf im Laufe des
Beschwerdeverfahrens eingeschrankt, jedoch nicht erweitert oder qualitativ verandert
werden (BGE 131 11 200 E. 3.2; BVGE 2010/19 E. 2.1).

E.14

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE 119V 347 E. 1a; Urteil des BV Ger
A-623/2021 vom 4. Februar 2022 E. 1.6 mit Hinweisen). Aus der Rechtsanwendung von
Amtes wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde-instanz nicht an die
rechtliche Begrindung der Begehren gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Es kann eine
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Grinden (allenfalls auch nur



teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von
derjenigen der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestétigen (sog. Motivsubstitution;
BGE 14011 353 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.21

Der vorliegende Sachverhalt betrifft die Vergitungsperiode 2017. Somit ist in casu das
MWSTG (mitsamt der Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 [MWSTV, SR
641.201]) in der bis zum 31. Dezember 2017 gultigen Fassung (AS 2009 5203)
massgebend, worauf nachfolgend - wo nicht anders vermerkt - referenziert wird. Soweit im
Folgenden auf die Rechtsprechung zum Mehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999
(aMWSTG, AS 2000 1300) verwiesen wird, liegt der Grund darin, dassdieseim
vorliegenden Fall auch fir das MWSTG Ubernommen werden kann.

E.221

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Nettoal|phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit V orsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet [Art. 1 Abs. 1 MWSTG]; Art. 130 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101; nachfolgend: BV]). Die Steuer wird auf
den im Inland von steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt erbrachten L eistungen
(Inland-steuer), auf dem Bezug von Leistungen von Unternehmen mit Sitz im Ausland
durch Empfanger und Empfangerinnen im Inland (Bezugssteuer) und auf Einfuhren von
Gegenstanden (Einfuhrsteuer) erhoben (Art. 1 Abs. 2 MWSTG). Die Erhebung erfolgt nach
den Grundsétzen der Wettbewerbsneutralitét, der Wirtschaftlichkeit der Entrichtung und der
Erhebung sowie der Uberwal zbarkeit (Art. 1 Abs. 3 MWSTG; vgl. auch Klaus A.
Vallender, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Valender [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. Aufl. 2023, Art. 130 N 25 ff.; zum Ganzen:
Urteil des BV Ger A-2567/2020 vom 3. Méarz 2022 E. 2.2.1 mit Hinweis).

E.222

Der Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét verlangt, dass ein modernes
Verbrauchssteuersystem wie die Mehrwertsteuer nach Moglichkeit in seinen Auswirkungen
neutral sein muss. Das heisst, es darf den Wettbewerb zwischen den Unternehmen nicht
beeintrachtigen und hat das Gleichbehandlungsgebot zu beachten. Die Mehrwertsteuer
muss deshalb umfassend sein und alle Waren und Dienstleistungen im Inland gleichméssig
erfassen. Andererseits muss vermieden werden, dass eine Steuerkumulation entsteht, weil
die Waren und Dienstleistungen auf alen Stufen der Produktion und Verteilung und bel der
Einfuhr besteuert werden. Diesem Zweck dient der Vorsteuerabzug. Damit wird die
Wettbewerbsneutralitét der Mehrwertsteuer dem Grundsatz nach verwirklicht, indem
sichergestellt wird, dass die Endbel astung beim Konsumenten immer gleich hoch ist, und
zwar unabhangig davon, auf welchem Weg die Ware oder Dienstleistung zu ihm gelangt
(vgl. BGE 13811 251 E. 2.3.4, 12511 326 E. 6aund 124 |1 193 E. 8a mit Hinweisen; Urteile
des BVGer A-2567/2020 vom 3. Mérz 2022 E. 2.2.2, A-713/2017 vom 2. Juli 2018 E. 2.1
[bestétigt mit Urteil des BGer 2C_767/2018 vom 8. Mai 2019]).

E.231

Das Vorsteuervergitungsverfahren gemass Art. 107 Abs. 1 Bst. b MWSTG kann als
Pendant zum V orsteuerabzug betrachtet werden. Inléndische Unternehmen kdnnen sich im
Register der Mehrwertsteuerpflichtigen registrieren lassen und bei gegebenen

V oraussetzungen die von ihnen geleistete Mehrwertsteuer as Vorsteuer geltend machen.



Um auslandische Unternehmen, die weder Leistungen im Inland erbringen noch ihren Sitz
oder eine Betriebsstétte im Inland haben und sich nicht im Register der

M ehrwertsteuerpflichtigen eintragen lassen konnen (Art. 10 Abs. 1 MWSTG und Art. 8
Abs. 1 MWSTV), nicht mit der Mehrwertsteuer zu belasten, dient das
Vorsteuervergutungsverfahren (Urteile des BV Ger A-2567/2020 vom 3. Mérz 2022 E.
2.3.1, A-713/2017 vom 2. Juli 2018 E. 2.6.1 [bestétigt mit Urteil des BGer 2C_767/2018
vom 8. Mai 2019 E. 2.2], je mit Hinweisen). Dabel haben grundsétzlich die gleichen
Anforderungen zu gelten, wie sie bel inlandischen steuerpflichtigen Personen in Bezug auf
den Vorsteuerabzug bestehen (Art. 107 Abs. 1 Bst. b MWSTG,; vgl. auch Urteile des BGer
2C_767/2018 vom 8. Mai 2019 E. 2.2, 2C_207/2013 vom 28. April 2014 E. 2.3.2).

E.23.2

Dasin den Grundzigen in Art. 107 Abs. 1 Bst. b MWSTG geregelte Verfahren wird zur
weiteren Regelung an den Bundesrat delegiert. Dieser hat die kumulativen V oraussetzungen
fUr eine solche Steuervergitung in Art. 151 ff. MWSTYV préazisiert, weitgehend die unter
dem aMWST G geltenden Bestimmungen Ubernommen und um die bisherige
Verwaltungspraxis der ESTV erganzt (Ivo P. Baumgartner et a., Vom alten zum neuen
Mehrwertsteuergesetz, 2010, § 7 Rz. 133). Danach hat Anspruch auf Steuervergitung, wer
Gegenstéande einfiihrt oder sich im Inland Leistungen gegen Entgelt erbringen lasst und
zudem: @) Wohn- oder Geschéftssitz oder Betriebsstatte im Ausland hat; b) im Inland nicht
subjektiv mehrwertsteuerpflichtig ist; ¢) unter Vorbehalt von Art. 151 Abs. 2 MWSTV im
Inland keine Leistungen erbringt; und d) seine Unternehmereigenschaft im Land seines
Wohn- oder Geschéftssitzes oder Betriebsstétte nachweist (Art. 151 Abs. 1 MWSTV).
Zudem setzt die Steuervergitung an ausl&ndische Unternehmen voraus, dass der
Anséssigkeitsstaat des Antragsstellers ein entsprechendes Gegenrecht gewéahrt (Art. 107
Abs. 1 Bst. b MWSTG, Art. 151 Abs. 3MWSTV und Art. 152 MWSTV). Der Anspruch
auf Steuervergitung bleibt geméass Art. 151 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 151 Abs. 2 MWSTV
gewahrt, wenn die Person nach Art. 10 Abs. 2 Bst. b MWSTG von der Steuerpflicht befreit
ist und nicht auf diese Befreiung verzichtet. Befreit von der Steuerpflicht ist ein
Unternehmen mit Sitz im Ausland, das im Inland, unabhangig vom Umsatz ausschliesslich
eine oder mehrere der folgenden Leistungen erbringt: 1. Von der Steuer befreite Leistungen,
2. Dienstleistungen, deren Ort sich nach Art. 8 Abs. 1 MWSTG im Inland befindet; nicht
von der Steuerpflicht befreit ist jedoch, wer Telekommunikations- oder elektronische
Dienstleistungen an nicht steuerpflichtige Empfanger und Empfangerinnen erbringt, 3.
Lieferung von Elektrizitat in Leitungen, Gas Uber das Erdgasverteilnetz und Fernwérme an
steuerpflichtige Personen im Inland.

E.233

Die Steuervergitung entspricht beziiglich deren Umfang und Einschrankungen dem

V orsteuerabzugsrecht nach den Art. 28-30 MWSTG, wobei riickzahlbare Steuern nur
vergitet werden, wenn deren Betrag in einem Kalenderjahr mindestens Fr. 500.- erreicht
(Art. 153 Abs. 1 und Abs. 3 MWSTYV). Der Vergitungsantrag ist innerhalb von sechs
Monaten nach Ablauf des Kalenderjahrs zu stellen, in dem fir die erbrachte Leistung eine
den Anspruch auf Vergitung begriindende Rechnung gestellt wurde (Art. 154 MWSTYV).
Der Antrag auf Steuervergitung ist mit den Originalrechnungen der L eistungserbringer und
L eistungserbringerinnen bzw. mit den V eranlagungsverfligungen der Eidgentssischen
Zollverwaltung (EZV; heute: Bundesamt fur Zoll und Grenzsicherheit [BAZG]) an die
ESTV zu richten. Die Originalrechnungen mussen die Anforderungen gemass Art. 26 Abs.



2 MWSTG erflillen und auf den Namen des Antragstellers oder der Antragstellerin lauten
(Art. 155 Abs. 1 MWSTYV; Urteile des BV Ger A-2567/2020 vom 3. Mé&rz 2022 E. 2.3.2,
A-713/2017 vom 2. Juli 2018 E. 2.6.2 [bestétigt mit Urteil des BGer 2C_767/2018 vom 8.
Mai 2019], je mit Hinweisen).

E.24

Der Mehrwertsteuer unterliegen unter anderem durch steuerpflichtige Personen im Inland
gegen Entgelt erbrachte Leistungen. Diese sind steuerbar, soweit das MWSTG keine
Ausnahme vorsieht (Art. 18 Abs. 1 MWSTG).

E.24.1

Als Leistung gilt die Einrdumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine
Drittperson in Erwartung eines Entgelts (Art. 3 Bst. c MWSTG). Die Leistung umfasst as
Oberbegriff sowohl Lieferungen (vgl. Art. 3 Bst. d MWSTG) a's auch Dienstleistungen
(Art. 3Bst. e MWSTG). Als Lieferung gilt nebst dem Verschaffen der Beféhigung, im
eigenen Namen Uber einen Gegenstand wirtschaftlich zu verfigen (Art. 3 Bst. d Ziff. 1
MWSTG), insbesondere auch das Uberlassen eines Gegenstandes zum Gebrauch oder zur
Nutzung (Art. 3 Bst. d Ziff. 3 MWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die nicht als
Lieferung qualifiziert werden kann (Art. 3 Bst. e MWSTG).

E.24.2

Eine steuerbare L eistung setzt voraus, dass sie im Austausch mit einem Entgelt erfolgt, also
(geméss der Legaldefinition des Entgelts von Art. 3 Bst. f MWSTG) ein Vermogenswert
gegeben ist, den der Empfénger oder an seiner Stelle eine Drittperson fir den Erhalt der
Leistung aufwendet. Besteht zwischen Leistungserbringer und -empfanger kein
Austauschverhaltnisim erwadhnten Sinn, ist die T&tigkeit mehrwertsteuerlich irrelevant und
falt nicht in den Geltungsbereich der Mehrwertsteuer (statt vieler: BGE 132 11 353 E. 4.3
mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-2094/2022 vom 22. November 2022 E. 2.2). Fir ein
Austauschverhéltnis erforderlich ist, dass ein hinreichender Konnex (BGE 14011 80 E. 2.1
mit Hinweisen) bzw. eine innere wirtschaftliche Verkniipfung zwischen Leistung und
Entgelt besteht, sodass das eine das andere Element ausl st (statt vieler: BGE 138 |1 239 E.
3.2 mit Hinwiesen). Nach Rechtsprechung und Doktrin ist zur Beurteilung der inneren
wirtschaftlichen Verknlpfung zwischen Leistung und Entgelt die Sicht des

L eistungsempfangers einzunehmen (Urteil des BGer 2C_585/2017 vom 6. Februar 2019 E.
3.2; Urtelle des BV Ger A-2094/2022 vom 22. November 2022 E. 2.2, A-4569/2020 vom 4.
Juli 2022 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

E.243

Die mehrwertsteuerliche Qualifikation von Vorgangen hat nicht in erster Linie aus einer
zivil- bzw. vertragsrechtlichen Sicht, sondern nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien
zu erfolgen (sog. wirtschaftliche Betrachtungsweise). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche
Sicht ist demnach nicht entscheidend, hat aber immerhin Indizwirkung (statt vieler: Urteil
des BGer 2C_891/2020 vom 5. Oktober 2021 E. 3.1.3; Urteile des BV Ger A-2094/2022
vom 22. November 2022 E. 2.2, A-2244/2020 vom 13. Januar 2022 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.251
Im Mehrwertsteuerrecht stellt jede einzelne L eistung grundsétzlich ein selbstandiges

Steuerobjekt dar, das heisst voneinander unabhéngige L eistungen werden selbstandig
behandelt (Art. 19 Abs. 1 MWSTG; Urteil des BGer 2C_833/2016 vom 20. Februar 2019 E.



5.2.2; BVGE 2019 I11/1 E. 3.4.1; Urteil des BV Ger A-2686/2020 vom 15. Februar 2022 E.
2.3.1). Bei Leistungen, die miteinander verbunden sind (sog. L eistungskomplexe) und ein
gemeinsames mehrwertsteuerliches Schicksal teilen, wird zwischen einer Gesamtleistung
und einer Hauptleistung mit akzessorischer Nebenleistung unterschieden (Art. 19 Abs. 3
und 4 MWSTG; BVGE 2019 I11/1 E. 3.4.1; Urteile des BV Ger A-2686/2020 vom 15.
Februar 2022 E. 2.3.1, A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.3.1, je mit Hinweisen).

E.25.2

Eine Gesamtleistung liegt vor, wenn mehrere L el stungen wirtschaftlich derart eng
zusammengehdren und ineinandergreifen, dass sie eln unteilbares Ganzes bilden (Art. 19
Abs. 3 MWSTG). Dabei missen die einzelnen Leistungen gemass konstanter Gerichts- und
Verwaltungspraxis sachlich, zeitlich und vom wirtschaftlichen Gehalt her in einer derart
engen Verbundenheit stehen, dass sie untrennbare Komponenten eines V organgs
verkorpern, der das gesamte Handeln umfasst. Eine Gesamtleistung ist mit anderen Worten
gegeben, wenn der Leistungskomplex nicht in Einzelleistungen zerlegt werden kann, die
jede fur sich betrachtet einen wirtschaftlich sinnvollen Zweck erfiillen, oder wenn die
Gesamtleistung durch eine solche Zerlegung zerstort, beschadigt oder verandert wirde.
Liegt eine Gesamtleistung vor, erfolgt deren mehrwertsteuerliche Behandlung nach der fir
diese wesentlichen Eigenschaft, d.h. nach der Leistung, welche wirtschaftlich betrachtet im
Vordergrund steht (Art. 19 Abs. 3 MWSTG). Es gelten fir die einzelnen

L el stungskomponenten der Gesamtleistung die gleichen Vorschriften beztiglich Ort der
Besteuerung, Steuersatz oder Steuerbefreiung (BVGE 2019 111/1 E. 3.4.2; Urteile des

BV Ger A-2686/2020 vom 15. Februar 2022 E. 2.3.2, A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.3.2,
je mit Hinweisen).

E. 253

Leistungen sind steuerlich ebenfalls dann einheitlich zu beurteilen, wenn sie zueinander im
Verhdltnis von Haupt- und untergeordneter (akzessorischer) Nebenleistung stehen (Art. 19
Abs. 4 MWSTG). Die Annahme einer solchen unselbstandigen Nebenleistung, die das
steuerliche Schicksal der Hauptleistung teilt, setzt gemass sténdiger Rechtsprechung
kumulativ voraus, dass sieim Vergleich zur Hauptsache nebensachlich ist, mit der
Hauptleistung wirtschaftlich eng zusammenhangt, die Hauptleistung wirtschaftlich erganzt,
verbessert oder abrundet und tblicherweise mit der Hauptleistung vorkommt. Die
Hauptleistung stellt dabei den eigentlichen Kern des L eistungskomplexes dar. Nicht
massgebend sind die Wertverhatnisse der einzelnen Leistungen (BVGE 2019 111/1 E. 3.4.3;
Urteile des BV Ger A-2686/2020 vom 15. Februar 2022 E. 2.3.3, A-22/2020 vom 17. Juli
2020 E. 2.3.3). Eine Leistung ist insbesondere dann al's Nebenleistung zu einer
Hauptleistung anzusehen, wenn sie fir die Kundschaft keinen eigenen Zweck hat, sondern
das Mittel dafur darstellt, um die Hauptleistung des L eistungserbringers unter optimalen
Bedingungen in Anspruch zu nehmen (Urteile des BV Ger A-4569/2022 vom 4. Juli 2022 E.
2.43, A-3285/2017 vom 21. Juni 2018 E. 2.5.3; Felix Geiger, in: Geiger/Schluckebier
[Hrsg.], MWSTG Kommentar, Schwei zerisches Bundesgesetz tiber die M ehrwertsteuer mit
den Ausfiihrungserlassen sowie Erlasse zum Zollwesen, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend:
MWSTG Kommentar 2019], Art. 19 N 26). Dass die massgebenden Kriterien kumulativ
verlangt werden, ist Ausdruck des Ausnahmecharaktersvon Art. 19 Abs. 4 MWSTG.
Grundsétzlich werden mehrere Leistungen selbstandig gewdrdigt. Nur bei Vorliegen der
einschlagigen Voraussetzungen dirfen und missen mehrere L eistungen ausnahmsweise als
Einheit betrachtet werden; andernfalls bleibt es bel der Behandlung als L eistungsmehrheit



(Urteil desBGer 2C_969/2015 vom 24. Mai 2016 E. 3.3.3; Urteile des BV Ger A-22/2020
vom 17. Juli 2020 E. 2.3.3, A-7384/2018 vom 3. Juni 2020 E. 2.3.3).

E.254

Welche Konstellation eines L eistungskomplexes - Gesamtleistung oder Haupt- mit
Nebenleistung - im konkreten Einzelfall anzunehmen ist, beurteilt sich in Anwendung der
wirtschaftlichen Betrachtungswel se, welche der zivilrechtlichen Beurteilung vorgeht.
Zudem ist diese Frage primér aus der Sicht des Verbrauchers, d.h. des

L eistungsempfangers, zu beantworten. Massgeblich ist die algemeine Verkehrsauffassung
einer bestimmten Verbrauchergruppe. Der subjektive Parteiwille ist sekundér (Urteile des
BV Ger A-2686/2020 vom 15. Februar 2022 E. 2.3.4, A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.3.4,
je mit Hinweisen).

E.26

Die Vermietung bzw. Vercharterung von Luftfahrzeugen ist mehrwertsteuerlich als
Lieferung zu qualifizieren (vgl. Art. 6 Abs. 2 Bst. b aMWSTG). Hingegen qualifiziert das
Bundesgericht das sog. Aircraft Management als Dienstleistung (Urteile des BGer

2C _904/2008 vom 22. Dezember 2009 E. 5.2, 2A.40/2007 vom 14. November 2007 E. 2.5).
Das Bundesgericht definiert das Aircraft Management als ein Verwalten und Betreiben von
Luftfahrzeugen, die einer anderen Person bzw. einem anderen Eigentiimer gehéren. Um den
Vertrag mit dem Eigentiimer erflllen zu kdnnen, bezieht das Aircraft Management
Unternehmen als Halter des Flugzeugs die fir den Betrieb und die Verwaltung des
Luftfahrzeugs erforderlichen Leistungen von Dritten oder erbringt diese Leistungen mit
eigenen Mitteln. Bel den von Dritten bezogenen L eistungen kann es sich um Lieferungen
(z.B. Bezug von Treibstoffen, Catering, Wartungs- und Reparaturleistungen) oder um
Dienstleistungen im In- oder Ausland handeln. Die von Dritten bezogenen und die selbst
erbrachten L eistungen (einschliesslich «Management Fees») werden dem Eigentiimer in
Rechnung gestellt (Urteile des BGer 2C_904/2008 vom 22. Dezember 2009 E. 5.2,
2A.40/2007 vom 14. November 2007 E. 2.5). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
liegt beim Aircraft Management ein Leistungskomplex bzw. ein unteilbares
Dienstleistungspaket vor, wobei sowohl Gesamtleistungen als auch Haupt- und
Nebenleistungen enthalten sind, die in Form von Dienstleistungen und Lieferungen, aber
auch als Eigenleistungen erbracht werden. Aircraft Management L eistungen, welche dem
Bereitstellen und Betrieb des Flugzeuges dienen, gehtren dabei gemass Bundesgericht
wirtschaftlich so eng zusammen und greifen gesamthaft so ineinander, dasssieasein
unteilbares Ganzes erscheinen und demnach auch wirtschaftlich als ein einheitlicher
Vorgang zu betrachten sind. Dies gilt auch fir die aufgrund des Aircraft Management
Vertrages erbrachten Nebenleistungen, die mit der Hauptleistung eng verbunden sind, diese
wirtschaftlich erganzen und abrunden und im Rahmen des gesamten Aircraft Managements
auch tblicherweise vorkommen. Als «Kerngehalt» des Aircraft Managements sieht das
Bundesgericht das Verwalten, Bereithalten und Betreiben des Flugzeugsin einem
einsatzfahigen Zustand (Urteil des BGer 2A.40/2007 vom 14. November 2007 E. 3.1 und
5.2; Urteil des BV Ger A-517/2012 vom 9. Januar 2013 E. 2.6.1 und 3.3).

E.2.7

Nach Art. 8 Abs. 1 MWSTG gilt as Ort der Dienstleistung - unter Vorbehalt von Art. 8
Abs. 2 MWSTG - der Ort, an dem der Empfénger oder die Empfangerin der Dienstleistung
den Sitz der wirtschaftlichen Tétigkeit oder eine Betriebsstétte hat, fir welche die



Dienstleistung erbracht wird, oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen
Betriebsstétte der Wohnort oder Ort seines oder ihres tblichen Aufenthaltes (sog.
Empféngerortsprinzip). Im Gegensatz dazu gelten Personenbefdrderungsl eistungen an dem
Ort erbracht, an dem die Beftérderung gemessen an der zurlickgel egten Strecke tatséchlich
stattfindet (Art. 8 Abs. 2 Bst. e MWSTG).

E.3

Im vorliegenden Fall ist strittig und zu prtfen, ob die Beschwerdefihrerin die
Voraussetzungen fr die Vergutung der Mehrwertsteuer fur das Jahr 2017 erfullt. Hierfar ist
zu kléren, ob die BeschwerdefUhrerin in der Vergutungsperiode im Inland Leistungen im
Sinnevon Art. 151 Abs. 1 Bst. c MWSTV erbracht hat. Die BeschwerdefUhrerin hat
aufgrund eines Flight Support Agreements diverse Leistungen an einen Aircraft Manager
(nachfolgend auch: Operator) mit Sitz im Ausland erbracht. Sofern zumindest eine dieser

L eistungen als gesonderte Einzelleistung mit Leistungsort im Inland zu qualifizieren ist,
hétte die Beschwerdefthrerin im Jahr 2017 eine vergitungsausschliessende Inlandleistung
erbracht.

E.4

Als Erstesist der Frage nachzugehen, ob die von der Beschwerdefihrerinim
Zusammenhang mit dem abgeschl ossenen Flight Support Agreement vom 4. bzw. 12.
Oktober 2005 erbrachten Leistungen - wie die Beschwerdefthrerin geltend macht -
vollstéandig oder zumindest teilweise as Aircraft Management im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu qualifizieren sind.

E.41

Die Vorinstanz vertritt den Standpunkt, dass die Leistungen der Beschwerdefihrerin nicht
als Aircraft Management zu qualifizieren sind. Die Beschwerdeflhrerin gewahrleiste nicht
die umfassende Sicherstellung des Betriebs des L uftfahrzeugs, sondern erbringe lediglich
Unterstiitzungsleistungen. Sie habe somit nicht das Flugzeug zu verwalten, zu betreiben und
in einem einsatzfdhigen Zustand zu halten, was das Bundesgericht als Kerngehalt des
Aircraft Managements bezeichne. Diese Aufgabe liege beim Operator des Flugzeugs.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin gesteht zu, dass sie nicht mit der umfassenden Sicherstellung des
Betriebs und der Verwaltung des Flugzeugs betraut gewesen sai. Thr sei weder die
Flugzeugwartung noch die Versicherung noch die Zurverfiigungstellung der Besatzung
Ubertragen worden. Nichtsdestotrotz habe sie weitgehende und wesentliche L e stungen,
welche zum Aircraft Management gehorten, erbracht. Dies insbesondere unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Rechtsprechung bei Dritten eingekaufte

L eistungen dem Operator als eigene Leistungen zurechne. Sie (die Beschwerdefihrerin)
tatige als Operator im Rahmen der Gesamtlei stungen selbst Verkéufe von Treibstoff und
erbringe Leistungen im Zusammenhang mit der Genehmigung von Landungen und Starts,
Navigation, Abfertigung, Verpflegung und Kommunikation. Sachlich selen die
Treibstofflieferung und die Verpflegung der Flughafen-Bodenabfertigung zuzurechnen.
Dasselbe gelte fur die Genehmigung von Starts und Landungen. Die Bodenabfertigung sel
zwingende V oraussetzung, damit ein Flugzeug einen Flug durchfiihren kénne bzw.
einsatzfahig sei. Ebenso wenig kénne ein Flug ohne die von ihr (der Beschwerdefihrerin)
erbrachte Routenplanung und Sicherstellung der Kommunikation mit der Besatzung des
Flugzeugs und dem Ubrigen Betriebspersonal durchgefihrt werden. Insgesamt sei eine fein



abgestimmte Organisation der von ihr (der Beschwerdefiihrerin) zu erbringenden
Leistungen erforderlich, damit die Einsatzfahigkeit des streitbetroffenen Flugzeugs
sichergestellt sei und dieses gesetzméssig verwaltet und betrieben werden konne. Die von
ihr geméss dem Flight Support Agreement erbrachten L eistungen gehdrten daher
wirtschaftlich eng zusammen und griffen so eng ineinander, dass diese als Gesamtleistung
mehrwertsteuerlich zu qualifizieren seien. Die von ihr erbrachten Leistungen - so die
Beschwerdefiihrerin weiter - seien nicht nur zwingend erforderlich fir den Betrieb des
Flugzeugs, sie wiesen auch alle Merkmale des Aircraft Managements auf. Dies gelte auch,
wenn auf die Sicht der das Aircraft Management nachfragenden Verbrauchergruppe
abgestellt werde. Die Websites anderer Aircraft Management Anbieter belegten, dass nicht
immer das umfassende Aircraft Management verlangt werde, sondern dass Nachfrager von
Aircraft Management auch einzelne zum Aircraft Management zahlende L eistungen
weglassen wirden. Denn im Gegensatz zu gewerblich genutzten Flugzeugen musse fur
privat genutzte Flugzeuge kein umfassendes Aircraft Management in Auftrag gegeben
werden. Den Eigentiimern stehe vielmehr das Recht zu, einzelne Leistungen wegzulassen
oder nur Einzelleistungen, wie beispielsweise die Wartung des Flugzeugs, zu beziehen, so
die Beschwerdefuhrerin. Im vorliegenden Sachverhalt wiirden die vereinbarten Leistungen
vom Operator ausschliesslich bei ihr (der Beschwerdefuhrerin) beschafft. Zudem konnten
die Leistungen, welche sich der Operator vorbehélt (Wartung, Versicherung und das
Zurverfigungstellen des Flugpersonal s) durchaus getrennt bezogen werden, ohne dass der
Betrieb des Flugzeugs dadurch beeintréchtigt wirde. Im Gegensatz dazu wirde die
Aufteilung der Flug- und Routenplanung samt den erforderlichen Genehmigungen fr die
Durchfiihrung der Flige und die damit koordinierte Bodenabfertigung auf mehrere
Leistungserbringer und deren Bezug als Einzelleistungen einen unverhaltnisméssigen
Organisationsaufwand und eine Dauerbereitschaft mehrerer Leistungserbringer, die sich
jederzeit koordinieren missten, erfordern. Nicht nur wirde dadurch ein wirtschaftlicher
Betrieb des Flugzeugs verunmoglicht, vielmehr wére auch die Sicherheit des Betriebs
gefdhrdet. Im Verhdtnis zum Operator erbringe sie (die Beschwerdefthrerin) die
Gesamtleistung Aircraft Management.

E.43

Wie bereits ausgefihrt, ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung unter Aircraft
Management ein Leistungsverhatnis zwischen dem Eigentiimer eines Flugzeugs und
dessen Halter (Operator) zu verstehen, wobei der Halter das Verwalten, Bereithalten und
Betreiben des Flugzeugs in einem einsatzfahigen Zustand tbernimmt und dafir die
erforderlichen Leistungen von Dritten bezieht oder mit eigenen Mitteln erbringt (E. 2.6).

E. 431

Vorliegend fehlen den am streitbetroffenen Vertragsverhédtnis beteiligten Parteien (i.e. der
Beschwerdefihrerin und dem Operator des Flugzeugs) bereits die fir das Aircraft
Management definitionsgemassen wirtschaftlichen Parteirollen. So ist einerseits der
Operator im hier zu beurteilenden Fall unbestrittenermassen nicht mit dem Eigentiimer und
Nutzer des fraglichen Flugzeugs (nachfolgend auch einfach: Eigentiimer) gleichzusetzen;
andererseits handelt es sich bei der Beschwerdefthrerin nicht um die Halterin (Operator)
dieses Flugzeugs. Die BeschwerdefUhrerin hat in der vorliegend zu beurteilenden
Konstellation aufgrund des besagten Flight Support Agreements unstreitig der Halterin des
streitgegenstandlichen Flugzeugs (i.e. dem Operator) Unterstiitzungsleistungen zu
erbringen. Demgegentiber hat sich die Halterin (Operator) gegentiber dem Eigentiimer zur



Erbringung von Aircraft Management L eistungen verpflichtet. Die massgebliche
Verbraucheroptik zur Beurteilung, ob im Verhdtnis zwischen der Beschwerdefthrerin und
dem Operator eine Gesamtleistung Aircraft Management vorliegt, ist demnach - entgegen
der Ansicht der Beschwerdefhrerin - nicht digjenige eines Eigentiimers und Nutzers eines
Flugzeugs, sondern digjenige eines Operators, welcher sich seinerseits gegentiber einem
Eigentimer zum Verwalten, Bereithalten und Betreiben des Flugzeugs in einem
einsatzfahigen Zustand verpflichtet hat. Aus dieser massgeblichen Verbraucheroptik
Ubernimmt ein Dritter, welcher gewisse, fur den Betrieb und die Verwaltung des
Luftfahrzeugs erforderlichen Leistungen an den Halter des Flugzeugs erbringt, nicht die
wirtschaftliche Funktion eines Operators. Vielmehr betrachtet ein Operator solche
Leistungen als Unterstiitzungsleistungen im Hinblick auf seine dem Flugzeugeigentimer
eigens zu erbringenden Aircraft Management L eistungen. Nichts anderes ergibt sich aus
dem vorerwahnten aktenkundigen Flight Support Agreement. So wird darin zum Zweck
dieser Vereinbarung ausdricklich festgehalten, dass die Beschwerdefthrerin nicht fir den
Betrieb des Flugzeugs und die Flugbesatzung zusténdig sei. Ebenso wenig Ubernehme die
Beschwerdefihrerin die Versicherung des Flugzeugs. Vielmehr beschréanke sich ihre
Téatigkeit auf das Erbringen von Unterstiitzungsl eistungen («Service Agent shall only
provide certain servicesto assist the Operator in operating the Aircraft») an den Operator
des Flugzeugs. Dabei kdnnen gewisse Unterstiitzungsleistung den operativen Bereich
(Aufrechterhaltung des Dispatch- und Flugkoordinierungszentrums zur Entgegennahme
von Fluganfragen und als Kommunikationsverbindung, Routen- und Flugplanung,
Einholung von Uberflug- und Landegenehmigungen, Koordinierung der gesamten
Flughafen-Bodenabfertigung fir Passagiere, Besatzung und Gepéck und der damit
verbundenen Leistungen, wie Transport, Hotelreservierung und Boden-Boden- und
Boden-L uft-Kommunikation) zugerechnet werden und andere sind administrativer Art
(Kostenuiberwachung und monatliche Buchfiihrung fur Brennstoff-K aufe und
Landegebihren, Abfertigung, Verpflegung, Parkgebihren und Gebuhren fr
Navigationshilfen, Kommunikation usw. und Vorlegen von Belegen betreffend
erstattungsfahige Auslagen). Die BeschwerdefUhrerin hat somit aus der hier einzig
massgeblichen Sicht eines L el stungsempfangers, welcher selbst als Operator fungiert, nicht
das Flugzeug zu verwalten, zu betreiben und in einem einsatzfdhigen Zustand bereit zu
halten. Vielmehr unterstiitzt die Beschwerdefiihrerin die Halterin des betreffenden
Flugzeugs (Operator) bei der Erfullung deren eigenen Verpflichtungen gegentiber dem
Flugzeugei gentlimer.

E.43.2

Entsprechend ist die Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit dem streitbetroffenen
Leistungsverhdtnis nicht als Operator im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(E. 2.6) zu quadlifizieren. Dies gilt vorliegend umso mehr vor dem Hintergrund, als die
Beschwerdefuhrerin wichtige Funktionen eines Operators wie das Bereitstellen des
Flugpersonals oder die Versicherung des Flugzeugs nicht, und erst recht nicht gegentber
der Eigentimerin eines Flugzeugs, tbernommen hat. Vielmehr ist das vorliegend zwischen
dem Operator als Aircraft Manager und der BeschwerdefUhrerin als Dritte bestehende
Leistungsverhdtnis as ein dem Aircraft Management vorgel agertes L eistungsverhaltnis zu
qualifizieren, wobei der Operator unter anderem im Sinne der bundesgerichtlichen
Definition des Aircraft Managements als Halter offenkundig gewisse fir den Betrieb und
die Verwaltung des L uftfahrzeugs erforderliche Leistungen bei der BeschwerdefUhrerin
bezieht.



E.5

Als Nachstes ist die Frage zu untersuchen, ob die Leistungen, welche die
Beschwerdefihrerin im Rahmen des besagten Flight Support Agreements an den Operator
erbracht hat, einen anderen L eistungskomplex bilden, welcher in der einen oder anderen
Form mehrwertsteuerrechtlich einheitlich behandelt werden kann. Daflr ist insbesondere
auf die am 15. Oktober 2017 erbrachten Passagierbodentransporte (nachfolgend:
streitbetroffene Personenbef érderungen) einzugehen und zu bestimmen, ob diese aus der
massgeblichen Verbraucheroptik eines Operators (oben E. 4.3.1) in Verbindung mit den
restlichen bezogenen L eistungen insgesamt als Gesamtleistung oder allenfalls als
Nebenleistung zu einer Hauptleistung verstanden werden kénnten.

E.511

Die Vorinstanz vertritt den Standpunkt, dass die streitbetroffenen Personenbeférderungenin
keiner Weise zum Betrieb und zur Verwaltung des Flugzeugs gehorten. Diese Leistungen
seien fur die Sicherstellung des Betriebs sowie das Bereitstellen des Flugzeugsin einem
einsatzfahigen Zustand offensichtlich nicht erforderlich; dies unabhéngig davon, ob diese
Leistungen aufgrund von Flugverspatungen, zur Einhaltung von Besprechungsterminen
oder anderen Verpflichtungen, zur rechtzeitigen Erreichung des Flugzeugs oder einzig, um
zum Hotel zu gelangen, erbracht wiirden. Sie dienten hochstens dazu, dass die Passagiere
den Flughafen bzw. das Flugzeug rechtzeitig fur den Abflug erreichten. Folglich wiesen die
streitbetroffenen Personenbefdrderungen und die restlichen Leistungen der
Beschwerdefihrerin zeitlich, sachlich und wirtschaftlich keinen engen Zusammenhang auf
und griffen nicht derart ineinander, dass sie ein unteilbares Ganzes bildeten.

E.51.2

Die streitbetroffenen Personenbefdrderungen seien - so die Vor-instanz weiter - auch keine
Nebenleistungen zur Bodenabfertigung. Denn die Bodenabfertigung und die
streitbetroffenen Personenbeforderungen verfolgten unterschiedliche Stossrichtungen. Die
Bodenabfertigung diene der Vor- und Nachbereitung eines Fluges. Die damit verbundenen
L elstungen muissten also mit der Abfertigung des Flugzeugs, der Passagiere,
Besatzungsmitglieder und des Gepécks am Flughafen bzw. Flugplatz im Zusammenhang
stehen. Darunter fielen somit Leistungen, die der Vorbereitung des Flugzeugs fur einen Ab-
oder Ankunftsflug dienten. Es kénne sich dabel auch um Transporte von Fluggésten
zwischen Flugzeug und Abfertigungsgebaude, hingegen nicht um Passagiertransporte
ausserhalb des Flughafengel andes handeln. Zur Untermauerung ihres Standpunkts verweist
die Vorinstanz auf Art. 29a der Verordnung tber die Infrastruktur der Luftfahrt vom 23.
November 1994 (VIL, SR 748.131.1) i.V.m. Art. 2 Bst. e der Richtlinie 96/97/EG vom 15.
Oktober 1996 Uber den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf den
Flughédfen der Gemeinschaft, in der fir die Schweiz gemass Ziff. 1 des Anhangs zum
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber den Luftverkehr vom 21. Juni 1999 (SR 0.748.127.192.68, nachfolgend:
L uftverkehrsabkommen) jeweils giltigen Fassung und deren Anhang, insb. Ziff. 5.4 und
10.1. Im Gegensatz dazu seien die streitbetroffenen Personenbefdrderungen vor- oder
nachgel agerte, eigensténdige L elstungen und keine untergeordneten L eistungen zur
Bodenabfertigung. Sie dienten dazu, Passagiere vom Flughafen weg - sel dies

bei spielsweise zu einem Hotel oder Restaurant - oder zum Flughafen zu transportieren, und
erfolgten somit ausserhalb des Flughafens. Das erforderliche Geflige einer tbergeordneten
Haupt- und einer untergeordneten Nebenleistung liege somit vorliegend nicht vor.



E.521

Die BeschwerdefUhrerin vertritt dagegen im Wesentlichen den Standpunkt, dass die
streitbetroffenen Personenbefdrderungen Teil einer Gesamtleistung seien; dies vor dem
Hintergrund, dass die von ihr (der BeschwerdefUhrerin) erbrachten Leistungen derart in
einander griffen, eng verbunden seien und ein hohes Mass an organi satorischer
Abstimmung bedingten. Fir den Fall, dass dem Standpunkt der Vorinstanz, es liege
vorliegend keine Aircraft Management Leistung vor, gefolgt wirde, 18ge eine andere
Gesamtleistung vor. Die Beschwerdeflhrerin bringt weiter vor, dass nach dem Entwurf
Praxisanpassungen MWSTG zum Thema: Leistungen an L uftfahrtunterneh-men
(MWST-Branchen-Info 11 Luftverkehr) hinsichtlich der Bodenabfertigung bereits dann
eine Gesamtleistung vorlage, wenn mehrere der in der geplanten Ziff. 7 aufgefihrten
Komponenten der Bodenabfertigung gemeinsam erbracht wirden. Die streitbetroffenen
Personenbefdrderungen seien Tell dieser Bodenabfertigung und daher Teil der
Gesamtleistung. Um die Ublichkeit der streitbetroffenen Personenbefoérderungen zu belegen
und aufzuzeigen, dass diese Teil der Bodenabfertigung fur Privat Jets seien, verweist die
Beschwerdefiihrerin auf die Websites zweier Bodenabfertigungsunternehmen, welche im
Rahmen ihrer Services ebenfalls einen «Limousinen-Service» bzw. «Chauffeurdienste»
anboten.

E.522

Sofern die streitbetroffenen Personenbeférderungen weder einen Teil des Aircraft
Managements oder einer anderen Gesamtleistung darstellen sollten, sind diese nach Ansicht
der Beschwerdefuhrerin zumindest untergeordnet und damit als Nebenleistung zur
Hauptleistung, welche wiederum eine Gesamtleistung darstelle, zu qualifizieren. Fir die
entsprechende Beurteilung dieser Leistung musse auf die massgebliche Verbrauchergruppe,
konkret digjenige der Passagiere eines Privat Jets (nachfolgend: Passagiere) abgestel It
werden. Aus dieser Optik hétten die streitbetroffenen Personenbefdrderungen keinen
eigenen Zweck, sondern stellten lediglich das Mittel dafir dar, um die Hauptleistung der
Beschwerdefuhrerin unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Sie seien fir
Passagiere einzig das Mittel, um das Flugzeug optimal zu nutzen, indem sie jederzeit
schnell beim Flugzeug seien und weiterfliegen konnten. Die streitbetroffenen
Personenbefdrderungen stiinden des Weiteren auch in einem unmittel baren Zusammenhang
mit dem Betrieb eines Flugzeugs, dessen Flugplan einzuhalten sei. Fur die Einhaltung des
Flugplans missten Passagiere zeitgerecht im Flugzeug sein. Die streitbetroffenen
Personenbefdrderungen wiirden dartiber hinaus nicht immer vorkommen, weshalb es sich
dabei um untergeordnete L eistungen handle. Da die Bodenabfertigung eine Teilleistung des
Aircraft Managements sei, bildeten die streitbetroffenen Personenbeférderungen als
Teilleistungen der Bodenabfertigung ebenfalls Bestandteil der Gesamtleistung Aircraft
Management, so die Beschwerdefthrerin.

E.53

Die streitbetroffenen Personenbefdrderungen sind al's erstes daraufhin zu untersuchen, ob
sie Teil einer Gesamtleistung sind. Bei einer Gesamt-leistung miissen die einzelnen
Leistungen - wie zuvor in Erwégung 2.5.2 festgehalten - sachlich, zeitlich und vom
wirtschaftlichen Gehalt her in einer derart engen Verbundenheit stehen, dass sie
untrennbare Komponenten eines Vorgangs verkorpern, der das gesamte Handeln umfasst.
Der Leistungskomplex kann demnach nicht in Einzelleistungen zerlegt werden, die einzeln
flr sich betrachtet einen wirtschaftlich sinnvollen Zweck erfiillen, oder wenn die



Gesamtleistung durch eine solche Zerlegung zerstért, beschadigt oder verandert wiirde. Von
einer solchen derart engen Verbundenheit zwischen den streitbetroffenen
Personenbefdrderungen und den restlichen von der BeschwerdefUhrerin erbrachten

L eistungen kann nicht ausgegangen werden. Es steht wirtschaftlich sowie im Ubrigen auch
zivilrechtlich betrachtet ausser Zweifel, dass die Organisation und Durchfhrung von
Passagiertransporten am Boden und die restlichen von der Beschwerdefhrerin erbrachten
L eistungen separat vereinbart und erbracht werden kénnen. So fihrt die
Beschwerdefuhrerin selbst aus, dass die streitbetroffenen Personenbefdrderungen nicht
immer von ihr erbracht wirden. Die Organisation und Durchfiihrung von
Passagiertransporten am Boden kann im Vergleich zu den restlichen von der
Beschwerdefiihrerin erbrachten Leistungen ohne Weiteres al's Einzelleistung bezogen
werden. Kommt hinzu, dass Operators diese L eistungen regelmassig von unterschiedlichen
Leistungserbringern beziehen. Damit ist erstellt, dass die streitbetroffenen
Personenbeforderungen fur sich betrachtet durchaus einen wirtschaftlich sinnvollen Zweck
erfullen. Dementsprechend félt die Qualifikation der streitbetroffenen
Personenbeforderungen als Teil der Gesamtleistung ausser Betracht.

E.54.1

Die streitbetroffenen Personenbefdrderungen sind als Néchstes daraufhin zu untersuchen,
ob sie von der massgeblichen Verbrauchergruppe als eigensténdige Hauptl ei stungen oder
als Nebenleistungen zur an die Beschwerdefihrerin ausgel agerten Bodenabfertigung
verstanden werden. Wie in Erwagung 2.5.3 aufgezeigt, setzt die Annahme einer

unsel bsténdigen Nebenleistung - die das steuerliche Schicksal der Hauptleistung teilt - laut
stéandiger Rechtsprechung kumulativ voraus, dass sieim Vergleich zur Hauptleistung 1)
nebensachlich ist, 2) mit dieser wirtschaftlich eng zusammenhéngt, 3) sie wirtschaftlich
ergénzt, verbessert oder abrundet und 4) Ublicherweise mit ihr vorkommt. Die Bgjahung
einer Nebenleistung hat Ausnahmecharakter.

E.54.2

Fir die Qualifikation der streitbetroffenen Personenbefdrderungen als alfélige
akzessorische Nebenleistungen zur Bodenabfertigung ist mit Blick auf die - wie erwahnt -
kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen in einem ersten Schritt zu untersuchen, ob diese
aus der vorliegend massgeblichen Verbraucheroptik eines Operators (oben E. 4.3.1) einen
eigenstandigen Zweck haben oder ob sieim Verhdltnis zur (ebenfalls) an den Operator
erbrachten Bodenabfertigung lediglich nebenséchlich sind. Dabel ist indes zu
berticksichtigen, dass es sich bei den zu beurteilenden, gegensténdlichen Leistungen im
Wesentlichen um dieselben Leistungen handelt, die im Rahmen des nachgel agerten

L eistungsverhaltnisses zwischen dem Operator und dem Eigentiimer erbracht werden.
Deshalb rechtfertigt sich fur die folgende Beurteilung der streitbetroffenen
Personenbefdrderungen im Rahmen des L eistungsverhéltnis zwischen der
Beschwerdefiihrerin und dem Operator eine analoge Anwendung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zum Aircraft Management (vgl. dazu E. 2.6).

E.5431

Ein Operator verpflichtet sich mit dem Abschluss eines Aircraft Management Vertrags
gegenuber dem Eigentumer eines Privat Jets zum Verwalten, Betreiben und Bereithalten
dieses Flugzeugs in einem einsatzfahigen Zustand. Um den Vertrag mit dem Eigentimer
erfullen zu kénnen, bezieht der Operator als Halter des Flugzeugs die fir den Betrieb und



die Verwaltung des L uftfahrzeugs erforderlichen Leistungen von Dritten oder erbringt diese
Leistungen mit eigenen Mitteln. Zu diesen Leistungen z&hlt in der Regel unter anderem die
Bodenabfertigung. Neben dem Erbringen der Kerntétigkeit des Aircraft Managements kann
es vorkommen, dass Operators weitere, eigenstandige L eistungen an Eigentimer von Privat
Jets erbringen. Diese Leistungen werden zwar allenfallsim Zusammenhang mit einem
bestimmten Flug oder Flugzeug erbracht, sind aber aus der massgeblichen
Verbraucheroptik des Eigentiimers und Nutzers des Privat Jets nicht nebensachlich zur
Hauptleistung. Vielmehr haben sie fir Eigentiimer einen eigenen Zweck.

E. 5432

Als solche elgenstandige L eistung ist insbesondere die Organisation und Durchfihrung von
Personenbefdrderungen am Aufenthaltsort zu verstehen: Der Eigentimer bezweckt mit
einem Privat Jet |etztlich die individuelle Uberwindung von weiten Distanzen zwischen
Flugh&fen. Das Erreichen lokaler Reiseziele ausserhalb des Flughafensist hingegen mit
einem Privat Jet von vornherein in aller Regel nicht moglich, da Luftfahrzeuge
grundsétzlich nur auf Flugplé&tzen abfliegen oder landen durfen (fir die Schweiz: Art. 8
Abs. 1 des Luftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948 [LFG, SR 748.0]). Ein Flug mit
einem Privat Jet ermdglicht Eigenttimern, ihren Angehdrigen und Gésten die Beforderung
zu fernen Reisezielen, wobei der Flug im Verhaltnis zu Bodentransporten bel weiten
Distanzen ein erhebliches Zeiteinsparungspotential bietet. Die Reiseplanung von
Eigentimern, welche regelmassig durch deren Mitarbeitende erfolgt, geht jedoch
grundsétzlich tber die Wahl der mit dem Privat Jet zu erreichenden Destination hinaus. So
werden neben dem Flug Ublicherweise auch die Unterkunft, Besprechungstermine und
insbesondere auch die Beforderung am Boden durch Mitarbeitende im V oraus geplant und
organisiert. Insofern stellt der Flug mit einem Privat Jet in aller Regel einen Tellaspekt einer
Reise dar, welcher erst zusammen mit weiteren Elementen wie Bodentransporten,
Unterkunft und Tagesprogramm gesamthaft eine Reise bildet. Durch den Abschluss eines
Aircraft Management Vertrags beauftragen Eigentlimer einen Dritten mit dem Verwalten,
Bereithalten und Betreiben ihres Flugzeugs in einem einsatzfahigen Zustand. Eigentimer
wollen das Flugzeug in ihrem Sinne nutzen kénnen, ohne sich um administrative Belange,
die mit dem Betrieb eines Privat Jets einhergehen, kimmern zu missen. Nicht zum
Kerngehalt eines Aircraft Management Vertrags gehort die allgemeine Reiseplanung von
Eigentimern. Entsprechend beschranken sich mogliche untergeordnete Nebenle stungen
zum Aircraft Management ausschliesslich auf Leistungen, die in nebenséchlicher Weise fir
den mit dem Flugzeug zu absolvierenden Reiseabschnitt von Flughafen zu Flughafen
erbracht werden - nicht hingegen auf eigenstandige Komponenten einer Reise.

E. 5433

Im Gegensatz dazu bezwecken die streitbetroffenen Personenbefdrderungen die Erreichung
von lokalen Reisezielen ausserhalb des Flughafens. Sei dies vom Flughafen zum Hotel oder
umgekehrt oder an ein beliebiges anderes Ziel wie ein Restaurant oder eine
Sehenswiirdigkeit. Dader Flug mit einem Privat Jet aus Verbraucheroptik regelmassig kein
Selbstzweck darstellt und eine Reise in den seltensten Féllen an einem Flughafen beginnt
und endet, werden Bodentransporte zum Erreichen von individuellen Reisezielen im
Rahmen der Reliseplanung Ublicherweise fest eingeplant. Es erscheint denn auch al's
unwahrscheinlich, dass es Eigentimer im Rahmen einer Reiseplanung dem Zufall
Uberlassen, ob und wie sie nach der Ankunft am Flughafen das eigentliche Reiseziel
erreichen. So scheint auch die Beschwerdefhrerin davon auszugehen, dass Eigentimer am



Aufenthaltsort stets Personenbeftrderungen der streitbetroffenen Art in Anspruch nehmen.
Variabel ist einzig, ob diese von Mitarbeitenden oder Geschéftspartnern der Eigentimer
organisiert oder ausnahmsweise vom Operator direkt erbracht werden. Damit haben die
streitbetroffenen Personenbefdrderungen fir Eigentimer einen eigenen Zweck und stellen
nicht nur das Mittel dar, um Aircraft Management L eistungen unter optimalen Bedingungen
in Anspruch zu nehmen. Sie werden von Eigentimern vielmehr als eine wesentliche
eigenstandige (Haupt-)L eistung verstanden. Daran &ndert nichts, dass die Flugzeiten und
die streitbetroffenen Personenbefdrderungen unbestrittenermassen einer zeitlichen
Koordination bedirfen, indem etwa die Anreise an den Flughafen im Idealfall zwecks
Zeitoptimierung mit der geplanten Abflugzeit abgestimmt wird. Ein derartiger
Koordinationsbedarf ist einer Reiseplanung inhdrent und besteht nicht speziell mit Blick auf
einen Flug, sondern ganz allgemein bel termingebundenen Programmpunkten am
Aufenthaltsort.

E.54.4

Dadie streitbetroffenen Personenbefdrderungen aus der vorliegend in analoger Anwendung
der massgeblichen Verbraucheroptik eines Eigentimers (E. 5.4.2) im Vergleich zum
Aircraft Management einen eigenstandigen Zweck aufweisen, sind sie diesbeziiglich nicht
als nebenséchlich zu einer Hauptleistung, sondern als eigenstandige Leistung zu
qualifizieren. Folglich kann auch aus der Optik eines Operatorsim Rahmen des

L el stungsverhdtnisses zwischen diesem und der Beschwerdefuhrerin der Bezug der
streitbetroffenen Personenbeférderungen im Vergleich zur Bodenabfertigung nicht
nebenséchlich sein. Vielmehr erbringt vorliegend - gleich wie im Verhdtnis zwischen dem
Operator und dem Eigenttimer - auch die Beschwerdefiihrerin dem Operator die
streitbetroffenen Personenbeférderungen a's elgenstandige Leistung. Entsprechend teilen
die streitbetroffenen Personenbeférderungen und die Bodenabfertigung vorliegend nicht das
gleiche mehrwertsteuerrechtliche Schicksal (vgl. E. 5.4.1f.).

E.545

Die von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Einwénde andern an der vorstehenden
Wirdigung nichts:

E.5451

Den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach die vorliegend massgebliche
Verbraucheroptik digjenige von Passagieren von Privat Jets sei, kann nicht gefolgt werden.
So betrifft die vorliegende Konstellation ein dem Aircraft Management vorgel agertes
Leistungsverhdtnis, bei welchem ein Operator nicht sdmtliche Leistungen an den
Eigentiimer des Flugzeugs personlich erbringt, sondern gewisse davon von Dritten bezieht
(oben E. 4.3.2). Doch selbst wenn der Beschwerdefthrerin in diesem Punkt gefolgt werden
konnte, wirde dies am vorliegenden Resultat nichts andern. Dies auch dann nicht, wenn die
Beschwerdefiihrerin selbst Aircraft Management L eistungen im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erbringen wiirde. Denn entgegen ihren Ausfihrungen
ist nicht davon auszugehen, dass die streitbetroffenen Personenbeforderungen fir
Passagiere keinen eigenen Zweck haben und einzig das Mittel sind, um das Flugzeug
optimal zu nutzen, indem sie jederzeit schnell beim Flugzeug sein und weliterfliegen
konnen. Denn wenn wie im vorliegenden Sachverhalt ein Eigentimer letztlich ein Reiseziel
ausserhalb des Flughafens erreichen mochte, ist er von vornherein auf eine weitere
Transportmoglichkeit angewiesen, welche ihn an diesen Ort und von dort aus wieder



zurckbringt. Dass diese Transportleistungen im Idealfall mit den Flugzeiten abgestimmt
werden, sodass mdglichst wenig zeitlicher Leerlauf besteht, andert nichts an der Tatsache,
dass die streitbetroffenen Personenbef érderungen in analoger Anwendung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Aircraft Management (E. 5.4.2) einen eigenen
Zweck haben (vgl. zu dieser Frage ausfuhrlich das Urteil des BV Ger A-2036/2022 vom 6.
Januar 2024 E. 3.5).

E.545.2

Auch ausihren Ausfihrungen, wonach die streitbetroffenen Personenbef rderungen
ublicherweise mit der Bodenabfertigung, welche eine Tellleistung des Aircraft
Managements darstelle, erbracht wirden, kann die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der
Nebensachlichkeit dieser Leistungen nichts zu ihren Gunsten ableiten. Ebenso wenig wirde
sich etwas an der vorliegenden Qualifikation andern, wenn die Bodenabfertigung im Sinne
des Entwurfs Praxisanpassungen MWSTG zum Thema: Leistungen an

L uftfahrtunternehmen (MWST-Branchen-Info 11 Luftverkehr) als eigenstandige
Gesamtleistung zu qualifizieren ware. Zum einen kann allein aus dem Umstand, dass andere
Bodenabfertigungsunternehmen allenfalls auch Bodentransfers zwischen Flughafen und
Hotel oder anderweitige Chauffeurdienste anbieten, nicht auf deren Nebensachlichkeit
geschlossen werden, ist doch dem Grundsatz nach unabhéngig von der vertraglichen
Grundlage bei Leistungsmehrheiten von unabhangigen Einzelleistungen auszugehen. Nur
im Ausnahmefall ist eine Nebenleistung anzunehmen. Zum anderen sind die
streitbetroffenen Personenbefrderungen unabhangig davon, ob die Bodenabfertigung
alenfalls as eigenstandige Gesamtlei stung betrachtet werden kann, aus den bereits
ausfuhrlich dargel egten Grinden und der besagten, hier in analoger Anwendung
massgeblichen Verbraucheroptik (E. 5.4.2) nicht nebenséchlich.

E.54.6

Dabereits die festgestellte Eigensténdigkeit der streitbetroffenen Personenbefdrderungen
bzw. deren fehlende Nebensachlichkeit im Verhaltnis zu den restlichen von der
Beschwerdefiihrerin erbrachten Leistungen die Annahme einer unsel bsténdigen
Nebenleistung, die das steuerliche Schicksal der Hauptleistung teilt, ausschliesst, ertibrigt
sich die Prifung der Gbrigen hierflr kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen (vgl. E.
2.5.3). Das Gleiche gilt fUr die Frage, ob die restlichen von der Beschwerdefihrerin
erbrachten Leistungen als Leistungskomplex im Sinne einer Gesamtleistung oder allenfalls
als Hauptlei stung mit akzessorischen Nebenleistungen zu qualifizieren sind.

E.55

Der Leistungsort der streitbetroffenen Personenbeférderungen richtet sich geméss Art. 8
Abs. 2 Bst. e MWSTG nach dem Ort, an dem die BefGrderung gemessen an der

zurlickgel egten Strecke tatsachlich stattfindet (E. 2.7). Die am 15. Oktober 2017

zurlickgel egten Strecken befinden sich im Kanton Zirich und somit im Inland. Dies hat zur
Folge, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr 2017 im Inland

Personenbefdrderungsl eistungen erbracht hat, welche geméss Art. 151 Abs. 1 Bst. ¢
MWSTYV eine Anspruchsberechtigung auf Vergiitung der Mehrwertsteuer ausschliessen.
Die Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin die Vergutung der Mehrwertsteuer fir das Jahr
2017 somit zu Recht verweigert. Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene
Entscheid als rechtméssig. Die Beschwerde ist damit unbegriindet und entsprechend
abzuweisen.



E.6

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 1'500.- der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem geleisteten K ostenvorschuss
in gleicher Hohe zu entnehmen. Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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