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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.1

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Verfahren ist aufgrund
der Riickweisung durch das Bundesgericht ohne Weiteres gegeben. Dasselbe gilt in Bezug
auf die Berechtigung des Beschwerdefiihrers zur Erhebung der Beschwerde. Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger und unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehlern bei der Austibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49

VWV G). Soweit es um die Beurteilung von ausgesprochenen Spezialfragen geht, in denen
die Vorinstanz tber ein besonderes Fachwissen verfligt, weicht das

Bundesverwal tungsgericht nicht ohne Not von deren Auffassung ab (statt vieler Urteil des
BVGer A-196/2017 vom 12. Dezember 2018 E. 2 m.H.). Es wendet das Recht von Amtes
wegen an und ist an die Begrindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.22

Hebt die Beschwerdeinstanz einen angefochtenen Entscheid auf und weist sie die Sache
(mit verbindlichen Weisungen) zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriick, so ist diese
bei ihrem neuen Entscheid grundséizlich an den Riickweisungsentscheid gebunden. Die mit
der Neubeurteilung befasste Instanz hat entsprechend die rechtliche Beurteilung, mit
welcher die Ruckweisung begriindet worden ist, ihrer neuen Entscheidung zu Grunde zu
legen; bereits entschiedene Fragen sind nicht mehr zu prifen. Wie weit die Vorinstanz an
die Entscheidung gebunden ist, ergibt sich aus der Begriindung der Rickweisung, die
sowohl den Rahmen fir die neue Tatsachenfeststellung al's auch jenen fir die neue
rechtliche Begriindung vorgibt. Wird der neue Entscheid der unteren Instanz wiederum bei
der Beschwerdeinstanz angefochten, so ist diese selbst an ihre friiheren Erwagungen
gebunden. Eine freie Uberpriifung des angefochtenen Entscheids ist der Beschwerdeinstanz
nur betreffend jene Punkte moglich, die im Rickwel sungsentscheid nicht entschieden
wurden, oder bei Vorliegen neuer Sachumstande (vgl. zum Ganzen vgl. BGE 135 111 334 E.
2; Urteil des BGer 2C_890/2018 vom 18. September 2019 E. 3.2 f.; BVGE 2016/13 E.
1.3.4; Urtell des BV Ger A-2601/2020 vom 2. Méarz 2022 E. 1.4.3; Astrid Hirzdl, in:
Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023 [nachfolgend:
Praxiskommentar], Art. 61 Rz. 28; Michael Beusch, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],



Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Art. 61 Rz.
8). Die Missachtung der V orgaben des Ruickwei sungsentscheids stellt Willkir sowie eine
materielle Rechtsverweigerung dar und fihrt bei Anfechtung des neuen Entscheids zu
dessen Aufhebung (Urteil des BGer 2C_131/2021 vom 15. Februar 2023 E. 4.2;
Ko6lz/Haner/Bertschi/Bundi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 1158).

E.23

Das Bundesgericht hat fir das Bundesverwaltungsgericht und die Parteien verbindlich
festgehalten, dass der Bereich der Beschaffung von Waffen, Munition oder Kriegsmaterial
nach Auffassung des Bundes nicht vollumfénglich von der mit dem aB6B angestrebten
Transparenz ausgenommen werden soll, auch wenn das aBoB fUr diesen Bereich nicht
anwendbar gewesen sei und daher auch die Publikationsvorschriften nicht gegolten hétten.
Die Ausnahme der Beschaffung von Waffen, Munition oder Kriegsmaterial aus dem
Geltungsbereich des aB6B habe es bloss erlaubt, namentlich eine vom aB6B abweichende
Regelung der Information vorzusehen; so hétten diese Beschaffungen einem Verfahren
ohne Publikation unterstellt werden kdnnen. In Art. 3 Abs. 1 Bst. e aBOB sei weder eine
Aussage zur aktiven Information noch zu deren Beschrankung enthalten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher zu prifen, ob andere Spezia bestimmungen bestehen
und ob die Ausnahmebestimmungen von Art. 7 Abs. 1 Bst. a-d, g und h BGO dem
ersuchten Zugang zum verlangten Dokument entgegenstehen.

E.31

Das Offentlichkeitsgesetz bezweckt, die Transparenz tiber den Auftrag, die Organisation
und die T&tigkeit der Verwaltung zu fordern (Art. 1 BGO). Dadurch soll das Vertrauen der
Burger in die offentlichen Institutionen gestérkt, die Kontrolle Gber die Verwaltung
verbessert und eine sinnvolle demokratische Mitwirkung am politischen
Entscheidfindungsprozess erméglicht werden (BGE 142 11 313 E. 3.1; 136 11 399 E. 2.1).
Im Sinne dieser Zielsetzung statuiert das Gesetz das Prinzip der Offentlichkeit mit
Geheimhaltungsvorbehalt und gewahrt einen grundsétzlichen Anspruch auf Zugang zu
amtlichen Dokumenten (BGE 136 11 399 E. 2.1 m.w.H.; 1331l 209 E. 2.3.1; BVGE 2016/9
E. 3). Entsprechend hat jede Person grundsétzlich das Recht, amtliche Dokumente
einzusehen und von den Behorden Auskunft Uber deren Inhalt zu erhalten (Art. 6 Abs. 1
BGO). Aufgrund des Offentlichkeitsprinzips besteht die (widerlegbare) Vermutung zu
Gunsten eines freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten (BGE 142 Il 340 E. 2.2). Esliegt
somit nicht im freien Ermessen der Behdrde, ob sie Informationen und amtliche Dokumente
zuganglich machen will oder nicht (BV GE 2014/6 E. 4.2). Der Zugang zu amtlichen
Dokumenten ist jedoch einzuschranken, aufzuschieben oder zu verweigern, wenn
Uberwiegende 6ffentliche oder private Interessen an der Gehelmhaltung einer Offenlegung
entgegenstehen (Art. 7 BGO). Die objektive Beweislast zur Widerlegung der Vermutung
desfreien Zugangs obliegt der Behorde, wobel sie darzulegen hat, dass bzw. inwiefern eine
oder mehrere der gesetzlich vorgesehenen Ausnahmebestimmungen erfillt sind (BGE 142
I1 324 E. 3.4; Urteil desBGer 1C_428/2016 vom 27. September 2017 E. 2.3 [nicht
publiziert in BGE 144 11 77]). Misdlingt ihr der Beweis, ist der Zugang grundsétzlich zu
gewahren (zum Ganzen Urteile des BV Ger A-6108/2016 vom 28. Mérz 2018 E. 4.2.1
[bestatigt mit Urtell desBGer 1C_222/2018 vom 21. Mé&rz 2019] und A-6755/2016 vom 23.
Oktober 2017 E. 3.2).



E.3.2

Hinsichtlich der Ausnahmebestimmungen muss die aufgrund des Zugangs drohende
Verletzung der jeweiligen offentlichen Interessen zwar nicht mit Sicherheit eintreten, doch
darf eine Gefahrdung nicht lediglich denkbar oder entfernt mdglich erscheinen. Sie muss
zudem ernsthaft bzw. gewichtig sein, weshalb eine bloss geringfiigige oder unangenehme
Konsequenz nicht ausreicht (BGE 142 11 340 E. 2.2 m.H.; Urteile des BV Ger A-6003/2019
vom 18. November 2020 E. 2.2 und A-6475/2017 vom 6. August 2018 E. 3.2.3).

E.33

Nach Art. 4 BGO bleiben spezielle Bestimmungen anderer Bundesgesetze, welche
bestimmte Informationen al's geheim bezeichnen (Bst. a) oder vom Offentlichkeitsgesetz
abweichende V oraussetzungen fir den Zugang zu bestimmten Informationen vorsehen (Bst.
b), vorbehalten. Das Verhdtnis von Vertraulichkeitsregeln in anderen Bundesgesetzen und
dem allgemeinen Transparenzgebot gemass BGO |asst sich nicht generell festlegen,
sondern ist von Fall zu Fall zu ermitteln. Ob und inwieweit einer Rechtsnorm als lex
specialis Vorrang zukommt, ist durch Auslegung zu bestimmen. Entscheidend ist dabel der
Sinn und Zweck der divergierenden Normen: das algemeine 6ffentliche Interesse an der
Offentlichkeit der Verwaltung ist dem Schutzzweck der Spezialnorm gegentiberzustellen
(Urteil desBGer 1C_228/2023 vom 5. Mérz 2025 E. 3.1; BGE 150 11 191 E. 3.1; 146 11 265
E. 3.2 E. 4). Dies gilt auch fur &ltere Sondernormen tber die Vertraulichkeit staatlicher
Handlungen und Vorkehren. So erfasst namentlich das Amtsgeheimnis nur noch
Informationen, die eines besonderen Schutzes bedirfen bzw. gerade nach dem
Offentlichkeitsgesetz in der Regel nicht zuganglich sind, denn sonst wiirde dieses jiingere
Gesetz seinen Gehalt verlieren und weitgehend obsolet werden (Urteil des BGer

1C 50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.4 m.H.; Christa Stamm-Pfister, in: Basler
Kommentar, Offentlichkeitsgesetz, 4. Aufl. 2024 [nachfolgend: BSK BGQ], Art. 4 Rz. 6 f.).
Der Geheimnisbegriff des Art. 4 BGO ist ein materieller. Massgebliche Kriterien sind etwa:
die Funktion oder Stellung der betroffenen Person, die Umstande der urspriinglichen
Informationsbeschaffung, der Vertrauensschutz, die Art der betroffenen Daten, das
Vorliegen eines besonderen Informationsinteresses der Offentlichkeit, der Schutz
spezifischer offentlicher Interessen, die Natur der Beziehung zwischen der Verwaltung und
dem betroffenen Dritten sowie die Bedeutung der fraglichen Thematik (BGE 146 |1 265 E.
3.1). Im Hinblick auf den Sinn und Zweck ist zu beachten, dass mit der Schaffung des BGO
die Offentlichkeit der Verwaltungstétigkeit die Regel darstellt. Spezialgesetzliche
Bestimmungen sind nicht leichthin so auszulegen, dass damit der Grundsatz der
Transparenz des V erwaltungshandel ns ausgehohlt wird (Urteil des BGer 1C_228/2023 vom
5. Mé&rz 2025 E. 3.1, m.H).

E.34

Das Offentlichkeitsgesetz des Bundes regelt grundsétzlich nur die passive
Informationstatigkeit, das heisst die Information auf Gesuch hin (BGE 146 11 265 E. 3.2;
14211 268 E. 4.2.5.2; vgl. Botschaft vom 12. Februar 2003 zum Bundesgesetz Uber die
Offentlichkeit der Verwaltung, BBl 2003 1963, 1977 [nachfolgend: Botschaft zum BGO]).
Im Rahmen der aktiven Information informieren die Behdrden die Offentlichkeit von sich
aus uber ihre Tatigkeit sowie Uber aktuelle Geschéfte (vgl. Art 180 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101,
BV]). Funktonal sind die passive und aktive Information teilweise eng verzahnt. Sie
bedingen und erganzen sich gegenseitig (BGE 146 Il 265, nicht publizierte E. 2 m.H.). Ob



eine Verpflichtung zur aktiven Information im Einzelfall allenfalls erleichternde oder
strengere Regeln tber den Zugang zu amtlichen Dokumenten aufstellt, ist analog zu den
Vertraulichkeitsregelungen in anderen Bundesgesetzen durch Auslegung der betreffenden
Normen zu ermitteln (BGE 146 11 265 E. 3.2; vgl. ferner Urteil des BV Ger B-1109/2018
vom 16. Dezember 2020 E. 3.3).

E.4

Unbestritten ist, dass das Zugangsgesuch des Beschwerdeftihrers in den personlichen und
sachlichen Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes fallt (vgl. Art. 2 und 3 BGO).
Weiter ist nicht streitig, dass es sich bei den betroffenen Unterlagen um amtliche
Dokumente im Sinne von Art. 5 BGO handelt. Die Frage, ob Informationen, die bereits
aufgrund des Beschaffungsrechts veroffentlicht wurden, aufgrund des BGO erneut
herauszugeben sind (Art. 6 Abs. 3 BGO; vgl. Urteil des BGer 1C_50/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 3.3), stellt sich vorliegend nach Lage der Akten nicht. Fur das
Bundesverwaltungsgericht verbindlich entschieden hat das Bundesgericht, dass es sich bel
Art. 3 Abs. 1 Bst. e aB6B nicht um eine Spezialbestimmung im Sinne von Art. 4 BGO
handelt. Streitig und zu prifen ist hingegen, ob andere Spezia bestimmungen bestehen und
ob die Ausnahmebestimmungen von Art. 7 Abs. 1 Bst. a-d, g und h BGO dem ersuchten
Zugang zum verlangten Dokument entgegenstehen.

E.51

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob andere Spezialbestimmungen im Sinne von Art. 4
BGO bestehen, die dem allgemeinen Zugangsrecht im Sinne des BGO entgegenstehen. Wie
das Bundesgericht in seinem Rickweisungsurteil - unter Verweis auf die Botschaft und
seine Rechtsprechung - hervorgehoben hat, ist das Vorliegen einer Spezial bestimmung
nicht leichthin zu bgjahen (Urteil 1C_228/2023 E. 4.6). Sollte keine vorbehaltene
Spezialbestimmung Anwendung finden, ist zu prifen, ob der Zugang gestiitzt auf die
Ausnahmebestimmungen von Art. 7 Abs. 1 Bst. a-d, g und h BGO einzuschranken,
aufzuschieben oder zu verweigern ist.

E.521

Die Vorinstanz beruft sich zundchst auf die erhdhten Vertraulichkeitsinteressen bei
Rustungsgeschaften. Geméss Art. 33 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Armee und die
Militarverwaltung (Militérgesetz, MG; SR 510.10) seien die Angehdrigen der Armee Uber
Angelegenheiten, die siein ihrer dienstlichen Tétigkeit wahrgenommen haben, zur
Verschwiegenheit verpflichtet, soweit diese Angelegenheiten aufgrund ihrer Bedeutung
oder besonderer Vorschriften geheim gehalten werden missen. Im Rahmen von
sicherheitssensitiven Beschaffungen habe die Bedarfsstelle einen Sicherheitsbericht oder
ein Informationssicherheitssicherheitskonzept zu erarbeiten (Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 5 der
Verordnung des VBS Uber die Beschaffung, die Nutzung und die Ausserdienststellung von
Material [Materiaverordnung VBS, MatV; SR 514.20]). Zudem sai die Verletzung von
militérischen Geheimnissen unter Strafe gestellt (Art. 77, 86 und 106 des
Militéarstrafgesetzes [MSIG; SR 321.0]). Diese Bestimmungen zeigten auf, dass der
Bundesgesetzgeber dem Schutz militérischer Geheimnisse und namentlich der
Informationssicherheit eine hohe Prioritét eingersaumt habe. Ware das BGO auf
Informationen im Rahmen von Rustungsbeschaffungen anwendbar, wirde der

nachgel agerte Geheimnisschutz seines Gehalts entleert. Insbesondere kdnnte das Instrument
des BGO-Gesuchs von auslandischen Staaten, Herstellern oder anderen nichtstaatlichen



Akteuren dazu eingesetzt werden, Informationen Uber das Beschaffungsverfahren der
Schweiz im Bereich der Verteidigungsgiter auszuspahen.

E.522

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, die genannten Normen vermochten das
Offentlichkeitsprinzip nicht zu schméalern. Weder das Militér- noch das Amtsgeheimnis
stellten Spezial bestimmungen im Sinne von Art. 4 BGO dar. Aus den angerufenen
Bestimmungen kénne die Vorinstanz nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.5.23

Das Verhdltnis zwischen Vertraulichkeitsregeln in anderen Bundesgesetzen (Art. 4 Bst. a
BGO) und dem allgemeinen Transparenzgebot gemass BGO |&sst sich nicht generell
festlegen, sondern ist von Fall zu Fall zu ermitteln (Urteil des BGer 1C_50/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 2.4). Entscheidend ist dabei der Sinn und Zweck der divergierenden
Norm: das allgemeine 6ffentliche Interesse der Offentlichkeit an der Verwaltung ist dem
Schutzzweck der Spezialnorm gegeniberzustellen. Dies gilt auch fur &ltere Sondernormen
Uber die Vertraulichkeit staatlicher Handlungen und V orkehren. So erfasst insbesondere das
Amtsgeheimnis nur noch Informationen, die eines besonderen Schutzes bedirfen bzw.
gerade nach dem Offentlichkeitsgesetz in der Regel nicht zugénglich sind, denn sonst
wurde dieses jingere Gesetz seines Gehalts beraubt und weitgehend obsolet (BGE 150 |1
191 E. 3.1; 146 11 265 E. 3.1; Urteil desBGer 1C_101/2023 vom 1. Februar 2024 E. 4.2).
Im Hinblick auf den Sinn und Zweck ist zu beachten, dass mit der Schaffung des BGO die
Offentlichkeit der Verwaltungstatigkeit zur Regel erhoben wurde; spezialgesetzliche
Bestimmungen sind nicht leichthin so auszulegen, dass damit der Grundsatz der
Transparenz des V erwaltungshandel ns ausgehohlt wird (BGE 146 11 265 E. 5.3). Im Streit
steht vorliegend der Zugang zu Dokumenten betreffend die Kriterien und Gewichtung der
Evaluation Air2030 NKF. Estrifft zwar zu, dass bei RUstungsgeschéften regelmassig
besondere V ertraulichkeitsaspekte zu berticksichtigen sind. Dies ergibt sich auch aus der
von der Vorinstanz zitierten Bestimmung von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 5 MatV. Allerdings
erfassen das Dienst- und Militérgeheimnis nur Informationen, die eines besonderen
Schutzes bediirfen bzw. gerade nach dem Offentlichkeitsgesetz in der Regel nicht
zuganglich sind. Dabei hat die mit dem Gesuch befasste Behdrde aufzuzeigen, weshalb die
Geheimhaltungsinteressen im Einzelfall das Transparenzinteresse Uberwiegen und ob
zumindest ein eingeschrankter Zugang in Frage kommt (vgl. dazu Urteil des BGer

1C 679/2024 vom 5. Dezember 2025 E. 4.4.3). Dass es sich bei den im Rahmen der
Evaluation angewandten Kriterien und Subkriterien sowie deren Gewichtung um
Informationen handelt, die generell dem Schutz des Dienst- und Militargeheimnisses
unterstehen, ist alerdings nicht ersichtlich und wird von der Vorinstanz auch nicht
substanziiert dargelegt. Folglich rechtfertigen weder die genannten Bestimmungen zum
Dienst- und Militérgeheimnis noch die bei Rlstungsgeschéften regelmassig geltende
erhohte Vertraulichkeit eine Ausnahme oder Abweichung vom Transparenzgebot.

E.53.1

Die Vorinstanz stutzt sich im Weiteren auch auf die "Informationsschutzabkommen mit den
USA einschliesslich deren Vollzugsabkommen (ISA USA)". Dabel handle es sich um das
Agreement on Safeguarding Classified Information vom 19. Dezember 1961 (inkl. Zusatz
vom 6. August 1981), die Security Procedures for Industrial Operations between the Federal
Military Department of Switzerland and the Department of Defense of the United States



vom 20. Juli 1983 (inkl. Zusatz vom 26. September bzw. 7. Dezember 1994) sowie die
Project Security Instruction on the F-35 Joint Strike Fighter Program (PSI) vom 13.
Dezember 2018. Zur Begrindung bringt sie vor, dass die Informationsschutzabkommen im
Zusammenhang mit den vom Zugangsgesuch betroffenen Dokumenten
"Bewertungsmatrix" und "Konkretisierung Subkriterien” anwendbar seien und als
vorbehaltene Bestimmung im Sinne von Art. 4 BGO einer Anwendung des BGO
entgegenstiinden. Zusammengefasst stiitze sich dieses Ergebnis darauf, dass die

Informati onsschutzabkommen zusammen mit den Vollzugsabkommen einen hohen
Konkretisierungsgrad aufwei sen wirden und direkt anwendbar seien. Dartiber hinaus
bestehe das Risiko, dass es die vom Zugangsgesuch betroffenen Dokumente in
Kombination mit weiteren (6ffentlichen) Informationen erlaubten, Riickschllisse auf die
Angaben der Anbieter und die Beurteilung der Leistungsfahigkeit zu ziehen. Es entspreche
Uberdies dem V dlkergewohnheitsrecht und den diplomatischen Gepflogenheiten,
Informationen, an denen Partnerstaaten ein Geheimhaltungsinteresse hétten, nicht zu
offenbaren. Bei einer Gewahrung des Zugangs zu den Dokumenten wiirde die Schweiz ihre
volkerrechtlichen Pflichten verletzen.

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, die ersuchten Dokumente enthielten keine Angaben von
Dritten oder Drittstaaten, sondern vielmehr Informationen des Bundes. L etztere seien von
den Informationsschutzabkommen gar nicht erfasst. Das Bundesgesetz tber die
Informationssicherheit vom 18. Dezember 2020 (Informationssicherheitsgesetz, |SG; SR
128; in Kraft seit 1. Januar 2024; AS 2023 650) sehe ausdriicklich den Vorrang des BGO
gegenuber dem ISG vor (Art. 4 Abs. 1 1SG). Bei den bilateralen

I nformationsschutzabkommen handle es sich nicht um vorbehaltene Spezial bestimmungen
im Sinne von Art. 4 BGO dar.

E.533

Geméss Art. 190 BV haben die rechtsanwendenden Behdrden das V dlkerrecht anzuwenden.
Die Schweiz folgt dem sogenannten monistischen System, wonach V 6lkerrecht direkt
anwendbar ("self-executing”") sein kann, ohne dass eine Transformation ins Landesrecht
notwendig ist (Urteile des BV Ger A-1531/2015 vom 26. Juni 2015 E. 1.3 und B-2612/2011
vom 2. Juli 2013 E. 2.3; H&felin/Haller/Keller/Thurnherr, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 11. Aufl. 2024, Rz. 1374 und 2334). Voraussetzung dafur ist, dass die
betroffene Bestimmung inhaltlich hinreichend bestimmt und klar ist, um im Einzelfall
Grundlage eines Entscheides bilden zu kénnen. Die Norm muss mithin justiziabel sein, das
heisst es miissen die Rechte und Pflichten des Einzelnen umschrieben und die Adressaten
der Norm die rechtsanwendenden Behérden sein. Wie es sich damit verhdlt, ist von diesen
Zu bestimmen (zum Ganzen BGE 146 V 87 E. 4.1 [self-executing-Charakter bejaht fir die
Regelung der Rechte der Importeure im Bereich des landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsverkehrs CH-DE]; 140 11 185 E. 4.2 [direkte Anwendbarkeit des
Grundsatzes der wechsel seitigen Anerkennung der von vertragsschliessenden Staaten
ausgestellten Qualifikationen gemass Art. 1V.1 des Ubereinkommens vom 11. April 1997
Uber die Anerkennung von Qualifikationen im Hochschulbereich in der européischen
Region [Lissabonner Ubereinkommen; SR 0.414.8]; Urteil des BGer 4A_230/2018 vom 15.
Januar 2019 E. 2.4 [direkte Anwendbarkeit des Diskriminierungsverbots geméss Art. 9 Abs.
1 und 4 Anhang | des Freizligigkeitsabkommens [FZA; SR 0.142.112.681]). Staatsvertrdge
fallen nach der Rechtsprechung grundsétzlich in den Anwendungsbereich des Vorbehalts



von Spezial bestimmungen gemass Art. 4 BGO (Urteil des BV Ger A-1784/2014 vom 30.
April 2015 E. 5.2). Esist auch moglich, dass ein Staatsvertrag nebeneinander unmittel bar
anwendbare und nicht unmittelbar anwendbare Normen enthalt
(Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.O., Rz. 2334 mit Hinweis auf die
UN-Kinderrechtskonvention).

E.534

Das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten
Staaten von Amerika Uber die gegenseitige Verpflichtung zum Schutz militarischer
Geheimnisse vom 19. Dezember 1961 bezweckt den Schutz staatlicher und militérischer
Geheimnisse. Beide Staaten verpflichten sich darin, vom jeweils anderen Staat erhaltene
klassifizierte militarische Informationen ("Confidential”, " Secret”, "Top Secret") vertraulich
zu behandeln und vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen. Es definiert den Umfang des
Austausches von Informationen mit dem Ziel, Missbrauch und unbefugten Zugriff durch
Dritte zu verhindern. Die Vertragsstaaten verpflichten sich zudem gegenseitig,
entsprechende Sicherheitsmassnahmen zu implementieren und die Informationen
ausschliesslich fur die festgel egten Zwecke zu verwenden. Am 6. August 1981 vereinbarten
die Parteien die Mdglichkeit gegenseitiger Kontrollen durch Sicherheitsexperten sowie eine
Abklarungspflicht der Vertragsparteien fur den Fall, dass der Verdacht oder die Gewissheit
besteht, dass klassifizierte militérische Informationen verloren gegangen oder nicht
autorisierten Personen zuganglich gemacht worden sind. Auch in den vom Eidgenéssischen
Militérdepartement (EMD; nunmehr: Eidgentssisches Departement fir Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport [VBS]) und dem Vertel digungsdepartement der USA
vereinbarten Ausfuhrungsbestimmungen vom 20. Juli 1983 (inkl. Zusatz vom 26.
September bzw. 7. Dezember 1994, act. 8.3) werden die gegenseitigen Verpflichtungen der
Vertragsparteien hinsichtlich der Sicherheitsverfahren fur industrielle Aktivitéten ndher
ausgefuhrt. Diese Verfahren wurden entwickelt, um die Bestimmungen des Abkommens
Uber die allgemeine Informationssicherheit zwischen den Regierungen der Vereinigten
Staaten und der Schweiz umzusetzen. In der Project Security Instruction on the F-35 Joint
Strike Fighter Program (PSl) vom 13. Dezember 2018 (act. 15, Beilage 12) werden
insbesondere die Pflichten von armasuisse im Zusammenhang mit dem F-35-Programm
geregelt. Dabei handelt es sich um nicht klassifizierte Informationen, die aber
ausschliesslich fur den offiziellen Gebrauch bestimmt sind (" Controlled Unclassified
Information” [CUI]). Adressat der entsprechenden Pflichten ist auch in diesem
Zusammenhang das zusténdige Eidgentssische Departement (VBS). Aus dem Gesagten
folgt, dass in den Informationsschutzabkommen und den Ausfiihrungsbestimmungen die
Rechte und Pflichten der Vertragsstaaten definiert werden. Nicht Gegenstand der
Abkommen sind demgegentiber die Rechte und Pflichten des Einzelnen. Hinzu kommt,
dass die Vor-instanz nicht substanziiert dargelegt hat, welche konkrete Norm des
Abkommens bzw. der Ausfuihrungsbestimmungen im vorliegenden Fall mass-gebend und
dartber hinaus auch unmittelbar anwendbar sein soll. Die Informationsschutzabkommen
und die genannten Ausfihrungsbestimmungen sind folglich nicht als vorbehaltene

Spezia bestimmungen im Sinne von Art. 4 BGO einzustufen.

E.535

Entsprechendes gilt auch, soweit die Vorinstanz im V 6lkergewohnheitsrecht und den
diplomatischen Gepflogenheiten eine vorbehaltene Spezia bestimmung erblickt. Ungeachtet
der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fr die Annahme des



V olkergewohnheitsrechts erfiillt sind (vgl. zu den entsprechenden V oraussetzungen:
Andreas Th. Mller/Kerstin von der Decken, Vdlkerrecht in a nutshell, 2. Aufl. 2024, S. 73
ff.; Roland Portmann, Vdlkerrecht als Methode, 2025, S. 74 ff.), erweisen sich die
angerufenen Regeln nicht als hinreichend konkret, um die Verweigerung des Zugangs im
Sinnevon Art. 4 Abs. 1 Bst. aBGO zu legitimieren.

E.54.1

Die Vorinstanz verweigert den Zugang zudem auch unter Hinweis auf den
beschaffungsrechtlichen Vertraulichkeitsgrundsatz geméss Art. 8 Abs. 1 Bst. d aBoB. Zur
Begrundung fuhrt sie im Wesentlichen an, in Bezug auf die hier in Frage stehende
RuUstungsbeschaffung habe der Gesetzgeber den Transparenzgrundsatz auch nach dem
Zuschlag beschrankt. Der Vertraulichkeitsgrundsatz gelte in Bezug auf die Dokumente
"Bewertungsmatrix" und "Konkretisierung der Subkriterien" auch Gber den

V ergabeentscheid hinaus.

E.54.2

Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber geltend, Art. 8 Abs. 1 Bst. d aBoB gelte nur
fUr Vergabeverfahren, die vom Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst seien. Die
Beschaffung der NKF falle gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. eaB6B nicht in den
Anwendungsbereich des Gesetzes. Eine analoge Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Bst. d aB6B
sei mit der von Art. 4 BGO geforderten hinreichend bestimmten Rechtsgrundlage nicht
vereinbar. Der Vertraulichkeitsgrundsatz im Sinne dieser Regelung sei sodann auf
Vergabeverfahren, die - wie das vorliegende - bereits abgeschlossen seien, nicht
anwendbar. Schliesslich sai die beschaffungsrechtliche Vertraulichkeit auch auf die "vom
Anbieter oder der Anbieterin gemachten Angaben™ beschréankt.

E.543

Art. 8 Abs. 1 Bst. d aBOB bestimmt als Verfahrensgrundsatz, dass die Auftraggeberin den
vertraulichen Charakter samtlicher vom Anbieter oder der Anbieterin gemachten Angaben
wahrt. Der Grundsatz der Vertraulichkeit gilt auch im revidierten VVergaberecht weiterhin.
So sieht auch Art. 11 Bst. e BOB vor, dass die Auftraggeberin bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrége den vertraulichen Charakter der Angaben der Anbieterinnen wahrt. Sowohl nach
dem aB06B als auch nach dem revidierten Vergaberecht gilt der Grundsatz der
Vertraulichkeit allerdings grundsétzlich nur wahrend des V ergabeverfahrens. Nach
Abschluss des Vergabeverfahrens gilt die Vertraulichkeit nur noch in beschranktem
Umfang. Folglich handelt essich bel Art. 8 Abs. 1 Bst. d aBOB nicht um eine als
spezialgesetzliche Ausnahme vom Transparenzgebot (vgl. dazu Pandora Kunz-Notter,
Handkommentar zum Schwei zerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 11 Rz. 23, mit
Verweis auf das Urteil des BGer 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 3.1 1.; vgl. ferner
Urteil desBGer 1C_267/2020 vom 22. Februar 2021 E. 7.2; Urteil des BV Ger A-1166/2024
vom 21. Januar 2026 E. 7.5.5). Damit ergibt sich, dassim genannten V erfahrensgrundsatz
der Wahrung der Vertraulichkeit der vom Anbieter oder der Anbieterin gemachten Angaben
(Art. 8 Abs. 1 Bst. d aB6B) keine Spezialbestimmung im Sinne von Art. 4 BGO erblickt
werden kann.

E.55.1

Unter Verweis auf ihre Stellungnahmen im ersten Rechtsgang hélt die V orinstanz sodann an
ihrer bisherigen Argumentation fest, wonach sie die Vergabe in Anwendung der
Ausnahmebestimmung fur Sicherheitsbeschaffungen geméss Art. 3 Abs. 2 Bst. aaB6B



hétte vornehmen konnen.

E.55.2

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, bei der genannten Norm handle es sich um eine
"Kann-Bestimmung", so dass es sich bereits aus diesem Grund nicht um eine vorbehaltene
Spezia bestimmung im Sinne von Art. 4 BGO handeln kénne.

E.553

Nach der Regelung von Art. 3 Abs. 2 Bst. aaB6B brauchte ein Auftrag nicht nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes vergeben zu werden, wenn dadurch die Sittlichkeit oder die
offentliche Ordnung oder Sicherheit geféhrdet sind. Die Ausnahmebestimmung erlaubte es
der Vergabebehorde, aus den genannten Griinden auf die V ergabe nach den Bestimmungen
des aB6B zu verzichten. Im derzeit geltenden BOB ist in Art. 10 Abs. 4 Bst. a vorgesehen,
dass dieses Gesetz keine Anwendung findet auf 6ffentliche Auftrége, wenn dies fir den
Schutz und die Aufrechterhaltung der ausseren oder inneren Sicherheit oder der
offentlichen Ordnung als erforderlich erachtet wird. Dies betrifft nicht nur die Beschaffung
von Kriegsmaterial, sondern auch von anderen (militérischen oder zivilen) Leistungen, die
sicherheitskritisch sind (vgl. dazu Botschaft vom 15. Februar 2017 zur Totarevision des
Bundesgesetzes Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen, in: BBl 2017 1851 S. 1907 f.,
worin auch festgehalten ist: "Entscheidend ist hier vor allem das Geheimhaltungsinteresse
des Bundes bzw. der 6ffentlichen Auftraggeberin, das heisst dass der Beschaffungszweck
aus Sicherheitsiiberlegungen nicht einer Ausschreibung zugeftihrt werden darf"). Im
Bereich der nationalen bzw. ausseren Sicherheit hat die Vergabestelle ein weitgehendes
Ermessen bei der Beurteilung, ob ein Fall militérisch als "geheim™ qualifiziert wird (Felix
Tuchschmid, Handkommentar zum Schwei zerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 10 Rz.
Rz. 51).

E.554

Im konkreten Fall ist die Beschaffung der Kampfflugzeuge anerkanntermassen nicht in
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Bst. aaB6B, sondern im ordentlichen Einladungsverfahren
erfolgt. Es bestand demnach aus Sicht des Bundesrates keine Notwendigkeit, eine
Sicherheitsbeschaffung unter Ausschluss der Bestimmungen des aBoB zu initiieren.
Entgegen der Argumentation der Vorinstanz greift die Ausnahmebestimmung von Art. 3
Abs. 2 Bst. aaB06B unter diesen Umstanden nicht. Griinde fir eine analoge Anwendung der
Bestimmung sind nicht ersichtlich und werden von der Vor-instanz auch nicht substanziiert
vorgebracht. Das Bundesverwaltungsgericht hat zudem mit Urteil A-1528/2024 vom 12.
November 2025 im Wege der Auslegung eingehend gepriift, ob Art. 3 Abs. 2 Bst. aaB6B
eine bundesgesetzliche Spezia bestimmung gemass Art. 4 Bst. aBGO darstellt, die dem
Offentlichkeitsgesetz vorgeht. Es gelangte zum Schluss, dass mit Art. 3 Abs. 2 Bst. aaB6B
keine spezial gesetzliche Grundlage vorliegt, die dem Offentlichkeitsgesetz nach Art. 4
BGO vorgeht (E. 5.1-5.5). Die Bestimmung kann folglich nicht angerufen werden, um den
beantragten Zugang zu den Dokumenten betreffend "Kriterien und Gewichtung Evaluation
Air 2030 NKF" einzuschranken oder zu verweigern.

E.6

Streitig und zu prifen ist im Weiteren, ob die Ausnahmebestimmungen von Art. 7 Abs. 1
Bst. a-d, g und h BGO Anwendung finden.

E.6.1



Geméss Art. 7 BGO wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten unter bestimmten

V oraussetzungen eingeschrankt, aufgeschoben oder verwei-gert. Die Bestimmung enthalt
dazu eine Rethe von Ausnahmetatbestanden. Eine Ausnahme vom Grundsatz des Zugangs
ist anzunehmen, wenn die freie Meinungs- und Willensbildung einer diesem Gesetz
unterstellten Behorde, eines anderen legislativen oder administrativen Organs oder einer
gerichtlichen Instanz wesentlich beeintréchtigt werden kann (Bst. a), die zielkonforme
Durchftihrung konkreter behordlicher Massnahmen beeintréchtigt wirde (Bst. b), dieinnere
oder dussere Sicherheit der Schweiz geféhrdet werden kann (Bst. c), die aussenpolitischen
Interessen oder die internationalen Beziehungen der Schweiz beeintrachtigt werden kdnnen
(Bst. d), Berufs-, Geschéfts- oder Fabrikati onsgeheimnisse offenbart werden kdnnen (Bst.
g) oder Informationen vermittelt werden kénnen, die der Behdrde von Dritten freiwillig
mitgeteilt worden sind und deren Geheimhaltung die Behorde zugesichert hat (Bst. h). Nach
der Rechtsprechung muss die aufgrund der Zugangsgewahrung drohende V erletzung der
jeweiligen offentlichen oder privaten Interessen zwar nicht mit Sicherheit eintreten, jedoch
darf eine Gefahrdung auch nicht lediglich denkbar oder (entfernt) méglich erscheinen;
zudem muss diese ernsthaft sein, weshalb eine bloss geringfiigige oder unangenehme
Konsequenz nicht als Beeintrachtigung gelten kann. Eine eigentliche Interessenabwagung
ist nicht vorzunehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber diese bereits
vorweggenommen hat, indem er in Art. 7 Abs. 1 BGO in abschliessender Weise die Griinde
aufzahlt, aus denen das Geheimhaltungs- das Transparenzinteresse tiberwiegen kann (BGE
14411 77 E. 3; Urteil desBGer 1C_222/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 3.3 m.H.; vgl. dazu
auch Urs Steimen, BSK BGO, Art. 7 Rz. 3 und Cottier/Schweizer/Widmer, in:
Bunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar, Offentlichkeitsgesetz, 2008, Art. 7 Rz.
5). Der Nachweis, dass eine oder mehrere der in Art. 7 BGO aufgefiinrten
Ausnahmebestimmungen erfullt sind, obliegt der Behdrde (Steimen, BSK BGO, Art. 7 Rz.
7). Liegt ein Ausnahmetatbestand nach Art. 7 Abs. 1 BGO vor, darf der Zugang nicht ohne
Weiteres verweigert werden, sondern esist im Einzelfall zu prifen, ob die Interessen an der
Geheimhaltung das Transparenzinteresse Uberwiegen oder ob gegebenenfallsin
Anwendung des Verhadtnismassig-keitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) ein eingeschrankter
Zugang in Frage kommt, etwa durch Anonymisierung, Einschwérzen, Teilveroffentlichung
oder zeitlichen Aufschub (vgl. BGE 142 11 324 E. 3.3; 142 11 313 E. 3.6; Steimen, BSK
BGO, Art. 7 BGO Rz. 9 ff.).

E.6.2.1

Die Vorinstanz hat weiterhin am Zugangsverweigerungsgrund gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. a
BGO fest. Zur Begriindung macht sie geltend, sicherheitskritische Beschaffungen von
Waffensystemen seien besonders anfallig fur Druck und Beeinflussung der Willensbildung
der Exekutivorgane. Treffe der Bundesrat als Kollegialbehdrde einen Entscheid, sei zum
Schutz seines Willensbil dungsprozesses auch nach dem Zuschlagentscheid von einer
Veroffentlichung der wesentlichen Entscheldgrundlagen abzusehen.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, es besttinden derzeit keine hangigen politischen
und administrativen Verfahren mehr, die den freien Meinungs- und Willensbildungsprozess
beeintrachtigen konnten. Zudem betreffe das vorliegende Zugangsgesuch die von der
Beschaffungsbehdrde festgesetzten und im V ergabeverfahren angewandten
Evaluationskriterien und damit keine vertraulichen Verhandlungen oder BeschlUisse des
Bundesrates. Unerheblich sei sodann, ob die Veréffentlichung der ersuchten Informationen



zu einem verzerrten und/oder unvollstdndigen Bild in der 6ffentlichen Wahrnehmung
fuhren konnten.

E.6.2.3

Vorliegend ist zu Recht unbestritten, dass der Bundesrat den Beschaffungsentscheid fir die
Kampfflugzeuge langst gefdlt hat. Insofern besteht keine Gefahr, dass eine
Veroffentlichung des Berichts die freie Meinungs- und Willensbildung beeintréchtigen
konnte. Nach der Rechtsprechung kann der Schutz nach Art. 7 Abs. 1 Bst. aBGO in ganz
besonderen Ausnahmeféllen Uber die Entscheidphase hinaus verlangert werden. Dies trifft
insbesondere zu, wenn Sitzungen geheim sind und die Stellungnahmen der einzelnen
Mitglieder der Behorde auch spéter nicht bekannt gegeben werden dirfen (vgl. dazu BV GE
2011/52 E. 6.1.4; Cottier/Schweizer/Widmer, a.a.O., Art. 7 Rz. 18). Anhatspunkte fir die
Annahme, dass die freie Meinungs- und Willensbildung des Bundesrates durch eine
Veroffentlichung der streitbetroffenen Dokumente gefahrdet wirde, sind nicht ersichtlich
und werden von der Vorinstanz auch nicht substanziiert vorgebracht. Insbesondere gehen
aus den streitbetroffenen Dokumenten keinerlel Hinweise auf die Meinungen der am
Beschluss vom 30. Juni 2021 Uber die Beschaffung der Kampfflugzeuge des Typs F-35A
beteiligten Bundesréte hervor. Dementsprechend darf der Zugang nicht unter Berufung auf
Art. 7 Abs. 1 Bst. a BGO eingeschrankt werden.

E.6.3.1

Unter Berufung auf Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO macht die Vorinstanz sodann geltend, der
vertrauliche Rahmen sei bel Rustungsgeschéften eine Vorbedingung fur die effektive
Rustungs- und Beschaffungskooperation. Nur schon der Anschein der Missachtung
diplomatischer oder volkerrechtlicher Usanzen in Bezug auf die Geheimhaltung kénne die
zielkonforme Durchflhrung von Ristungsbeschaffungen beeintrachtigen. Eine
Beeintrachtigung sei bereits anzunehmen, wenn bei spiel sweise Kampfwertsteigerungs- oder
Werterhaltungsprogramme erschwert wiirden oder die militarische K ooperation
Einschrankungen erfahre. Aufgrund der verscharften geo- und sicherheitspolitischen
Bedrohungslage Ubersteige die Nachfrage nach Ristungsgitern regelmassig die zur
Verfigung stehenden Produktionskapazitaten. Es sei daher fur die effektive und punktliche
Beschaffung wichtiger Verteidigungsguter fur die Schweiz zentral, a's vertrauensvolle und
verlasdliche Partnerin im Bereich der RUstungskooperation auftreten zu kénnen.
Andernfalls erhthe sich die Gefahr der Nichtbelieferung bzw. der verspéteten Belieferung.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, dieser Ausnahmegrund kénne nur dann
angerufen werden, wenn durch die Zuganglichmachung bestimmter Informationen Uber die
Vorbereitung einer Massnahme deren Ziel mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr bzw.
nicht mehr vollumfanglich erreicht wirde. Soweit die Vorinstanz im ersten Rechtsgang
pauschal auf kinftige Rustungsbeschaffungen verwiesen habe, die durch die Bekanntgabe
der ersuchten Informationen angeblich beeintrachtigt werden sollten, handle es sich dabei
weder um konkrete Massnahmen noch bestehe ein Zusammenhang zu den ersuchten
Evaluationskriterien, die spezifisch die Beschaffung von NKF betreffen wirden.
Ausserhalb eines konkreten Beschaffungsverfahrens seien die Kriterien ohne Bedeutung.

E.6.3.3

Eine Verweigerung des Zugangs gestiitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO ist nur
gerechtfertigt, wenn die Offenlegung der Dokumente die Durchfihrung konkreter



behordlicher Massnahmen ernsthaft geféhrden wirde. Der Begriff der "konkreten
behordlichen Massnahmen™ ist dabei nicht als auf Einzelfélle beschréankt zu verstehen; er
kann durchaus eine Vielzahl von Fallen, mithin die Praxis einer bestimmten Behdrde,
betreffen (Urteile des BGer 1C_475/2023 vom 18. Februar 2025 E. 5.1 und 1C_412/2022
vom 9. August 2023 E. 5.2). Davon zu unterscheiden ist jedoch die allgemeine
Aufgabenerfullung einer Behdrde, die nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung
falt (vgl. BGE 144 11 77 E. 4.2 1.; Urteil 1C_475/2023 E. 5.1; Urtell des BV Ger
A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 6.1). Geschutzt werden Informationen, die der
Vorbereitung konkreter behérdlicher Massnahmen dienen, wenn deren Ziel durch die
Gewahrung des Zugangs mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht oder nicht vollumfanglich
erreicht wirde (BGE 144 11 77 E. 4.3; Botschaft zum BGO, BBI 2003 1976, S. 2009 Ziff.
2.2.2.1.2). Diese Bestimmung ist demnach nur anwendbar, wenn die Offenlegung der
durchzufihrenden Massnahmen deren Erfolg ernsthaft gefahrdet. Mit anderen Worten muss
die Geheimhaltung dieser VV orkehrungen der Schltissel zu ihrem Erfolg darstellen ("laclé de
labonne exécution”; vgl. Urteile des BGer 1C_105/2024 vom 1 September 2025 E. 6.4.1
und 1C_412/2022 vom 9. August 2023 E. 5.1; Urteile des BVGer A-4521/2020 vom E. 4.1
und A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 6.1 m.w.H.). Mithin missen sowohl die
Wahrscheinlichkeit der Beeintrachtigung der zielkonformen Durchfihrung konkreter
behordlicher Massnahmen a's auch deren Schwere erheblich sein (Urtell des BGer
1C_475/2023 vom 18. Februar 2025 E. 2.5 m.H.). Eswird in diesem Zusammenhang nicht
nur eine mogliche, sondern vielmehr eine tatsachliche Beeintrachtigung vorausgesetzt. Die
Geheimhaltung der Informationen muss Bedin-gung fur den Erfolg der entsprechenden
Massnahmen sein (Steimen, BSK BGO, Art. 7 Rz. 19; Cottier/Schweizer/Widmer, aa.O.,
Art. 7 Rz. 241.).

E.6.34

Die Vorinstanz legt im konkreten Fall nicht substanziiert dar, inwiefern die Gewahrung des
Zugangs zu den Dokumenten die zielkonforme Realisierung des Beschaffungsproj ekts
beeintréchtigen konnte. Insbesondere geht aus ihren Ausfuhrungen nicht klar hervor, aus
welchen Grinden eine Offenlegung der ersuchten Informationen die konkrete Gefahr einer
Nichtbelieferung respektive einer verspéteten Belieferung erhdhen wirde. Daraus folgt,
dass der Zugang zum streitbetroffenen Bericht nicht gestiitzt Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO
eingeschrankt oder verweigert werden darf.

E.64.1

Die Vorinstanz macht sodann unter Verweis auf ihre Stellungnahmen im ersten Rechtsgang
weiterhin geltend, dass die Gewahrung des Zugangs geeignet wére, wesentliche
Sicherheitsinteressen der Schweiz ernsthaft zu gefahrden. Erstens bezwecke der
Verweigerungsgrund gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ BGO den Schutz der Tatigkeit von
Polizei, Zoll, Nachrichtendienst und Armee; dies schliesse auch die Beschaffung von
sicherheitskritischen Waffensystemen ein. Zweitens wirden es die Informationen in den
vom Zugangsgesuch betroffenen Dokumenten ermdglichen, in Kombination mit
anderweitig verflgbaren Informationen Rickschltisse auf die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit sowie die Starken und Schwéchen der angebotenen Kampfflugzeuge zu
ziehen. Dies begunstige die Abschétzung der mit einem Waffensystem verbundenen
Fahigkeiten und moglichen militérischen Missionen. Die Kenntnisnahme der Informationen
in den Dokumenten "Bewertungsmatrix” und "Konkretisierung Subkriterien” berge das
konkrete Risiko, die effektive Verteidigung des Luftraumes und die Sicherheit des



L uftpolizeidienstes der Schweiz zu beeintrachtigen. Drittens sei bei der
sicherheitspolitischen Beurteilung zu berticksichtigen, dass die Gefahr der Entwicklung von
potenten Modellen zur Verdichtung von Informationen aufgrund der rasanten technischen
Entwicklung stark zugenommen habe und in Zukunft weiter zunehmen durfte.

E.6.4.2

Der BeschwerdefUhrer haélt dagegen fest, der Vorinstanz stehe rechtsprechungsgemass zwar
ein Ermessensspielraum zu; dieser beschrénke sich allerdings auf die politische
Opportunitét des Entscheids und stehe der rechtlichen Beurteilung der Streitsache nicht
entgegen. Deshalb miisse auch bei an sich legitimen Sicherheitszwecken jeweils sorgféltig
geprift werden, ob die Offenlegung der Dokumente die 6ffentliche Sicherheit ernsthaft zu
gefahrden vermoge. Im Einklang mit den Ausfiihrungen des EDOB in dessen Empfehlung
vom 22. Dezember 2021 sei nicht zu erkennen, wie die Offenlegung der massgebenden
Dokumente dazu fuhren konnte, dass sensitive Informationen tber die einzelnen
Kandidaten der Offentlichkeit auch nur indirekt zuganglich gemacht wiirden. Selbst wenn
durch die Offenlegung der ersuchten Eval uationskriterien sicherheitskritische Angaben zu
den einzelnen Kandidaten bekannt wirden, was nicht der Fall sei, wirde dies nicht
automatisch zu einer Gefahrdung der inneren oder &usseren Sicherheit fuhren.

E.6.4.3

Der Geheimhaltungstatbestand nach Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ BGO soll in erster Linie die
Tatigkeit von Polizei, Zoll, Nachrichtendienst und Armee schiitzen. Massgeblich ist jedoch
nicht die Abgrenzung nach den tétigen Behorden, sondern die Abgrenzung von gefahrdeten
Interessen und Rechtsgtitern. Sicherheit ist hierbel sowohl as Unverletzlichkeit der
Rechtsgiiter der Einzelnen wie auch des Staates und seiner Einrichtungen sowie der
Rechtsordnung insgesamt zu verstehen. Die Ausnahmebestimmung dient der
Geheimhaltung von Massnahmen, die von der Regierung getroffen oder in Betracht
gezogen werden, um die 6ffentliche Ordnung innerhalb des Landes aufrechtzuerhalten (zum
Ganzen Urteile des BV Ger A-407/2019 vom 14. Mai 2020 E. 5.1 und A-700/2015 vom 26.
Mai 2015 E. 6.1, je m.w.H.). Die innere und dussere Sicherheit der Schweiz kann durch
Angriffe und Bedrohungen wie Kriminalitdt im Allgemeinen, Extremismus und
Terrorismus sowie militérische und nachrichtendienstliche Aktivitéten geféhrdet sein. Von
der Bestimmung erfasst wird ebenfalls der Schutz von sicherheitsrel evanten Informationen
im Zusammenhang mit kritischen Infrastrukturen der Landesversorgung wie informations-,
kommunikations- und energietechnischen Einrichtungen (Urteile des BV Ger A-1432/2016
vom 5. April 2017 E. 6.4 und A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 6.2; Steimen, BSK
BGO, Art. 7 Rz. 21). Allerdings muss auch bei legitimen Sicherheitszwecken sorgfaltig
gepruft werden, ob die Offenlegung der verlangten Dokumente die 6ffentliche Sicherheit
ernsthaft gefahrden konnte (Urteile A-4571/2015 E. 6.2 und A-1432/2016 E. 6.4;
A-700/2015 E. 6.1). Als Leitlinie der Prifung dient das Kriterium, wie weit es
verantwortbar ist, dass Uber die Bekanntgabe von Informationen, die danach auch der
gesamten Offentlichkeit offen stiinden, Zugang zu Wissen besteht, dassich in
unerwinschter bzw. fUr die innere Sicherheit der Schweiz in nachteiliger Weise nutzen
liesse. Die Weitergabe entsprechender Informationen ist zu verhindern (vgl. Urteil des
BGer 1C_122/2015 vom 18. Mai 2016 E. 3.2.1 f.; Urteil A-1432/2016 E. 6.5). Bei der
Beurteilung von Fachfragen tibt das Bundesverwal tungsgericht eine gewisse Zurtickhaltung
aus und belasst der Fachbehorde einen gewissen Beurteilungsspielraum, falls die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepruift und die erforderlichen Abklarungen



sorgfaltig und umfassend durchgefiihrt worden sind (vgl. BGE 142 11 451 E. 4.5.1; 136 |
184 E. 2.2.1; Urteile des BGer 1C_257/2022 vom 7. Juni 2023 E. 6.3 und 2C_405/2021
vom 14. Juni 2022 E. 6.4).

E.6.4.4

Im konkreten Fall legt die Vorinstanz nicht substanziiert dar, inwiefern die Offenlegung der
Informationen in den Dokumenten "Bewertungsmatrix™ und "Konkretisierung Subkriterien”
eine ernsthafte Gefahrdung der inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz zu bewirken
vermochte. Insbesondere hat sie nicht dargelegt, aus welchen Griinden die Gewahrung des
Zugangs zu diesen Dokumenten die Verteidigung des Luftraums und die Sicherstellung des
Luftpolizeidienstesin Frage stellen konnte. Dass aus den streitbetroffenen Dokumenten
relevante und verlassliche RiickschlUisse auf Leistungsdaten der Kampfflugzeuge gezogen
werden konnten, wird von der Vorinstanz nicht plausibel begrindet und ist aufgrund der
Akten auch nicht ersichtlich. Zwar handelt es sich bel der Vermeidung der Gefahrdung der
inneren und &usseren Sicherheit der Schwelz um einen sehr wichtigen Grund fur die
Verweigerung der Zugangsgewahrung. Allerdingsist nicht ersichtlich und wird auch nicht
substanziiert dargelegt, inwiefern bei einer Offenlegung der verlangten Dokumente die
offentliche Sicherheit ernsthaft gefahrdet wirde. Daraus folgt, dass der Zugang zu den
streitbetroffenen Dokumenten nicht gestiitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ BGO eingeschrankt
oder verweigert werden darf.

E.6.5.1

Die Vorinstanz beruft sich im Weiteren auch auf den Ausnahmegrund von Art. 7 Abs. 1
Bst. d BGO. Sie bringt vor, Ristungsgeschaften sei erstens inharent, dass diese aufgrund
der damit verbundenen militérischen Interessen und Geheimnisse einen vertraulichen
Rahmen erforderten. Es handle sich um ein industrie-, sicherheits- und aussenpolitisch
hochsensibles Geschéft, das einen besonders sorgféltigen Umgang mit den involvierten
Vertraulichkeitsinteressen erfordere. Es entspreche zweitens dem V 6lkergewohnheitsrecht
und den internationalen Gepflogenheiten, dass Riistungsbeschaffungen der Geheimhaltung
unterldgen. Eine einseitige Offenlegung durch die Schweiz wirde die
Geheimhaltungserwartung enttauschen und zu einer Beeintréchtigung der bilateralen
Beziehungen mit den Herstellerlandern fuhren. Zudem verpflichteten die

Informati onsschutzabkommen die Schweiz, alle geeigneten Massnahmen zu treffen, um
eine Offenlegung von vertraulichen Informationen zu verhindern. Mit den Herstellern der
Kampfflugzeuge seien Non-Disclosure Agreements abgeschl ossen worden, mit denen die
Schweiz die Vertraulichkeit der Evaluation zugesichert habe. Das Vertraulichkeitsinteresse
werde zudem durch die Klassifzierung der vom Zugangsgesuch betroffenen Dokumente als
"Restricted" bzw. "Confidential” zum Ausdruck gebracht. Drittens bestehe die konkrete
Gefahr, dass bel einer Gewahrung des Zugangs Informationen mit Daten aus anderen
Quellen so verdichtet werden konnten, dass auf Anbieterangaben basierende Eigenschaften
sowie Starken und Schwéchen der verschiedenen Kampfflugzeugtypen enthillt wirden.
Dies sei geeignet, die Sicherheitsinteressen aller aktuellen und zukinftigen
Betreibernationen des F-35A zu beeintréchtigen und dadurch eine Verstimmung der
Partnerstaaten der Schweiz hervorzurufen. Es bestehe deshalb ein ernsthaftes Risiko, dass
dadurch die aussenpolitischen Interessen und die internationalen Beziehungen der Schweiz
beeintrachtigt wirden.

E.6.5.2



Der Beschwerdefuhrer halt dieser Argumentation entgegen, dass die von der Vorinstanz
zitierten bundesgerichtlichen Urteile nicht einschléagig seien. Wahrend esin den genannten
Fallen um Informationen von Drittstaaten gegangen sei, mache die Schweiz im
vorliegenden Fall selbst Geheimhaltungsinteressen geltend. Im Unterschied zum Urteil

1C 321/2021 lasse sich die behauptete Beeintréchtigung der aussenpolitischen Interessen
und internationalen Beziehungen auch nicht auf konkrete Annahmen, Vermutungen oder
Hypothesen stiitzen. Vorliegend gehe es um die von der Schweiz einseitig festgel egten,
generell-abstrakten Evaluationskriterien, die weder direkt noch indirekt Riickschltisse auf
vertrauliche Anbieterangaben zulassen wiirden.

E.6.5.3

Der Zugang zu amtlichen Dokumenten ist unter anderem einzuschrénken, aufzuschieben
oder zu verweigern, wenn durch seine Gewahrung die aussenpolitischen Interessen oder die
internationalen Beziehungen der Schweiz beeintréchtigt werden konnen (Art. 7 Abs. 1 Bst.
d BGO). Die aussenpolitischen Interessen der Schweiz konnen beeintréchtigt sein, wenn ein
anderer Staat zu veroffentlichende Daten zum Nachteil der Schweliz ausnitzen konnte.
Insbesondere sollen durch eine alféllige Publikation von Informationen die aktuellen und
kunftigen Verhandlungs-positionen der Schweliz nicht geschwéacht werden (vgl. auch Art. 8
Abs. 4 BGO). Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO ist in einem weiteren Sinne dartiber hinaus auch
anwendbar, wenn sich durch die Veroffentlichung bestimmter Daten die Beziehungen zu
anderen Staaten oder internationalen Organisationen verschlechtern konnten. Fir bestimmte
heikle Informationen setzt eine V erdffentlichung aufgrund diplomatischer Usanzen die
ausdrickliche Einwilligung des betroffenen anderen Staates voraus. Die befirchtete
Beeintréchtigung bel Offenlegung der Daten muss allerdings erheblich sein und ein
ernsthaftes Risiko fur deren Eintritt bestehen (vgl. BGE 142 11 313 E. 4.2; Urteil des BGer
1C 222/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-4494/2020 vom 20. April
2021 E. 5.2, bestétigt mit Urteil desBGer 1C_321/2021 vom 7. Juni 2023; A-683/2016 vom
20. Oktober 2016 E. 7.1.1; Cottier/Schweizer/Widmer, a.a.O., Art. 7 Rz. 4 und Rz. 31 ff.; je
m.w.H.). Im Zusammenhang mit Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO erscheint regelméssig die
aussenpolitische Komponente des angefochtenen Entscheides bedeutsam, welchem
Umstand mit einer gewissen Zuriickhaltung bei der Uberpriifung des Entscheides durch die
gerichtliche Instanz Rechnung zu tragen ist. Diese Zurlickhaltung bezieht sich alerdings
nicht auf die rechtliche Beurteilung der Streitsache. Erfasst wird einzig die politische
Opportunitét des Entscheids. Auch dafir gilt jedoch nicht ein vdlliger Freipass fur die
Exekutivbehdrden, sondern deren Entscheide miissen insgesamt, auch soweit
Zuruckhaltung geboten ist, zumindest nachvollziehbar sein und haben sachlich zu bleiben
(vgl. BGE 142 |1 313 E. 4.3; Urteil A-4494/2020 E. 5.2).

E.6.54

Vorab ist festzuhalten, dass die Klassifizierung der streitbetroffenen Dokumente als
"Confidential" bzw. "Restricted" der Anwendung des BGO rechtsprechungsgemass nicht
entgegensteht (BVGE 2014/24 E. 3.6.3 ff. m.H.; Urteil A-6003/2019 E. 5). Das
Bundesgesetz Uber die Informationssicherheit vom 18. Dezember 2020
(Informationssicherheitsgesetz, 1SG; SR 128; in Kraft seit 1. Januar 2024; AS 2023 650)
sieht denn auch ausdriicklich vor, dass das BGO dem Informationssicherheitsgesetz vorgeht
(Art. 4 Abs. 1 1SG). Die Botschaft zum BGO bezeichnet die Klassifizierung von
Dokumenten aber immerhin als "wichtigen Anhaltspunkt” fir die Beurteilung von
Zugangsgesuchen, bestétigt aber, dass eine Klassifizierung den Zugang gemass



Offentlichkeitsgesetz nicht in jedem Fall ausschliesst (Botschaft BGO, BBI 2003 1963,
2006). Auch im Zusammenhang mit der Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. d
BGO vermag die Vorinstanz nicht substanziiert darzulegen, dass bei einer Offenlegung der
in den genannten Dokumenten enthaltenen Informationen eine erhebliche Beeintréchtigung
der aussenpolitischen Interessen oder der internationalen Beziehungen der Schweiz
ernsthaft zu beflirchten wére. Einerseits ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte
fur die Annahme, dass eine solche Gefahr nahel&ge; andererseits stehen hier ausschliesslich
von der Vorinstanz selbst festgel egte Evaluationskriterien und deren Gewichtung zur
Beurteilung, weshalb eine Geféhrdung der aussenpolitischen Interessen ohne konkrete
Hinweise auf einen Zusammenhang zu den ersuchten Informationen nicht angenommen
werden kann. Daraus folgt, dass eine Zugangsverweigerung gestiitzt auf die
Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO ebenfalls ausser Betracht fallt.

E.6.6.1

In Bezug auf den Ausnahmetatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO macht die Vorinstanz
geltend, der weit zu verstehende Begriff des Geschaftsgehel mnisses umfasse auch
Informationen, die fur sich allein keine Geschéftsgehel mnisse darstellten, welche aber die
Offenlegung solcher bewirken kénnten. Zu diesen Informationen, die indirekt offenbart
werden konnten, zéhlten beispielsweise Leistungsdaten oder Eigenschaften der
angebotenen Kampfflugzeuge. Die Informationen der Dokumente "Bewertungsmatrix" und
"Konkretisierung Subkriterien” kénnten durch Verkniipfung mit bereits verfligbaren
Informationen zur Offenbarung von Geschéftsgeheimnissen fuihren. Darunter fielen etwa
die Stérken- und Schwéachenprofile der einzelnen Flugzeugtypen und deren Tauglichkeit fir
verschiedene Missionen.

E.6.6.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, die ersuchten Dokumente enthielten keine
Anbieterangaben und liessen auch keine Rickschltisse auf solche zu. Sie kdnnten deshalb
weder direkt noch indirekt eine Offenlegung schitzenswerter Geschaftsgeheimnisse
bewirken. Zudem dirfte es sich bel den von der Vorinstanz im ersten Rechtsgang
erwahnten Stérken- und Schwéchenprofilen der offerierten Flugzeugtypen und deren
Tauglichkeit fir verschiedene Missionen kaum um Geschéftsgeheimnisse handeln, da diese
Informationen entweder hinlanglich bekannt seien oder zumindest ohne grosseren Aufwand
eruiert werden konnten. Es sel weder nachgewiesen noch ersichtlich, wie aufgrund der
generell-abstrakten Evaluationskriterien und deren Gewichtung Rickschltisse auf Angaben
der Anbietenden und insbesondere auf schiitzenswerte Geschéftsgeheimnisse moglich sein
sollten.

E. 6.6.3

Geméss Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten unter
anderem eingeschrankt oder verweigert, wenn Geschéaftsgeheimnisse offenbart werden
konnen. Der Begriff des Geschéftsgeheimnissesist gesetzlich nicht definiert. Nach der
Rechtsprechung gelten als Geheimnisse weder offenkundige noch allgemein zugangliche
Tatsachen (sog. relative Unbekanntheit), die ein Geheimnisherr berechtigterweise geheim
halten mochte (sog. Geheimhaltungswille), und an deren Geheimhaltung der Geheimnisherr
ein objektiv berechtigtes Geheimhaltungsinteresse besitzt (vgl. BGE 144 11 91 E. 3.1;
Urteile des BGer 1C_222/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 5.2.1 und 1C_665/2017 vom 16.
Januar 2019 E. 3.3). Das Interesse an der Geheimhaltung stellt ein objektives Kriterium dar,



massgebend ist insofern, ob die Informationen objektiv gesehen al's geheimhaltungswiirdig
gelten (BGE 142 11 268 E. 5.2.2.1; Urteile des BV Ger A-516/2022 vom 12. September 2023
E. 7.4.1 und A-1096/2020 vom 19. Januar 2021 E. 4.2.2). Der Gegenstand des
Geschéaftsgehe mni sses muss geschéftlich relevante Informationen betreffen und demnach
einen betriebswirtschaftlichen oder kaufmannischen Charakter aufweisen. Entscheidend ist,
ob die geheimen Informationen Auswirkungen auf das Geschéftsergebnis haben kdnnen,
oder mit anderen Worten, ob die geheimen Informationen Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen haben (BGE 142 11 268 E. 5.2.3; Urteil des BGer
1C _665/2017 vom 16. Januar 2019 E. 3.3). Geschiitzt sind Informationen, die zu einer
Beeintrachtigung des geschéftlichen Erfolgs des Unternehmens bzw. zu einer Verfd schung
des Wettbewerbs fiihren kdnnten, wenn sie Konkurrenzunternehmen bekannt wirden.
Insofern wird der Geheimnisbegriff in diesem Zusammenhang weit verstanden (BGE 142 [1
340 E. 3.2). Folgende Tatsachen weisen in der Regel ein objektives
Geheimhaltungsinteresse auf: Marktanteile eines einzelnen Unternehmens, Umsdtze,
Preiskalkulationen, Rabatte und Pramien, Bezugs- und Absatzquellen, interne Organisation
eines Unternehmens (allerdings nicht digjenige eines unzuléssigen Kartells),
Geschéftsstrategien und Businesspléne sowie Kundenlisten und -beziehungen (BGE 142 11
268 E. 5.2.4 m.w.H.; Urteil des BV Ger A-516/2022 vom 12. September 2023 E. 7.4.1).
Nach der Rechtsprechung hat der Geheimnisherr konkret und im Detail aufzuzeigen,
inwiefern eine Information geschiitzt ist (Urteil des BV Ger A-6755/2016 vom 23. Oktober
2017 E. 6.4.4). Weder gentigt ein pauschaler Verweis auf Geschaftsgeheimnisse, noch
reicht dafir das V orbringen eines abstrakten Geféhrdungsrisikos aus. Vielmehr hat die
Schédigung bzw. Beeintrachtigung der privaten Interessen gewichtig zu sein und darf nicht
nur denkbar oder (entfernt) méglich erscheinen, sondern muss mit Wahrscheinlichkeit
drohen (BGE 142 11 324 E. 3.4; Urtell des BGer 1C_509/2016 vom 9. Februar 2017 E. 3.3;
Urteile des BV Ger A-6003/2019 E. 7.3.1 und A-4781/2019 vom 17. Juni 2020 E. 6.3.1). Im
Zweifelsfall ist es angebracht, sich fir den Zugang zu entscheiden (vgl. BV GE 2013/50 E.
8.1m.H.).

E.6.6.4

Die Vorinstanz zeigt in diesem Zusammenhang nicht konkret und detailliert auf, weshalb es
sich bei den in genereller Weise umschriebenen Evaluationskriterien und deren Gewichtung
um Geschaftsgeheimnisse handeln soll. Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht
substanziiert begriindet, inwiefern durch eine Verknupfung der Dokumente
"Bewertungsmatrix" und "Konkretisierung Subkriterien" mit bereits verfigbaren

I nformationen Geschéftsgehel mnisse offenbart werden konnen. Dass als Folge der
Zugangsgewahrung e ne Schadigung bzw. Beeintréachtigung von gewichtigen privaten
Interessen ernsthaft drohen wiirde, ist nicht dargetan. Daraus folgt, dass der
Ausnahmegrund des Geschéaftsgehei mnisses kel ne Beschrankung des Zugangs zu den
ersuchten Informationen rechtfertigt.

E.6.7.1

Die Vorinstanz beruft sich schliesslich zudem auf die Ausnahmebestimmung von Art. 7
Abs. 1 Bst. h BGO. Zur Begriindung fihrt sie an, die Evaluationskriterien kénnten durch
Datenanalyse mit in der 6ffentlichen Sphére bereits vorhandenen Informationen verkntipft
werden, wodurch vertrauliche Anbieterinformationen erschlossen wiirden. Die
Vertraulichkeit dieser Informationen habe die Schwel zerische Eidgenossenschaft im
Rahmen der Informationssschutzabkommen, der V ertraulichkeitsvereinbarungen mit den



Anbietern sowie in der Botschaft zum Planungsbeschluss tiber die Beschaffung neuer
Kampfflugzeuge zugesichert. Bel einer Verdffentlichung der streitbetroffenen Dokumente
bestiinde nicht nur ein abstraktes Risiko der Offenbarung schitzenswerter Informationen.

E.6.7.2

Der BeschwerdefUhrer macht dagegen geltend, Streitgegenstand seien einzig die ersuchten
Evaluationskriterien und deren Gewichtung. Diese Informationen wirden unbestreitbar
nicht unter allfallig erfolgte Vertraulichkeitszusagen fallen. Die Bewertungspunkte seien
den Anbietenden nicht einmal bekannt. Vertrauliche Anbieterangaben seien weder direkt
noch indirekt vom Zugang betroffen.

E.6.7.3

Gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO kann der Zugang zu amtlichen Dokumenten verweigert
werden, wenn dadurch Informationen vermittelt werden kénnen, die der Behorde von
Dritten freiwillig mitgeteilt worden sind und deren Geheilmhaltung die Behdrde zugesichert
hat. Grundsétzlich darf der Zugang zu einem amtlichen Dokument nicht vom Willen eines
Dritten abhangen. Ausnahmsweise ist dies jedoch zuléssig, wenn folgende drei

V oraussetzungen kumulativ erfillt sind: Erstens missen die Informationen von einer
Privatperson, nicht von einer anderen Behérde mitgeteilt worden sein (Urteil des BV Ger
A-2734/2020 vom 2. August 2021 E. 6.5 m.H.); zweitens missen die Informationen der
Behorde freiwillig, das heisst nicht im Rahmen einer gesetzlichen oder vertraglichen
Verpflichtung mitgeteilt worden sein; drittens muss die Behdrde die Zusicherung der
Vertraulichkeit auf ausdrtickliches Verlangen des Dritten erteilt haben (vgl. dazu
Cottier/Schweizer/Widmer, aa.O., Art. 7 Rz. 47; Haner, BSK BGO, Art. 7 Rz. 47). Der
Begriff des"Dritten” grenzt die in Frage kommenden Personen in erster Linie von den
Behorden ab, die ihrerseits dem Offentlichkeitsprinzip nach dem BGO unterstehen, sowie
von den Kantonen und anderen Staaten, deren Mitteilungen nach Art. 7 Abs. 1 Bst. dund e
BGO zu beurteilen sind (Botschaft BGO, BBI 2003 1963, 2012).

E.6.74

Dass es sich bei den Evaluationskriterien und deren Gewichtung um Informationen handeln
soll, deren Geheimhaltung die Vorinstanz zugesichert hétte, geht aus den vorliegenden
Akten nicht hervor und wird von der V orinstanz auch nicht stichhaltig begriindet. Zudem ist
nicht ersichtlich und wird auch nicht substanziiert dargelegt, inwiefern die massgebenden
Daten effektiv von Dritten zur Verfigung gestellt worden sein sollen. Schliesslich wéren
die Informationen der Vorinstanz auch nicht "freiwillig", sondern im Rahmen einer
vertraglichen Verpflichtung mitgeteilt worden. Die Ausnahmebestimmung geméass Art. 7
Abs. 1 Bst. h BGO ist folglich im vorliegenden Fall nicht anwendbar.

E.7

Zusammengefasst folgt aus dem Gesagten, dass vorliegend keine Spezial bestimmungen im
Sinne von Art. 4 BGO bestehen, die der Anwendung des BGO entgegenstehen oder vom
BGO abweichende Voraussetzungen fur den Zugang vorsehen. Dass die
Ausnahmebestimmungen von Art. 7 Abs. 1 Bst. a-d, g und h BGO dem ersuchten Zugang
zu den verlangten Dokumenten entgegenstehen, ist nicht ersichtlich und wird von der
Vor-instanz im Ubrigen auch nicht substanziiert dargelegt. Die Vorinstanz ist
dementsprechend anzuwei sen, dem Beschwerdefiihrer den Zugang zu den Dokumenten
"Bewertungsmatrix" und "Konkretisierung Subkriterien" vollumfénglich zu gewahren.
Soweit sich das Gesuch auf die den Anbietern tGbermittelten Korrespondenzen und



Dossier-Auszige bezieht, sind ausschliesslich die Informationen hinsichtlich der Kriterien,
der Gewichtung und der Bewertungspunkte zuganglich zu machen. Die Beschwerde ist
demnach gutzuheissen, Dispositiv-Ziff. 1 der angefochtenen Verfligung vom 24. Februar
2022 ist aufzuheben.

E.8
Zu befinden bleibt Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fir das Beschwerdeverfahren in der
Regel der unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der BeschwerdefUhrer gilt als
obsiegend, weshalb ihm keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1
VWV G). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- ist ihm zurtickzuerstatten. Die
Vorinstanz trégt keine Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.82

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren hin
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf Zusprechung
einer Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.821

Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfallige weitere
Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das Gericht setzt die Partelentschadigung
aufgrund der eingereichten Kostennote oder, mangels Einreichung einer solchen, aufgrund
der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE; vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-5818/2019 vom
9. Dezember 2020 E. 8.2). Parteikosten gelten as notwendig, wenn sie zur sachgerechten
und wirksamen Rechtsverfolgung oder -verteidigung unerlésslich erscheinen (vgl. BGE 131
[1 200 E. 7.2). Bei der Beurteilung, ob die geltend gemachten Kosten notwendig sind, steht
dem Bundesverwaltungsgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Neben der
Komplexitét der Streitsache ist etwain Betracht zu ziehen, ob der Rechtsvertretung die
Sach- und Rechtslage bereits bekannt war. Gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Ergebnis, dass die Kostennote zu reduzieren ist, kiirzt es sie in pauschaler Weise ohne
einlassliche Berechnung (vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger A-4710/2023 vom 2. Juli 2025
E. 12.3.2; A-7697/2016 vom 15. Méarz 2018 E. 7). Die Vorinstanz hat als Bundesbehtrde
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.822

Die Rechtsvertreter haben im ersten Rechtsgang fur die Zeit vom 4. Februar 2022 bis 2.
August 2022 eine Kostennote im Betrag von Fr. 15709.45 (Honorar von Fr. 14'580.00 [=
48.60 h x Fr. 300.00 pro h], Barauslagen Fr. 6.30 und MwSt von Fr. 1'123.45) und im
zweiten Rechtsgang fir die Zeit vom 26. Méarz 2025 bis 25. August 2025 eine solche in der
Hohe von Fr. 6'161.70 (Honorar von Fr. 5700.00 [= 19.00 h x Fr. 300.00 pro h] und MwSt
von Fr. 461.70) eingereicht. Insgesamt wird dementsprechend ein Honorar von Fr.
21'871.15 geltend gemacht. Der verrechnete Stundenansatz von Fr. 300.- liegt im
reglementarischen Rahmen (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE) und ist nicht zu beanstanden.
Demgegeniber kann der verrechnete zeitliche Aufwand von 67.60 Stunden nicht



vollumfanglich geschiitzt werden. Im Verfahren A-839/2022 wurde ein zweifacher
Schriftenwechsel durchgeftihrt, und die Angelegenheit kann weder in tatsachlicher noch in
rechtlicher Hinsicht als besonders komplex oder aufwandig eingestuft werden. Der geltend
gemachte Aufwand von 67.60 Stunden kann daher in dieser H6he nicht al's notwendig
eingestuft werden. Die Parteienschadigung ist deshalb insgesamt ermessenswei se aufgrund
der Akten festzusetzen. In Anbetracht des mutmasslich notwendigen Aufwands erachtet das
Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 14'000.- (inkl. MwSt) als
angemessen. Die Vorinstanz hat diese dem Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils zu bezahlen. (Das Dispositiv befindet sich auf der folgenden Seite.)
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