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Regeste

Imposta sul valore aggiunto

Erwagungen

E.11

Il Tribunale amministrativo federale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellaLegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 Legge federale del 17 giugno 2005
sul Tribunale amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), riservate le eccezioni di cui
al'art. 32 LTAF (cfr. art. 31 LTAF). In particolare, le decisioni finali rese dall'AFC in mate-
riad'lVA possono essere contestate dinanzi a Tribunale amministrativo federale
conformemente al'art. 33 lett. d LTAF. La proceduradinanzi a Tribunae amministrativo
federale erettadalla PA, in quanto laLTAF non disponga altrimenti (cfr. art. 37 LTAF). Lo
scrivente Tribunale € dunque competente per giudicare la presente vertenza.

E.121

LaLegge federale del 12 giugno 2009 concernente I'imposta sul valore aggiunto (LIVA, RS
641.20) e entratain vigoreil 1° gennaio 2010. Fatto salvo I'art. 113 LIV A, le disposizioni
del diritto anteriore e le loro prescrizioni d'esecuzione rimangono ancora applicabili atutti i
fatti ei rapporti di diritto sorti durante laloro validita (art. 112 cpv. 1 LIVA). Nellamisura
in cui lafattispecie in esame concernei periodi fiscali dal 1° trimestre 2001 al 3° trimestre
2005 - ossiadal 1° gennaio 2001 al 30 settembre 2005 - alla stessa risulta dunque
applicabile materiamente lavLIVA entratain vigoreil 1° gennaio 2001 (cfr. art. 94 cpv. 1
VLIVA; Decreto del Consiglio federale [DCF] del 29 marzo 2000, RU 2000 1344).

E. 122

Per quel che concerne invece la procedurail nuovo diritto procedurale € applicabile atutti i
procedimenti pendenti al momento dell'entratain vigore dellaLIVA (cfr. art. 113 cpv. 3
LIVA; per quel che concerne lo scopo restrittivo di detta disposizione, cfr. decisioni del
Tribunale amministrativo federale A-6986/2008 del 3 giugno 2010 consid. 1.2 e
A-1113/2009 del 24 febbraio 2010 consid. 1.3). In merito all'apprezzamento delle prove,
I'art. 81 cpv. 3LIVA non entrain considerazione qualorail diritto materiale anteriore
rimanga applicabile (cfr. decisioni del Tribunale amministrativo federale A-3603/2009 del
16 marzo 2011 consid. 1.2 con rinvii e A-2387/2007 del 29 luglio 2010 consid. 1.2). Infine,
la possibilita d'apprezzare anticipatamente le prove rimane ammissibile anche nel nuovo
diritto e, afortiori, per i cas pendenti (cfr. decisioni del Tribunale amministrativo federale
A-3603/2009 del 16 marzo 2011 consid. 1.2 con rinvii, A-2387/2007 del 29 luglio 2010
consid. 1.2 e A-4785/2007 del 23 febbraio 2010 consid. 5.5; Messaggio del Consiglio
federale concernente la semplificazione dell'imposta sul valore aggiunto del 25 giugno



2008, in Foglio federale [FF] 2008 pag. 6151 seg.; Pascal Mollard/Xavier Oberson/Anne
Tissot Benedetto, Traité TVA, Basilea 2009, pag. 1126 n. 157).

E.13

Pacifica € legittimazione aricorrere dellaricorrente, essendo la stessa destinataria della
decisione qui impugnata (art. 48 PA). Il ricorso € poi stato interposto tempestivamente (art.
20 segg., art. 50 PA), nel rispetto delle esigenze di forma e di contenuto previste dallalegge
(art. 52 PA). Visto quanto precede, il ricorso ericevibilein ordine e deve essere esaminato
nel merito.

E.21

Conricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invocati |a violazione del
diritto federale, compreso I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento (art. 49 lett. a
PA), I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 49 lett. b
PA) el'inadeguatezza (art. 49 lett. ¢ PA; cfr. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basilea 2008, n. m. 2.149;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. ed.,
Zurigo/San Gallo 2010, n. 1758 segg.).

E.22

[l Tribunale amministrativo federale non € vincolato né dai motivi addotti (cfr. art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2007/41 consid. 2; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif,
vol. 11, 3. ed., Berna 2011, no. 2.2.6.5, pag. 300). | principi dellamassimainquisitoriae
dell'applicazione d'ufficio del diritto sono tuttavia limitati: I'autorita competente procede
difatti spontaneamente a constatazioni complementari o esamina altri punti di diritto solo se
dalle censure sollevate o dagli atti risultino indizi intal senso (cfr. DTF 122 V 157 consid.
1a; DTF 121V 204 consid. 6¢; DTAF 2007/27 consid. 3.3; Alfred Kol z/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. ed., Zurigo 1998, cifra
677). Secondo il principio di articolazione delle censure ("Rigeprinzip") I'autorita di ricorso
non e tenuta a esaminare le censure che non appaiono evidenti 0 non possono dedursi
facilmente dalla constatazione e presentazione dei fatti, non essendo a sufficienza sostanzia-
te (cfr. Moser/Beusch/K neubtihler, op. cit., n. m. 1.55). Il principio inquisitorio non € quindi
assoluto, atteso che la sua portata € limitata dal dovere delle parti di collaborare
al'istruzione della causa (cfr. DTF 128 11 139 consid. 2b). || dovere processuale di
collaborazione concernente in particolareil ricorrente che interpone un ricorso a Tribunae
nel proprio interesse, comprende, in particolare, I'obbligo di portare le prove necessarie,
d'informare il giudice sullafattispecie e di motivare la propriarichiesta, ritenuto che in caso
contrario arrischierebbe di dover sopportare le conseguenze della carenza di prove (cfr. art.
52 PA; cfr. DTF 119 111 70 consid. 1; Moor/Poltier, op. cit., no. 2.2.6.3, pag. 293 e segg.).

E.31

Giustal'art. 5 vLIV A soggiacciono al'imposta le operazioni eseguite da contribuenti,
purché non siano espressamente escluse dall'imposta (recte esonerate in senso improprio),
quali leforniture di beni e le prestazioni di servizi effettuate atitolo oneroso sul territorio
svizzero, il consumo proprio e |'ottenimento atitolo oneroso di prestazioni di servizi da
imprese con sede all'estero (cfr. decisioni del Tribunale amministrativo federale
A-6759/2011 del 20 dicembre 2012 consid. 2.1 e A-648/2009 del 15 dicembre 2011 consid.
5).



E.3.2

L e operazioni atitolo oneroso si distinguono principalmente in fornituradi beni ein
prestazione di servizi. Giustal'art. 6 cpv. 1 VLIV A, vi éfornituradi un bene quando viene
trasferito il potere di disporne economicamente in nome proprio. Giustal'art. 7 cpv. 1
VLIVA, s considerainvece prestazione di servizi ogni presta-zione che non costituisce
fornituradi un bene. Vi é parimenti prestazione di servizi quando non si faun atto o s
tollera un atto o una situazione (art. 7 cpv. 2 lett. b vLIVA).

E.33

Come detto, eccetto per quel che concerne il consumo proprio, un‘operazione € imponibile
sul territorio svizzero unicamente se e effettuata a titolo oneroso (Mollard/Oberson/Tissot
Benedetto, op. cit., pag. 213 n. 162 seg. con rinvii). || carattere oneroso di un'operazione ha
dungue un'importanza primordiale. Per costante giurisprudenza un'operazione ha carattere
oneroso, (@) qualorai partecipanti all'operazione siano in un rapporto di fornitore e
d'acquirente, (b) la prestazione e fornitain cambio di una controprestazione e (c) esiste un
legame economico diretto trala prestazione e la controprestazione (cfr. decisioni del
Tribunale amministrativo federale A-648/2009 del 15 dicembre 2011 consid. 5.2 con rinvii,
A-647/2009 del 13 dicembre 2011 consid. 3.2 con rinvii e A-1408/2006 del 13 marzo 2008
consid. 3.3; Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, op. cit., pag. 214 n. 165 con rinvii).

E.33.1

L'esistenza di un‘operazione atitolo oneroso, presuppone dungue la sussistenza di almeno
due persone: un fornitore (il prestatore) e un acquirente (il destinatario; cfr.
Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, op. cit., pag. 214 seg. n. 166-168; A-648/2009 del 15
dicembre 2011 consid. 5.2.1 e A-647/2009 del 13 dicembre 2011 consid. 3.2.1).

E.332

L'esistenza di un'operazione atitolo oneroso, richiede altresi la sussistenza di uno scambio
tra una prestazione e una controprestazione. Nellamisurain cui vi € controprestazione,
I'operazione rientra nel campo d'applicazione dellavLIVA (cfr. decisioni del Tribunale
amministrativo federale A-648/2009 del 15 dicembre 2011 consid. 5.2.2, A-647/2009 del
13 dicembre 2011 consid. 3.2.2, A-3452/2007 del 16 settembre 2008 consid. 2.1 con rinvii,
A-1581/2006 del 23 giugno 2008 consid. 2.1 con rinvii, A-1431/2006 del 25 maggio 2007
consid. 2.1; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine V erbrauchsteuer
und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht, Berna 1999, cap. 6,
pag. 223 e seggy., in particolare cap. 6.4.2 pag. 239 e segg.). Solo lo scambio di prestazioni
permette di concludere all'esistenza di un'opera-zione imponibile (cfr. decisione del
Tribunale amministrativo federale A-1581/2006 del 23 giugno 2008 consid. 2.1 con rinvii).
La controprestazione - ovvero tutto cio cheil destinatario, 0 un terzo in suavece, dain
cambio dellafornituradi un bene o della prestazione di servizi, compres determinati doni
(cfr. art. 33 cpv. 2 VLIV A) - non solo costituisce una delle condizioni dell'esistenza
dell'operazione IVA, maanche la base di calcolo dell'imposta (cfr. decisione del Tribunale
federale 2A.330/2002 del 1° aprile 2004 consid. 3.1, in: Revue de droit administratif et de
droit fiscal [RDAF] 2004 |1 123; decisioni del Tribunale amministrativo federale
A-648/2009 del 15 dicembre 2011 consid. 5.2.2, A-647/2009 del 13 dicembre 2011 consid.
3.2.2, A-6312/2010 del 10 novembre 2011 consid. 2.4.1; Mollard/Oberson/Tissot
Benedetto, op. cit., pag. 173 n. 21).

E.3.33



Un tale scambio presuppone inoltre |'esistenza di un legame economico (e non
necessariamente giuridico) diretto trala prestazione e la controprestazione ("innerlich
wirtschaftlich verknUpft"). La prestazione e la controprestazione devono essere dunque
direttamente legate dallo scopo stesso dell'operazione redlizzata. Tale €il caso, quando vi €
un rapporto di causalitatrala prestazione e la controprestazione, ovvero quando I'unanon
esisterebbe senzal'dtra (cfr. DTF 132 11 353 consid. 4.1 e DTF 126 11 443 consid. 6a;
decisione del Tribunale federale 2C_506/2007 del 13 febbraio 2008 consid. 3.2; decisioni
del Tribunale amministrativo federale A-6759/2011 del 20 dicembre 2012 consid. 2.2.1,
A-648/2009 del 15 dicembre 2011 consid. 5.2.3 e A-1581/2006 del 23 giugno 2008 consid.
2.1.2 conrinvii; Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, op. cit., pag. 173 n. 20 e pag. 215 n.
171 e segg.). Detto legame non presuppone per contro imperativamente la sussistenza di un
rapporto contrattuale, essendo determinanti nella sua valutazione, non giai criteri derivanti
dal diritto civile, bensi i criteri economici e fattuali alla base del potenziale scambio di
prestazioni (cfr. DTF 126 11 249 consid. 4a). || predetto legame economico diretto va
apprezzato in primisdal punto di vistadel destinatario, in conformita alla concezione
dell'lVA quale imposta sul consumo (cfr. decisione del Tribunale amministrativo federale
A-6312/2010 del 10 novembre 2011 consid. 2.1.2 con rinvii).

E.34

Nel caso particolare del risarcimento danni, o di analoghe prestazioni di risarcimento, la
legidlazione in materia d'lVA non prevede nullaa riguardo. Secondo la prassi,
determinante per discernere se un dato risarcimento € imponibile o meno al'lVA e
I'esistenza di un rapporto di scambio tral'importo versato e una data prestazione.
Nell'analisi dell'esistenza di detto rapporto di scambio, I'aspetto civile dell'operazione che
ha portato al versamento dell'importo o la denominazione data a quest'ultimo (risarcimento
del danno, indennita, ecc.) non sono determinanti, essendo prioritario solo il suo
apprezzamento economico (cfr. Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, op. cit., pag. 180 n. 55;
decisioni del Tribunale amministrativo federale A-6759/2011 del 20 dicembre 2012 consid.
2.5, A-6312/2010 del 10 novembre 2011 consid. 2.2 con rinvii nonché A-1539/2006 e
A-1540/2006 dell'8 gennaio 2008 consid. 2.2.2 con rinvii).

E.34.1

Cio indicato, di regola non sussiste alcuno scambio di prestazioni ai sensi dell'lVA,
allorguando I'autore del danno effettuail risarcimento per-ché ha provocato un danno ed e
pertanto tenuto - per legge o per contratto - aristabilire la situazione anteriore al'evento
dannoso. Intal caso, I'autore del danno effettuainfatti il risarcimento perché ha provocato
un danno e non perché haricevuto una prestazione dalla parte lesa. Deter-minante in tale
evenienza e che la parte | esa abbia subito un danno contro la suavolonta. Intal caso, s ein
presenza di una cosiddetta " prestazione di risarcimento del danno propriamente detto™
("echter Schadenersatz") non imponibile al'lVVA (cfr. decisioni del Tribunae
amministrativo federale A-6759/2011 del 20 dicembre 2012 consid. 2.5.1, A-6312/2010 del
10 novembre 2011 consid. 2.2.1 con rinvii, A-1539/2006 e A-1540/2006 dell'8 gennaio
2008 consid. 2.2.2).

E.34.2

L'imponibilita € invece presunta, allorquando per un risarcimento danni emerge uno
scambio di prestazioni ai sensi dell'lVVA. Sussiste un'operazione imponibile, unicamente se
il risarcimento danni e destinato all'ottenimento o I'indennizzo di una prestazione, ovvero



allorquando |o stesso costituisce una controprestazione effettiva per una prestazione (cfr.
Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum neuen
Mehrwertsteuergesetz, 2. ed., Berna 2003, n. 318 seg.; Riedo, op. cit., pag. 242;
Pierre-Alain Guillaume, in: Diego Clavadetscher/Pierre-Marie Glauser/Gerhard Schafroth
[ed.], mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer,
Basilea/GinevralMonaco 2000, n. 52 ad art. 5 LIVA). Intal caso, si éin presenzadi una
cosiddetta "prestazione di risarcimento del danno improprio” ("unechter Schadenersatz”;
cfr. decisioni del Tribunale amministrativo federale A-6759/2011 del 20 dicembre 2012
consid. 2.5.2, A-6312/2010 del 10 novembre 2011 consid. 2.2.2 e A-1558/2006 del 3
dicembre 2009 consid. 6.2.2).

E. 3421

Al riguardo, s rileva che secondo Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, esistono degli
orientamenti giurisprudenziali che possono guidare nel quadro della determinazione della
sussistenza di un rapporto di scambio ai sensi dell'lVA. Secondo detti autori, il primo vuole
che se dl'origine del versamento di un risarcimento danni vi € una convezione, s sia
piuttosto orientati verso un rapporto di scambio. E cosi ad esempio in presenzadi una
convenzione che prevede un indennizzo in caso di risoluzione, trattandosi di contratti di
durata. Il secondo vuole che seil fornitore agisce chiaramente a fine di ottenere una
riparazione, ci Situi piuttosto nel quadro di uno scambio di prestazioni. Secondo il terzo, ci
s deve poi domandare seil flusso di denaro faccia parte veramente della controprestazione
(cfr. Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, op. cit., pag. 180 n. 53 e 54 con rinvii).

E.34.22

Cio indicato, va poi precisato che, secondo la prassi dell'’AFC, alorquando un contratto di
durata determinata con prestazioni €/0 pagamenti ricorrenti viene sciolto anzitempo,
I'indennizzo che il contraente riceve per lo scioglimento anticipato (o per |a disdetta) non
costituisce un risarcimento di un danno verificatosi, bensi un risarcimento di un danno
futuro. Determinante € il fatto cheil contraente accetti |0 scioglimento anticipato del
contratto e, quindi, scelga volutamente di subire il danno e di farselo compensare. Non si
tratta quindi di un risarcimento del danno propriamente detto, bensi di una
controprestazione per larinunciaai diritti previsti dal contratto. Come tale essa € soggetta
al'lVA (cfr. Promemorian. 04 dell'AFC, Pretese di risarcimento del danno, valevole dal 1°
gennaio 2001 fino a 31 dicembre 2007, cifra 3.1 a pag. 9; cfr. parimenti medesimo
Promemoriavalevole dal 1° gennaio 2008, cifra3.1 apag. 16). Tale prassi e stataripresa
dapprimadall'allora Commissione federale di ricorso in materia di contribuzioni (di seguito:
CRC), inseguito dallo stesso scrivente Tribunale, i quali hanno riconosciuto che in dette
circostanze sussiste una prestazione di servizi ai sensi dell'art. 7 cpv. 2 lett. b vLIVA (cfr.
decisione del Tribunale amministrativo federale A-6312/2010 del 10 novembre 2011
consid. 2.3.2 con rinvii; decisione della CRC del 14 giugno 2005, in: Giurisprudenza delle
autorita amministrative della Confederazione [GAAC] 69.126 considd. 3b/bb e 3d).

E.34.23

Se per contro, il risarcimento viene versato in luogo dell'adempimento della prestazione
contrattuale o in luogo del risarcimento danno dovuto per I'inadempimento del contratto
(art. 160 cpv. 1 del Codice delle obbligazioni del 30 marzo 1911 [CO, RS 220]), in virtu di
una pena convenzionale (detta anche clausola penale), |o stesso - secondo la prassi dell’AFC
e ladottrina- costituisce invece di principio il risarcimento del danno propriamente detto e



cometale non &€ imponibile al'lVA (cfr. Pro-memorian. 04 dell'AFC, Pretese di
risarcimento del danno, valevole dal 1° gennaio 2001 fino a 31 dicembre 2007, cifra2.2.2 a
pag. 6; cfr. parimenti medesimo Promemoriavalevole dal 1° gennaio 2008, cifra2.2.2 a
pag. 11; Guillaume, in: mwst.com, op. cit., n. 49 ad art. 5; Camenzind/Honauer/V allender,
op. cit., n. 325). Orbene, la pena convenzionale - ovvero la prestazione in denaro cheiil
debitore promette a creditore nel caso in cui un determinato impegno (obbligazione
principale) non sia adempiuto, lo siasolo in parte o non lo siatempestivamente (cfr. Felix
R. Ehrat, in: Heinrich Honsell/Nedim Peter V ogt/Wolfgang Wiegand [ed.], Basler
Kommentar, Obligationenrecht | [di seguito: BSK OR 1], 5. ed., Basilea 2011, n. 1 ad art.
160 CO) - deve basarsi su una convenzione, senza la quale una parte contraente non puo
imporlaall'dtra (cfr. Michel Mooser, in: Luc Thévenoz/Franz Werro [ed.], Commentaire
romand, Code des obligations | [di seguito: CR CO 1], 2. ed., Basilea 2012, n. 6 ad art. 160
CO). Lapena convenzionale, che fissal'importo promesso dal debitore, va poi distintadalla
fissazione contrattuale del danno (" Schadenpauschalierung”), con cui le parti stipulato il
metodo di calcolo dello stesso, che, poiché presuppone I'esistenza di un danno e non ha
carattere penale, non € una pena convenzionale (cfr. Mooser, CR CO |, n. 4 ad art. 160 CO,;
Ehrat, BSK OR |, n. 12 ad art. 160 CO; Pierre Engel, Traité des obligations en droit suisse,
Dispositions générales du CO, 2. ed., Berna 1997, pag. 862; Peter Gauch/Walter R.
Schluep/Jérg Schmid/Susan Emmenegger, Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, vol. 11, 9. ed., Zurigo/Basilea/ Ginevra 2008, n. 3851).

E.4
In concreto, I'oggetto del litigio é circoscritto a determinare se I'importo di fr. 5'000'000.--
versato dallaD. - dlaricorrente nel 2004 sulla base della Convenzione 1997 e della

Transazione 2004 eraimponibile o meno al'lVA. Per rispondere a detto quesito, va
esaminato a priori se, secondo i due predetti atti, detto importo e stato versato in
contropartita di una prestazione di servizi o selo stesso € stato versato a mero titolo di
risarcimento danni. E infatti solo in presenzadi una controprestazione - cid che presuppone
un rapporto di scambio - che esiste un‘operazione soggetta all'l VA (cfr. considd. 3.4 e 3.4.2
del presente giudizio).

E.41

Cio indicato, va innanzitutto esaminata la Convenzione 1997 alabase del presente litigio.
E.411

Nella Convenzione 1997, laD. ha dichiarato di non intendere "concorrenziae" la

ricorrente "in punto ai giocatori ed alla clientela attuale e futura di interesse di quest'ultima’
(cfr. doc. C, lett. c). Nel contempo entrambe le parti hanno indicato di intendere "trovare un
accordo per evitare procedure contenziose inibitorie dell'attivita e di risarcimento” (cfr. doc.
C, lett. d). LaD. ha altresi dichiarato di garantire alaricorrente per tuttala durata
dell'esercizio dell'attivita che avrebbe svolto assieme a quest'ultima, ed "in ogni caso a
minimo fino a 31.12.2002, il reddito complessivo lordo che essa ha raggiunto dall'attivita
del gioco nel 1997, aumentato del 5% per anno a contare dal 1998 fino ad un tetto massimo
di 32 mio" (cfr. doc. C, cifral). Le parti hanno altresi indicato le modalitadi calcolo e di
pagamento di detta garanzia da parte dellaD. (cfr. doc. C, cifre 1-4). Da canto suo,
laricorrente si € impegnata, in caso di diminuzione del suo reddito rispetto a quello del
1997, ad esaminare la possibilita di acquisto di slots machinesdalaD. , honché a
valutare la possibilita collaborare in futuro in questo ambito con quest'ultima (cfr. doc. C,



cifra5.1 seg.). Essa s € parimenti impegnata a garantire le spese di promozione di
pubblicita come nel 1997, nonché lo standard minimo attuale a garanzia dell'attivita di
gioco (cfr. doc. C, cifra5.3).

E. 412

In sostanza, dalla Convenzione 1997 risulta che laricorrente, rinunciando ad azionare la
D. ingiustizia, si € impegnata atollerare |'attivita di gioco esercitata da
quest'ultimaa. . In contropartita, essa ha pero ottenuto la garanzia del
mantenimento del suo reddito lordo raggiunto dall'attivita del gioco nel 1997, cio almeno
fino al 2002. Come visto (cfr. consid. 4.1.1 che precede), laD. s einfatti
impegnata afornirle detti pagamenti della garanzia. Siffatte prestazioni risultano
intrinsecamente legate I'una all'altra e insieme costituiscono uno scambio di prestazioni.
Non s vedeinfatti per quale motivo laD. s sarebbe impegnata a versare ogni anno
una determinata somma allaricorrente, senzaricevere nullain cambio. Lo scambio di
prestazioni si manifesta anche nel fatto che le parti s sono vincolate mediante stipulazione
di una convenzione anziché di un atto unilaterale (cfr. consid. 3.4.2 del presente giudizio).
Orbene, il fatto di "non intentare una procedura’ o di "tollerare una certa concorrenza’, in
cambio di un determinato importo - indipendentemente dalla denominazione data a
quest'ultimo dalle parti (cfr. consid. 3.4 del presente giudizio) - va qualificato quale
prestazione di servizi ai sensi dell'art. 7 cpv. 2 vLIVA. Mavi édi piu. Dala Convenzione
1997 emerge altresi ch'essa € stata conclusa dalle parti ancor primachelaD.

iniziasse ad esercitare |'attivita di gioco presso il D. , OVvero quando la stessa non
rappresentava ancora una potenziale minaccia per la clientela dellaricorrente. Di fatto,
mediante sottoscrizione della Convenzione 1997, laricorrente ha dunque accettato
indirettamente di subireil potenziale "danno" futuro derivante dall'eventuale concorrenza

esercitatadallaD. , €Ci0, in cambio della garanzia del mantenimento del reddito
lordo dalei raggiunto dall'attivita del gioco nel 1997.

E.4.13

Cio detto, va dltresi sottolineato che "la garanzia' dovutadallaD. - contrariamente

a quanto sostenuto dallaricorrente (cfr. ricorso 12 gennaio 2012, pag. 6 seg.) - non risulta
basarsi su una pena convenzionale o una clausola penale (cfr. consid. 3.4.2.3 del presente
giudizio) secondo cui gli importi dalei dovuti andavano versati solo in caso di violazione
del divieto di concorrenza o d'inadempimento contrattuale. La Convenzione 1997 non
prevede infatti unatale pena convenzionale. Dal suo esamerisultainvero che "lagaranzia’
eradovutadallaD. indipendentemente dal verificarsi di dato un evento (violazione
di un diritto o di un obbligo contrattuale, ecc.). Lastessas einfatti impegnata aversare in
mani era duratura un determinato importo.

E.4.14

In tali circostanze, non si puo che concludere che I'importo dovuto dallaD. ala
ricorrente sulla base della Convenzione 1997 andava qualificato di "risarcimento del danno
improprio” e, cometale, eraimponibile al'lVA (cfr. consid. 3.4.2 del presente giudizio).

E.42
Cio appurato, rimane ora da esaminare se I'importo di fr. 5'000'000.--effettivamente versato
dalaD. sulla base della Transazione 2004, in relazione ala Convenzione 1997, era

anch'esso imponibile al'lVA, quale "risarcimento del danno improprio”.



E. 421

Dalla Transazione 2004 emerge chelaD. non ha onorato |'impegno preso sulla
base della Convenzione 1997, cio che ha spinto laricorrente ad avviare una procedura
arbitrale ove la stessa ha postul ato la condanna della citata societa a pagamento di ben oltre
fr. 8000'000.-- (cfr. doc. F, lett. c e d). Cio posto, le parti hanno successivamente deciso di
risolvere lavertenzain via bonale mediante la stipulazione della Transazione 2004. Nella
stessa e stato convenuto che "atitolo di risarcimento e liquidazione di ogni e qualsiasi
pretesa’ dellaricorrente derivante dalla Convenzione 1997, laD. Sl riconosceva
debitrice nei confronti di quest'ultima dell'importo di fr. 5'000'000.--, oltre accessori (cfr.
doc. F, cifral). Quale modalita di pagamento, era previsto il pagamento mediante consegna
alaricorrente di un assegno bancario di fr. 5'125'000.-- emesso da una banca, a nome del
suo patrocinatore (cfr. doc. F, cifra2). Entrambe le parti hanno poi riconosciuto "di nulla
piu pretendere I'una dall'altra sulla base della Convenzione 1997" (cfr. doc. F, cifra4).

E.4.22

Cio indicato - contrariamente a quanto sostenuto dallaricorrente (cfr. ricorso 12 gennaio
2012, pag. 6 seg.) - dagli atti non risulta che I'importo di fr. 5000'000.-- andava versato per
violazione dell'impegno di non attentare alla clientela della ricorrente pattuito nella
Convenzione 1997. Non risulta neppure che detto importo era dovuto dallaricorrente sulla
base di una pena convenzionale, in quanto come la Convenzione 1997 (cfr. consid. 4.1.3 del
presente giudizio), pure la Transazione 2004 non fa allusione alcuna ad unatale ipotetica
clausola. Al contrario, come visto (cfr. consid. 4.2.1 del presente giudizio), emerge invece
chelaD. non avrebbe versato |'importo pattuito nella Convenzione 1997 e che &
per questo che le parti avrebbero poi convenuto nella Transazione 2004 il pagamento di fr.
5'000'000.-- atitolo di liquidazione della Convenzione 1997, nonché di risarcimento delle
prestazioni ivi convenute. Cosi facendo, laricorrente ha volutamente accettato di mettere un
termine alla Convenzione 1997 e a diritto di esigere dalaD. il pagamento della
garanziadel suo reddito lordo passato e futuro, cosi come convenuto in precedenza. Nulla
del resto la obbligava a concludere siffatti accordi e a pattuire quanto ivi contenuto, ragione
per cui il danno derivante dalle stesse va qualificato di "danno volontario" e come tale di
"danno improprio", il cui risarcimento é soggetto all'lVA (cfr. consid. 3.4.2 del presente
giudizio).

E.4.23

Intali circostanze - difettando per atro agli atti la prova che invero laricorrente avrebbe
ricevuto un risarcimento del danno propriamente detto, contrariamente a quanto dalei
sostenuto (cfr. ricorso 12 gennaio 2012, pag. 8) - si deve dunque concludere che I'importo di
fr. 5'000'000.-- versato dallaD. "atitolo di risarcimento e liquidazione" della
Convenzione 1997, in base alla Transazione 2004, invero costituisce "un risarcimento del
danno improprio" e, cometale, € soggetto all'lVA.

E.43

Che poi, come indicato dallaricorrente (cfr. ricorso 12 gennaio 2012, pag. 7), la
Convenzione 1997 parli di "garanzia' per designare I'importo alei dovuto dallaD.

(cfr. doc. C, cifra 1) o cheinvece la Transazione 2004, cosi come pure la Convenzione da
lei conclusa nel 2002 con I'allora societa G. ,inX. , definiscano invece
detto importo quale "risarcimento” (cfr. doc. F, cifra 1), rispettivamente "Entschadigung"
(cfr. doc. E, cifra3.4.3), nullamuta al riguardo. Come visto (cfr. consid. 3.4 del presente




giudizio), la denominazione data ad una prestazione pecuniarianon e infatti determinante,
essendo decisiva la sua connotazione economicain rapporto al comportamento adottato dal
suo destinatario, in casu la qui ricorrente. Orbene, come detto (cfr. considd. 4.1 e 4.2 del
presente giudizio), tutto portaa concludere che si €in presenzadi "un risarcimento di un
danno improprio", a prescindere dalla denominazione data alla somma versata dalla

D. alaricorrente.

E.44

In seguito, va poi determinata l'entita dell'importo soggetto all'l VA, da momento che la
ricorrente ha sempre sostenuto di aver ricevuto dallaD. solo I'importo di fr.
3'000'000.-- e che la parte restante di fr. 2'000'000.-- sarebbe stata versata all'alora

F. sulla base della Convenzione 2 maggio 2002/3 giugno 2002 (cfr. ricorso 12
gennaio 2012, pag. 3 seg.; doc. 3, pag. 2; doc. 9, pag. 8).

E.44.1

Al riguardo, si rileva che sebbene dalla predetta Convenzione emerga che laricorrente
abbia effettivamente convenuto la divisione dell‘indennita ch'essa avrebbe ottenuto nel

confronti dellaD. sulla base della Convenzione 1997 - ovvero 60% per lei e 40%
per I'aloraF. (cfr. doc. E, cifra3.4.3) - nessuno dei documenti sottoscritti dalla
ricorrente edalaD. allude tuttavia a dettaripartizione. Al contrario, la Transazione

2004 designa quale unica beneficiaria dell'importo di fr. 5°000'000.-- la qui ricorrente (cfr.
doc. F, cifral). Essa prevede altresi il pagamento dell'integralita dell'importo di fr.
5'000'000.-- oltre accessori alaricorrente, mediante consegna a quest'ultimadi un assegno
bancario intestato a nome del suo patrocinatore (cfr. doc. F, cifra2). Che la somma sia poi
stata successivamente versata ad un terzo dal patrocinatore dellaricorrente, non haalcuna
influenza ai fini del giudizio, da momento cheil patrocinatore ha agito in nome e per conto
di quest'ultima. Si ricorda che labase del calcolo dell'lVA e cogtituitadalla
controprestazione che il prestatore fornisce a destinatario e non dall'importo cheiil
destinatario decide in seguito di tenere per sé stesso (cfr. consid. 3.3.2 del presente
giudizio). E dunque a giustaragione, che I'AFC ha calcolato I'l' VA dovutadallaricorrente
sull'importo complessivo di fr. 5000'000.--, e non gia su quello di fr. 3'000'000.--.

E.44.2

In definitiva, visto quanto precede, si deve dungue concludere che I'importo complessivo di
fr. 5'000'000.--, quale risarcimento del danno improprio e dungue controprestazione della
prestazione di servizi fornita dallaricorrente sulla base della Convenzione 1997 nonché
della Transazione 2004, andavaimpostaal'lVA, come giustamente rilevato dall'AFC.

E.45

Non da ultimo, riguardo alla riserva espressa dalla ricorrente per quanto concerne
I'eventuale nominadi un perito per I'esame dell'adeguatezza dell'importo di fr. 5'000'000.--
versato quale risarcimento danni, lo scrivente Tribunale rileva che detta richiesta appare
ininfluente ai fini del giudizio, da momento che I'lVA viene calcolata sull'importo
effettivamente ricevuto dallaricorrente atitolo di controprestazione e non su un'ipotetica
somma adeguata che avrebbe potuto essere versata a quest'ultima. Tale apprezzamento
esula ad ogni modo dal diritto fiscale, essendo di natura strettamente civile. Dettarichiesta
non puo pertanto che essere respinta.

E.5



Per finire, in merito alarichiestadi unindennitadi fr. 10'000.-- atitolo di ripetibili per la
procedura dinanzi all'autoritainferiore formulata dallaricorrente, s rileva che la stessa non
puo che essere respinta. In effetti, non solo giustal'art. 84 LIVA nella procedura di reclamo
non sono versate ripetibili alle parti, ma per di piu, essendo laricorrente qui parte soccom-
bente, ad ogni modo unatale allocazione di fatto non s giustifica.

E.6

Visto quanto precede, il ricorso deve essere respinto. In considerazione dell'esito dellalite,
giustal'art. 63 cpv. 1 PA, le spese di procedura sono poste a carico dellaricorrente
soccombente (cfr. art. 1 segg. del Regola-mento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2]). Nella fattispecie esse sono stabilite in fr. 8'500.-- (cfr. art. 4 TS-TAF), importo
che verra compensato con I'anticipo spese di fr. 8'500.-- versato dallaricorrente il 20
gennaio 2012. Allaricorrente non vengono assegnate indennita di ripetibili (cfr. art. 64 cpv.
1 PA acontrario, rispettivamente art. 7 cpv. 1 TS TAF acontrario).
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