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Regeste
Offentlich-rechtliche Dienstverhatnisse Bund (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verflgungen des Arbeitgebers konnen gemass Art. 36 Abs. 1 des Bundepersonal gesetzes
(BPG, SR 172.220.1) mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden. Bei der Vorinstanz handelt es sich um eine Arbeitgeberin im Sinne des BPG; sieist
innerhalb des VBS der Gruppe Verteidigung unterstellt und mit den als Bundesémtern
bezeichneten Verwaltungseinheiten gleichzustellen (Art. 3 Abs. 2 BPG; Art. 2 Abs. 4 und 5
BPV; Anhang 1 Bst. B Ziff. 1V/1.4.1 der Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsverordnung [RVOV, SR 172.010.1]). Der angefochtene
Entscheid wurde von der Vorinstanz gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 BPG erlassen. Er ist eine
Verfigung i.S.v. Art. 5 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021)
und somit ein taugliches Anfechtungsobjekt (Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
[VGG, SR 173.32]). Da zudem kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich wie
funktional zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das
Bundespersonalrecht nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung besitzt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer
hat sich am Verfahren vor der Vorinstanz beteiligt und ist Adressat der angefochtenen
Verfugung, mit welcher die Vorinstanz sein Gesuch um Lohnfortzahlung tGber die
zweijahrige ordentliche Lohnfortzahlungspflicht hinaus abgewiesen hat. Vorliegend ist
sodann aufgrund des geltend gemachten finanziellen Nachteils von einem aktuellen und
praktischen Rechtsschutzinteresse auszugehen. Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfligung somit formell wie materiell beschwert und daher als zur
Beschwerdeerhebung berechtigt anzusehen.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen, einschliesslich der



unrichtigen und unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und von
Rechtsfehlern bei der Ausiibung des Ermessens, sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49
VwVG). Es stellt dabei den rechtserheblichen Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwVG) und
wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die rechtliche Begrindung der
Parteibegehren gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.31

Der BeschwerdefUhrer ist zufolge Krankheit seit dem 7. April 2015 (vollstandig) an seiner
Arbeitdeistung verhindert. Mit Blick auf den Ablauf der ordentlichen
Lohnfortzahlungspflicht ersuchte er am 11. Januar 2017 um deren Fortfihrung. Die
Vorinstanz lehnte dies ab. Im Folgenden ist zunachst auf die gesetzliche Regelung im
Zusammenhang mit der Arbeitsverhinderung wegen Krankheit einzugehen (nachfolgend E.
3.2 ff.), bevor im Anschluss zu priifen ist, ob die Vorinstanz das Begehren des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen hat (nachfolgend E. 4).

E.3.2

Das Bundespersonalrecht sieht Massnahmen des Arbeitgebers an die Angestellten bei
Arbeitsverhinderung wegen Krankheit vor. Deren konkrete Ausgestaltung ist gemass Art.
29 Abs. 1 BPG den Ausfuhrungsbestimmungen vorbehalten (vgl. Harry Nétzli, in:
Portmann/Uhlmann [Hrsg.], Bundespersonal gesetz [BPG], Handkommentar, 2013, Art. 29
Rz. 3). Im Vordergrund steht dabel die Lohnfortzahlung (vgl. die Botschaft vom 14.
Dezember 1998 zum Bundespersonal gesetz [BPG], BBI 1999 1597, 1622). Die vorliegend
anwendbare BPV regelt im 4. Abschnitt des 4. Kapitels die Sozialleistungen des
Arbeitgebers und in den Art. 56-58 BPV den Lohnanspruch bzw. die Leistungen bei
Krankheit. Bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit oder Unfall bezahlt der Arbeitgeber
den vollen Lohn nach den Art. 15 und 16 BPG wahrend zwolf Monaten (Art. 56 Abs. 1
BPV). Nach Ablauf dieser Frist bezahlt der Arbeitgeber gemass Art. 56 Abs. 2 BPV 90 %
des Lohnes wahrend zwolf weiterer Monate fort. Diese Lohnfortzahlung kann in
begrindeten Ausnahmeféllen bis zum Abschluss der medizinischen Abkl&rungen oder bis
zur Ausrichtung einer Rente, langstens jedoch um weitere zwolf Monate weitergef iihrt
werden (Art. 56 Abs. 3 BPV). Gegentber Dritten, die fur die Krankheit, den Unfall, die
Invaliditét oder den Tod haften, tritt der Arbeitgeber im Zeitpunkt des Ereignisses bis zur
Hohe seiner Leistungen in die Rechte der angestellten Person und ihrer Hinterbliebenen ein
(Art. 30 Abs. 1 BPG). Das Forderungsrecht des Angestellten gegeniiber den
Sozialversicherungen geht mithin im Umfang der L ohnzahlung von Gesetzes wegen auf
den Arbeitgeber Uber. Dies gilt auch fur allféallige Nachzahlungen der Sozialversicherungen
(vgl. Art. 58 BPV und Art. 24 der Verordnung des Eidgendssischen Finanzdepartements
[EFD] zur Bundespersonalverordnung [VBPV, SR 172.220.111.31]).

E.33

Ist eine angestellte Person krankheits- oder unfallbedingt an ihrer Arbeitsleistung
verhindert, so schopft der Arbeitgeber alle sinnvollen und zumutbaren Moglichkeiten aus,
um die betroffene Person wieder in den Arbeitsprozess einzugliedern (Art. 11aAbs. 1
BPV). Dieseist grundsétzlich verpflichtet, an den Eingliederungsmassnahmen des
Arbeitgebers mitzuwirken (Art. 11a Abs. 2 BPV); angestellten Personen, die die
Mitwirkung an Eingliederungsmassnahmen im Sinne von Artikel 11a BPV ohne triftigen
Grund ganz oder teilweise verweigern, kann der Lohnanspruch geméss Art. 56 Abs. 1-3



BPV je nach Schwere der Pflichtverletzung und nach entsprechender Ankiindigung gekiirzt
oder die Lohnzahlungen kénnen eingestellt werden (Art. 57 Abs. 4 BPV). Der Arbeitgeber
kann das unbefristete Arbeitsverhaltnis aus sachlich hinreichenden Griinden ordentlich
kindigen, insbesondere wegen mangelnder Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft, die im
Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu verrichten (Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG).
Gesundheitliche Probleme sind deutliche Indizien einer bestehenden Untauglichkeit oder
Ungeeignetheit. Im Fall einer krankheitsbezogenen Arbeitsunféhigkeit liegt eine mangelnde
Tauglichkeit jedoch nur dann vor, wenn der Zustand Uber einen langeren Zeitraum andauert
und nicht von einer baldigen Besserung der gesundheitlichen Verfassung des Angestellten
auszugehen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts rechtfertigt sich
die Annahme einer langeren Krankheit im Allgemeinen friihestens nach zwei Jahren; nach
dieser Zeit sollte beurteilt werden kdnnen, ob jemand wieder in den Arbeitsprozess
integriert werden kann (Urteil des BV Ger A-5819/2016 vom 22. November 2017 E. 3.2 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung; vgl. zudem Urteil des BGer 8C_714/2017 vom 7. Mé&rz
2018 E. 4.2 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung und die Materialien). Entsprechend darf
der Arbeitgeber bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit oder Unfall das
Arbeitsverhdltnis frihestens auf das Ende einer mindestens zwei Jahre dauernden
Arbeitsverhinderung ordentlich auflésen (Art. 3laAbs. 1 BPV; vgl. Urteil des BV Ger
A-5819/2016 vom 22. November 2017 E. 4.4 f.); dieim Fall der Arbeitsverhinderung
wegen Krankheit fir die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses geltende Sperrfrist wurde an
die Dauer der ordentlichen Lohnfortzahlung angepasst (vgl. Parli/Hug/Petrik, Arbeit,
Krankheit, Invaliditét; Arbeits- und sozialversicherungsrechtliche Aspekte, 2015, Rz. 232
f.).

E.41

In der Sache st streitig, ob dem Beschwerdefihrer antragsgemass der Krankenlohn auch im
dritten Jahr seit Beginn seiner Arbeitsunfahigkeit fortzuzahlen ist. Der Beschwerdefthrer
beruft sich auf die Bestimmung von Art. 56 Abs. 3 BPV und macht geltend, die Einstellung
der Lohnfortzahlung per 6. April 2017 sei fur ihn mit einer unzumutbaren Harte verbunden;
mangels finanzieller Ricklagen werde damit seiner Familie die Existenzgrundlage
entzogen. Zudem sei geméass dem Vorbescheid der IV vom 28. Mérz 2017 die Ausrichtung
einer (halben) Rente absehbar, weshalb ihm zur Uberbriickung der Lohn weiterzuzahlen sei.
Die Vorinstanz bestreitet das Vorliegen einer Ausnahmesituation.

E.42

Gemass Art. 56 Abs. 3 BPV kann die Lohnfortzahlung nach Abs. 2 in begriindeten
Ausnahmefédlen bis zum Abschluss der medizinischen Abklérungen oder bis zur
Ausrichtung einer Rente, langstens aber um weitere zwolf Monate weitergefihrt werden.
Welche Ausnahmefdle von Art. 56 Abs. 3 BPV erfasst werden, ergibt sich nicht
unmittelbar aus Gesetz oder Verordnung. Esist daher durch Auslegung von Art. 56 Abs. 3
BPV zu ermitteln, welcher Gehalt dem Rechtsbegriff " Ausnahmefalle" beizugeben ist.
Nicht in Frage steht vorliegend die Rechtmassigkeit der Delegation von
Rechtsetzungsbefugnissen an den Verordnungsgeber gemass Art. 29 Abs. 1 BPG und damit
die Zuldssigkeit der Lohnfortzahlung an sich. Die Lohnfortzahlung wird in den Materialien
zum BPG ausdricklich als Sozialleistung im Krankheitsfall erwéhnt und lehnt sich in ihrer
Ausgestaltung an der privatwirtschaftlichen Regelungspraxis an (vgl. vorstehend E. 3.2;
zudem die Ausfuhrungen von Bundesrat Kaspar Villiger im Nationalrat, Amtliches Bulletin
[AB] 1999 N 2102). Es besteht auch insoweit vorliegend kein Anlass, weiter darauf



einzugehen.

E.43.1

Ziel der Auslegung ist es, den Sinngehalt einer Norm zu ermitteln. Ausgangspunkt ist der
Wortlaut der Bestimmung (grammatikalisches Element). Ist dieser nicht klar oder bestehen
Zweifel, ob ein scheinbar klarer Wortlaut den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt, so
ist auf die weiteren Auslegungselemente zuriickzugreifen. Abzustellen ist namentlich auf
die Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm (historisches Element), ihren Sinn und Zweck
(teleologisches Element) sowie die Bedeutung, die ihr im Kontext mit anderen Normen
zukommt (systematisches Element). Dabei ist einem pragmatischen M ethodenpluralismus
zu folgen (BGE 14311 685 E. 4). In der Praxis steht das tel eol ogische Auslegungsel ement
regelméssig im Vordergrund: Die Gesetzesauslegung hat sich von dem Gedanken leiten zu
lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten
verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im
normativen Geflige, ausgerichtet auf den Sinn und Zweck des Gesetzes. Die Ermittlung von
Sinn und Zweck einer Bestimmung ist somit im Grundsatz auf die Regelungsabsicht des
Gesetzgebers und die von diesem erkennbar getroffenen Wertentschei dungen auszurichten
(zum Ganzen Urteil des BV Ger A-7178/2016 vom 13. November 2017 E. 5.2 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung und die Literatur). Verordnungsrecht ist sodann
gesetzeskonform auszulegen, d.h. es sind die gesetzgeberischen Anordnungen, Wertungen
und der in der Delegationsnorm er6ffnete Gestaltungsspielraum mit seinen Grenzen zu
berlicksichtigen (Urtellt des BV Ger A-2811/2011 vom 13. April 2012 E. 5.3).

E.43.2

Der Begriff "Ausnahmefall” - im franzdsischen Gesetzestext "circonstances
exceptionnelles” und im italienischen "casi eccezionali” - setzt sich zusammen aus den
Begriffen "Ausnahme" und "Fall". Unter einer Ausnahme ist nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch eine Abweichung von der Regel bzw. ein besonderer Fall zu verstehen,
also etwas, das andersist al's das Ubliche (Renate Wahrig-Burfeind, Brockhaus, Wahrig,
Deutsches Worterbuch, 2011, S. 205 [Stichwort "Ausnahme”]; Duden, Bd. 10: Das
Bedeutungsworterbuch, 4. Aufl. 2010, S. 156 [Stichwort "Ausnahme']; Duden, Deutsches
Universalworterbuch, 6. Aufl. 2007, S. 222 und 1560 [ Stichworter " Ausnahme”,
"Ausnahmefall" und "Sonderfall"]). Wie vorstehend ausgefuhrt ist der Arbeitgeber
grundsétzlich berechtigt, die Lohnfortzahlung bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit
nach zwel Jahren einzustellen (vgl. Art. 56 Abs. 1 und 2 BPV). Die mit der Einstellung der
L ohnfortzahlung tblicherweise verbundenen finanziellen Konsequenzen vermégen nun
nach dem Wortlaut der Bestimmung fir sich alleine keinen Ausnahmefall i.S.v. Art. 56
Abs. 3 BPV darzustellen. Vielmehr stellen sie die Regel dar. Welches jedoch die
besonderen Umstande sind, unter denen von einem Ausnahmefall auszugehen und der Lohn
auch ein drittes Jahr fortzuzahlen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut der Bestimmung bzw.
aus dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht direkt. Esist daher auf die weiteren
Auslegungselemente zurlickzugreifen.

E.4.33

Die Verordnungsbestimmung von Art. 56 BPV findet sich im vierten Abschnitt des vierten
Kapitels der BPV. In diesem Abschnitt werden die von Seiten des Arbeitgebers zu
erbringenden Sozialleistungen festgelegt. Die Lohnfortzahlungspflicht geméss Art. 56 BPV
weicht dabei vom allgemeinen Grundsatz ab, wonach bei Ausbleiben der vertraglichen



Leistung die andere Vertragspartei ebenfalls von ihrer Leistungspflicht befreit wird. Die
Pflicht des Arbeitgebers, bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit den Lohn fir eine
bestimmte Zeit und in einem bestimmten Umfang fortzuzahlen, stiitzt sich auch auf die
Fursorgepflicht des Arbeitgebers. Sie dient in Erganzung zum Sozia versicherungsrecht
dem sozialen Zweck, dem Arbeitnehmer, der aus Grinden, die in seiner Person liegen und
ohne sein Verschulden an der Arbeitseistung verhindert ist, fir eine gewisse Zeit und im
Hinblick auch auf eine Wiedereingliederung das Erwerbseinkommen zu sichern (Urtell des
BGer 8C_356/2017 vom 22. Januar 2018 E. 8.10; vgl. zudem BGE 131 111 623 E. 2.2 und
BGE 126 111 75 E. 2c-d und E. 2e, betreffend die privatrechtliche Regelung zur
Lohnfortzahlung, an welche sich die 6ffentlich-rechtliche Regelung anlehnt [hierzu
vorstehend E. 4.2]). Die Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers hat nach dem Gesagten
eine finanzielle Zweckrichtung, die im 6ffentlichen Personalrecht - andersim privaten
Arbeitsrecht geméss Art. 324a OR - grundsétzlich nicht von der Dauer des
Arbeitsverhatnisses abhangig ist. Ein Ausnahmefall im Sinne der V erordnungsbestimmung
setzt demnach voraus, dass die Einstellung der Lohnfortzahlung fur den Angestellten eine
besondere finanzielle Harte bedeuten wiirde. Damit wird die Regelungsabsicht jedoch noch
nicht vollsténdig erfasst. Aus der inneren Systematik der Bestimmung von Art. 56 Abs. 3
BPV folgt vielmehr, dass die Lohnfortzahlung im Zusammenhang mit fortdauernden
medizinischen Abkl&rungen im Hinblick etwa auf eine Wiedereingliederung oder der
Ausrichtung einer Rente stehen muss. Dies entspricht der erwahnten ergénzenden Funktion
der Lohnfortzahlung; es soll in bestimmten Féllen verhindert werden, dass die momentane
Existenzsicherung unterbrochen wird, wenn es dem Arbeitnehmer aufgrund der Umsténde
nicht zuzumuten oder nicht moglich ist, kurzfristig und vortibergehend finanzielle Hilfe
einer Sozialversicherung in Anspruch zu nehmen. Die Lohnfortzahlung gemass Art. 56
Abs. 3 BPV hat nach dem Gesagten grundsitzlich die voriibergehende Uberbriickung
aussergewohnlicher finanzieller Engpasse zum Zweck, wenn weitere medizinische
Abklarungen notwendig sind oder die Ausrichtung einer Rente absehbar ist (vgl. im
Ergebnis das Urteil des BV Ger A-3912/2016 vom 14. November 2016 E. 6.1; zudem Urtell
des BV Ger A-5326/2015 vom 24. August 2016 E. 7.3.1 mit Hinweis; ferner vorstehend E.
3.3 betreffend die Pflicht zur Prifung der Wiedereingliederung und zur Méglichkeit der
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nach langerer Krankheit).

E.434

Die Auslegung von Art. 56 Abs. 3 PBV insbesondere nach dem systematischen und
teleologischen Auslegungselement ergibt somit, dass el ne weitergehende L ohnfortzahlung
Uberhaupt nur in Betracht kommen kann, wenn aussergewohnliche finanzielle Umstande
vorliegen und zudem medizinische Abklarungen noch nicht abgeschlossen sind oder aber
die Ausrichtung einer Rente absehbar ist. Fur die Beurteilung der Frage, ob
aussergewohnliche finanzielle Umstéande vorliegen, rechtfertigt es sich, grundsétzlich auf
die Praxisim Zusammenhang mit dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege abzustellen. Somit ist zu prifen, ob die betroffene Person selbst in der Lage
ist, die mit der Einstellung der Lohnfortzahlung Ublicherweise verbundenen finanziellen
Konseguenzen voribergehend - bis zum Entscheld Uber die Wiedereingliederung oder der
Ausrichtung einer Rente - zu tragen. Massgebend hierbei ist die wirtschaftliche Situation
der betroffenen Person im Zeitpunkt der Einstellung der Lohnfortzahlung, wobei esihr
obliegt, Aufschluss Uber ihrer finanziellen Verpflichtungen sowie Uber die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse auch des Ehegatten zu geben. Haben die betroffene Person oder
ihr Ehegatte Vermdgen, kann es ihnen grundsétzlich zugemutet werden, dieses zur



Uberbriickung zu verwenden, wenn es einen angemessenen Vermogensfreibetrag
Ubersteigt. Dabei ist jedoch zu beachten, dass mit der Einstellung der Lohnfortzahlung je
nach den konkreten familidren Verhal tnissen kein Einkommen mehr erzielt wird und mithin
der Grundbedarf fur die Familie vollstandig aus dem Vermogen gedeckt werden muisste
(vgl. fur die Rechtsprechung im Zusammenhang mit der unentgeltlichen Rechtspflege BGE
141111 369 E. 4.1 und BGE 1351 221 E. 5.1 sowie die Urteile des BGer 9C _659/2016 vom
17. Januar 2017 E. 4.2, 5A_761/2014 vom 26. Februar 2015 E. 3 und 9C_874/2008 vom 11.
Februar 2009 E. 2.2).

E.44.1

Die Bestimmung von Art. 56 Abs. 3 BPV ist als "Kann"-Bestimmung formuliert. Es steht
somit grundsétzlich im Ermessen der zustandigen Behorde, ob sie dem Arbeitnehmer auch
im dritten Jahr den Krankenlohn bezahlt. Das Ermessen ist jedoch pflichtgemass, unter
Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung, auszutben und kann sich
unter Umstanden zu einer Handlungspflicht verdichten, wenn anders der Sinn und Zweck
einer Bestimmung nicht erreicht werden kann. Der Entscheld muss rechtsgleich,
diskriminierungsfrei und verhaltnismassig sowie angemessen sein (vgl. BGE 140 | 99 E.
3.1 sowiedieUrtelle desBGer 1C_428/2014 vom 22. April 2015E. 2.1, 1C 471/2014 vom
23. Dezember 2014 E. 3.3 und 1A.115/2001 vom 8. Oktober 2001 E. 3a).

E.44.2

Die Vorinstanz aussert sich auf Nachfrage zu ihrer Entscheidpraxis im Zusammenhang mit
der Lohnfortzahlung geméss Art. 56 Abs. 3 BPV. Siefihrt aus, in den vergangenen finf
Jahren hétten acht Personen einen Antrag auf Lohnfortzahlung Uber die Zweijahresfrist
hinaus gestellt. In vier Féllen sei diese gewahrt worden. Zum Nachweis legt die Vorinstanz
einen Auszug aus dem Personal system ins Recht, der fur die acht Gesuche u.a. eine
Kurzbeschreibung des medizinischen Stands zum Zeitpunkt des Antrages enthalt. Demnach
hat die Vorinstanz den Krankenlohn in Gutheissung der Antrage weiterhin bezahlt, wenn
die medizinischen Abklarungen (im Hinblick auf eine Wiedereingliederung) noch nicht
abgeschlossen waren oder die Ausrichtung einer Rente der |V absehbar war, etwain Form
eines Vorbescheids (Zusammenstellung Austritte 2012 bis 2017, Falle Nrn. 7, 10, 19 und
22, zu den Akten genommen als Beilage Nr. 2 zur Vernehmlassung der V orinstanz vom 29.
Juni 2017). Bestand demgegentiber von vornherein kein Anspruch auf Leistungen der 1V -
etwabei lediglich teilweiser Arbeitsunfahigkeit zu einem geringen Prozentsatz - oder war
der Anspruch auf eine Rente der 1V vdllig offen, wurden die Antrége abgewiesen
(Zusammenstellung Austritte 2012 bis 2017, Falle Nrn. 21 sowie 23-25, zu den Akten
genommen als Beilage Nr. 2 zur Vernehmlassung der Vorinstanz vom 29. Juni 2017).

E.45

Die Vorinstanz hat die aktuelle wirtschaftliche Situation des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie (Ehegattin, zwei schulpflichtige Kinder) nicht geprift. Sie verweist in diesem
Zusammenhang vielmehr in allgemeiner Weise auf die hohe Lohnklasse, in welche der
Beschwerdefiihrer eingereiht gewesen sei und hélt fest, dass damit die Moglichkeit
verbunden gewesen sei, "gewisse Ersparnisse” anzulegen, welche zur Uberbriickung
verwendet werden kdnnten. Dies vermag jedoch nicht zu gentigen, um das Vorliegen
aussergewohnlicher finanzieller Umsténde zu verneinen; es ergibt sich weder aus dem
Wortlaut noch aus den Materialien, dass die Bestimmung von Art. 56 Abs. 3 BPV fir
Angestellte ab einer bestimmten Lohnklasse keine Anwendung finden soll. Zwar trifft den



Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Situation eine umfassende
Mitwirkungsobliegenheit, welcher er nicht von sich aus nachkam. Die Vorinstanz hétte
unter den vorliegenden Umstanden den Beschwerdefihrer jedoch darauf hinweisen miissen,
welche Angaben sie bendtigt, bevor sie das Vorliegen aussergewdhnlicher Umsténde
verneint und das Gesuch abweist (vgl. Urteil des BGer 5A_81/2017 vom 29. Juni 2017 E.
6.3). Insofern erweist sich der rechtserhebliche Sacherhalt als ungentigend abgeklart. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt den massgebenden Sachverhalt, soweit fur den Entscheid
relevant, grundsétzlich von Amtes wegen fest (Art. 12 VwVG) und entscheidet alsdann in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Vorliegend sind weitere
Sachverhaltsabkl&rungen, insbesondere hinsichtlich der wirtschaftlichen Situation des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie, notwendig; die Unterlagen, welche der
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht ins Recht gelegt
hat, enthalten keine bzw. keine hinreichenden Angaben Uber die finanziellen
Verpflichtungen der Familie und zum Vermogen seiner Ehefrau. Gestiitzt darauf wird zu
beurteilen sein, ob aussergewdhnliche finanzielle Umsténde vorliegen und die Einstellung
der Lohnfortzahlung fur den Beschwerdefihrer eine besondere finanzielle Harte bedeutet.
Hierbei ist zu beachten, dass die IV dem Beschwerdefuhrer mit Vorbescheid vom 28. Méarz
2017 eine halbe Rente zugesprochen hat und somit im Zeitpunkt der Einstellung der
Lohnfortzahlung die Ausrichtung einer Rente grundsétzlich absehbar war. Dartiber hinaus
ist zu berticksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Einstellung der
Lohnfortzahlung, d.h. am 7. April 2018, in einem ungekiindigten Arbeitsverhaltnis mit der
Vorinstanz befand und mithin keine M6glichkeit hatte, L eistungen der
Arbeitslosenversicherung zu beziehen, es also mit der Einstellung der Lohnfortzahlung zu
einem Einkommensunterbruch kam. Ergibt die Neubeurteilung der Vorinstanz, dass dem
Beschwerdefiihrer der Krankenlohn antragsgemass bis zur tatséchlichen Ausrichtung von
Leistungen der IV fortzuzahlen ist, stellt sich schliesslich die Frage, ob und wie die
zwischenzeitlich ausgerichteten Leistungen der Sozialversicherung(en) auf den

L ohnanspruch anzurechnen sind (vgl. vorstehend E. 3.2). Unter diesen Umstanden kommt
vorliegend einzig ein kassatorischer Entscheid in Betracht. Die angefochtene Verfligung
vom 23. Mérz 2017 ist daher aufzuheben und die Angelegenheit im Sinne der vorstehenden
Erwégungen zur weiteren Feststellung des Sachverhalts und zum neuen Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei diesem Ergebnisist das Akteneinsichtsgesuch der
Vorinstanz vom 29. Juni 2017 als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.5

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Lohnfortzahlung i.S.v. Art. 56 Abs. 3 BPV nur in
Betracht kommen kann, wenn aussergewohnliche finanzielle Umstande vorliegen und
zudem medizinische Abkl&rungen noch nicht abgeschlossen sind oder die Ausrichtung
einer Rente absehbar ist. Aufgrund der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung kann
vorliegend nicht beurteilt werden, ob aufgrund der wirtschaftlichen Situation des
Beschwerdeflihrers aussergewohnliche finanzielle Umsténde vorliegen. Die Beschwerde ist
daher gutzuheissen, die angefochtene Verfliigung aufzuheben und die Sache zum neuen
Entscheid im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhangig vom
Ausgang des Verfahrens grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG). Davon ist



vorliegend nicht abzuweichen. Es sind aus diesem Grund keine Verfahrenskosten zu
erheben.

E.6.2

Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihnen erwachsene notwendige oder verhaltnismassig hohe K osten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das
Bundesverwaltungsgericht legt die Partelentschadigung aufgrund der eingereichten
Kostennote oder, wenn keine Kostennote eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (Art. 14
VGKE). Die Rickweisung einer Sache an die Vorinstanz zum neuen Entscheid mit noch
offenem Ausgang gilt praxisgemass als vollsténdiges Obsiegen der Beschwerde flihrenden
Partel (vgl. Urtell des BV Ger A-4147/2016 vom 4. August 2017 E. 10.2 mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung). Davon ist auch vorliegend auszugehen. Der obsiegende
Beschwerdefuhrer, der bis zur Spruchreife des vorliegenden Beschwerdeverfahrens durch
Rechtsanwalt Andreas Hubacher, Bern, vertreten war, hat mithin Anspruch auf eine

Partel entschadigung, die mangels Kostennote aufgrund der Akten festzulegen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet vorliegend eine Parteientschadigung in der Hohe von
Fr. 4'000.- fur angemessen. Dieseist der Vorinstanz zur Bezahlung nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2 VwWVG).
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