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Regeste

Lavori pubblici - Energia - Trasporti e comunicazioni (altro)

Erwagungen

E.11

Lo scrivente Tribunale & competente per decidereil presente gravamein virtu degli art. 1,
31, 32 e53 cpv. 2 dellalegge federale del 17 giugno 2005 sul Tribunale amministrativo
federale (LTAF; RS 173.32). Sempre giustal'art. 53 cpv. 2 LTAF, giudicai ricors
pendenti presso le Commissioni federali di ricorso o d'arbitrato o presso i servizi di ricorso
del dipartimenti a 1. gennaio 2007, nellafattispecie la CRINAM, applicando il nuovo
diritto processuale. Fatta eccezione per quanto direttamente prescritto dallaLTAF come
pure da normative speciali (art. 37 LTAF, art. 2 e art. 4 dellalegge federale del 20 dicembre
1968 sulla proceduraamministrativa[PA; RS 172.021]), la presente procedura soggiace alla
PA.

E.12

| ricorsi in oggetto sono stati interposti tempestivamente (art. 20 segg., art. 50 PA) nel
rispetto delle esigenze di forma e di contenuto previste dallalegge (art. 52 PA). Al
momento del loro deposito, pacifica era anche la competenza della CRINAM (art. 23 cpv. 3
dellalegge federale del 4 ottobre 1963 sugli impianti di trasporto in condotta di
combustibili e carburanti liquidi o gassosi [LITC; RS 746.1], testo in vigorefino al 31
dicembre 2006 [RU 1999, 3071 segg., 3107]), istanzadacui il Tribunale amministrativo
federale haricevuto i gravami quando quest'ultima e stata sciolta.

E.13

Secondo I'art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA, dispone della qualita per ricorrere chiungue abbia
partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore o sia stato privato della possibilita
di farlo, sia particolarmente toccato dalla decisione impugnata rispettivamente abbia un
interesse degno di protezione a suo annullamento o alla sua modifica (Giurisprudenza delle
autorita amministrative della Confederazione [GAAC], 62.37, consid. 2a). Conformemente
allaprass vigente sotto il vecchio regime (DTF 121 11 171, consid. 2b), I'interesse che
muove il ricorrente puo essere giuridico oppure anche solo di fatto, deve pero essere
pratico ed attuale (Alfred Kolz/I1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. ed., Zurigo 1998, no. 538 segg.; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basilea 2008, no. 2.60 segg.). Nel caso in esame, i ricorrenti
sono tutti persone fisiche che hanno fatto opposizione alla domanda di approvazione dei
piani sfociata nella decisione dell'UFE del 29 giugno 2005, sono inoltre anche tuitti
proprietari di particelle toccate dalla posa della condottain questione, non vi € quindi



dubbio che dispongono pure della necessaria legittimazione ad impugnare tale atto davanti
allo scrivente Tribunale. Per quanto precede, i menzionati ricorsi sono ricevibili in ordinee
devono essere esaminati nel merito.

E.21

Con ricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invocati la violazione del
diritto federale, |'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e
I'inadeguatezza (art. 49 PA). Nonostante possa val utare con piena liberta anche questo
ultimo aspetto, nellamisurain cui € chiamato ad esprimersi su questioni tecniche, rispetto
ale quali l'istanzainferiore dispone di conoscenze specifiche 0 su cui giasi Sono espresse
autorita specializzate (successivaconsid. 2.2.), sl impone perd un certo riserbo,
scostandosi dalle conclusioni tratte solo in presenza di motivi qualificati, segnatamente
guando emerge che sono manifestamente manchevoli o viziate da contraddizioni pales
(decisione del Tribunale amministrativo federale A-3029/2008 del 18 giugno 2009, consid.
1.4; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneublhler, op. cit., no. 2.154 seg.). |l Tribunale
amministrativo federale non é vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(Pierre Moor, Droit administratif, vol. I, 2. ed., Berna 2002, no. 2.2.6.5.). | principi della
massima inquisitoria e dell'applicazione d'ufficio del diritto sono tuttavia limitati. L'autorita
competente procede infatti spontaneamente a constatazioni complementari o0 esamina altri
punti di diritto solo se dalle censure sollevate o dagli atti risultino indizi intal senso (DTF
122V 157, consid. 1a; DTF 121V 204, consid. 6¢; DTAF 2007/27, consid. 3.3; Alfred
K6lz/Isabelle Haner, op. cit., no. 674 segg.).

E.22

Nellafattispecie, comerisultadai considerandi di fatto, siain corso di proceduradi prima
istanza che di ricorso sono state consultate due autorita specializzate, preposte alavigilanza
dell'applicazione corretta della legislazione, segnatamente in campo costruttivo e
ambientale. Tenuto conto degli impianti oggetto della decisione impugnata, sotto |'aspetto
tecnico e di sicurezza, e stato interpellato I''FO (art. 5 dell'ordinanza federale del 4 aprile
2007 sulle prescrizioni di sicurezza per gli impianti di trasporto in condotta [OSITC; RS
746.12]; Riccardo Jagmetti, Energierecht, Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht
[SBVR], vol. VII, Basilea 2005, no. 3636 segg.). Per quanto riguarda gli aspetti ambientali
del progetto - sottoposti all'esigenza dell'esame d'impatto ambientale (EIA; art. 10adella
legge federale del 7 ottobre 1983 sulla protezione dell'ambiente, [LPamb; RS 814.01]) - €
stato invece sentito I'UFAM (art. 10c L Pamb; ordinanza del 19 ottobre 1988 concernente
I'esame dell'impatto sull'ambiente [OEIA; RS 814.011]).

E.23

Conformemente alla giurisprudenza citata, anche nella presente procedura lo scrivente
Tribunale si scosteradai pareri daess espressi unicamente in presenza di motivi qualificati.

E.31

Comerrilevato nella decisione impugnata, la procedura di approvazione dei piani di un
impianto di trasporto in condotta di gas naturale, come quello concernente il progetto in
esame, e regolatadalla LITC, normativa che rinviain subordine allalegge federale del 20
giugno 1930 sull'espropriazione (LEspr; RS 711) ed al'ordinanzafederale del 2 febbraio
2000 sugli impianti in condotta (OITC; RS 746.11). Le prescrizioni di sicurezza, il cui
rispetto dev'esere garantito sia per la costruzione che per I'esercizio di questo tipo di



condotte, sono invece contenute nell'ordinanza federale del 4 aprile 2007 sulle prescrizioni
di sicurezza per gli impianti di trasporto in condotta (OSITC; RS 746.12). Benché non
ancorain vigore a momento del rilascio della decisione impugnata, anche tale normativa
risultadi principio applicabile allafattispecie (art. 64 cpv. 1 OSITC).

E.3.2

Le condizioni per I'approvazione dei piani sono indicate nell'art. 3 cpv. 1 LITC. Secondo
tale norma, essa varifiutata oppure, se basta una misura meno radicale, va concessa con
condizioni restrittive o oneri: (a) se lacostruzione o I'esercizio dell'impianto ponessein
pericolo persone, beni o diritti importanti, in particolare se vi fosse pericolo d'inquinamento
delle acque o risultasse notevomente pregiudicato il paesaggio; (b) se fosse perturbata
un'opera pubblica esistente, ovvero impedita o notevolmente intralciata |'attuazione di
un'opera progettata, quando un interesse prevalente esiga che siano rispettate; (c) se s
opponga un interesse pubblico notevole alla creazione o alatuteladi quartieri d'abitazione
o di zoneindustriali, fatto valere dal Cantone in cui dovrebbe essere eseguito I'impianto; (d)
se e necessario alasicurezza del Paese o a mantenimento dell'indipendenza o della
neutralita della Svizzera, oppure a evitare una dipendenza economica e contraria
al'interesse generae del Paese; (e) quando I'impresa richiedente non soddisfa le condizioni
di cui dl'art. 4 LITC; (f) se atre cause imperative di diritto pubblico I'esigono. L'elenco di
Ccui sopra ha carattere esaustivo (art. 3 cpv. 2 LITC). Cio escludeil rifiuto, rispettivamente il
rilascio di un'approvazione condizionata o gravata da oneri da parte delle autorita preposte,
per atri motivi (in merito cfr. anche messaggio del Consiglio federale del 28 settembre
1962 concernente lalegge federale sugli impianti di trasporto in condotta di combustibili e
carburanti liquidi o gassos pubblicato in Foglio federale [FF] 1962, pag. 1365 segg., p.to
VI. ad art. 3). Tali ragioni delineano nel contempo |'interesse pubblico che l'autorita &
chiamata a salvaguardare (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. ed., Zurigo 2006, no. 535 segg.; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. ed., Berna 2005, pag. 137 segg.).

E.33

Dal punto di vista procedurale, occorre per completezzarilevare che, giustal'art. 2 cpv. 3 e
4 LITC, con |'approvazione dei piani da parte dell'UFE, in base alla procedura indicata agli
art. 21 segg. LITC, vengono rilasciate tutte le autorizzazioni necessarie secondo il diritto
federale e neppure risulta necessario |'ottenimento di ulteriori autorizzazioni in base a
diritto cantonale. Di quest'ultimo viene comunque tenuto conto, nellamisurain cui non
limiti in maniera sproporzionata |'adempimento dei compiti dell'esercente della condotta
(messaggio del Consiglio federale del 25 febbraio 1998 concernente la legge federale sul
coordinamento e la semplificazione delle procedure d'approvazione dei piani pubblicato in
FF 1998, pag. 2029 segg., 2076 seg.; decisione del Tribunale amministrativo federale
A-2081/2006 del 17 dicembre 2007, consid. 9, confermata con decisione del Tribunale
federale 1C_52/2008 del 2 giugno 2008).

E.41

Oltre all'approvazione dei piani di costruzione della condotta, |a decisione dell'UFE
comporta nella fattispecie pure I'approvazione di misure espropriative. In effetti, & concesso
allacontroparteil diritto di fareiscrivere aregistro fondiario una servitu di condotta giusta
I'art. 691 del codice civile svizzero del 10 dicembre 1907 (CC; RS 210) acarico dei fondi
attraversati (espropriazione formale tramite iscrizione di una servitu), eil diritto di disporre



dei fondi toccati dal progetto durante lafase dei lavori (espropriazione formale temporanea;
Piermarco Zen-Ruffinen/Christine Guy-Ecabert, Aménagement du territoire, construction,
expropriation, Berna 2001, pag. 455 seg. ei riferimenti citati; decisioni del Tribunale
amministrativo federale A-4676/2007 dell'11 dicembre 2007, consid. 3 segg., A-996/2007
del 9 agosto 2007, consid. 2 segg.).

E.4.2

Sial'iscrizione di una servitu, sial'espropriazione formale temporanea, costituiscono una
limitazione della garanzia della proprieta sancita dall'art. 26 della Costituzione federale
della Confederazione Svizzera del 18 aprile 1999 (Cost; RS 101). Come tali,
conformemente a quanto previsto dall'art. 36 Cost, esse devono essere supportate da una
base legale sufficiente, essere giustificate da un interesse pubblico e rispettare il principio
dellaproporzionalita (DTF 131 | 321, consid. 5.4).

E.43

Nel caso in esame, il diritto d'espropriazione della controparte, promotrice del progetto, e
sancito dall'art. 10 LITC, conformemente all'art. 3 cpv. 2 lett. b LEspr. Come per altro non
contestato dai ricorrenti, a piu tardi al momento della pubblica esposizione dei piani
concernenti il progetto, agli interessati e stato recapitato un avviso personale ai sens
dell'art. 31 LEspr, cio che ha permesso loro di formulare eventuali opposizioni in merito
(art. 22 LITC).

E.44

Nella sua decisione, |'autorita inferiore ha espressamente riconosciuto alla controparte il
diritto d'esproporiazione anche in relazione con lamessain atto di misure di compensazione
ecologica, volte allariduzione dell'impatto del progetto. In effetti, oltre che per la
costruzione, latrasformazione, la manutenzione e l'esercizio di un‘opera (art. 4 lett. a
LEspr), il diritto di espropriazione pud essere esercitato anche in rapporto con un'opera per i
provvedimenti di protezione, ripristino e sostituzione secondo le prescrizioni del diritto
federale sulla protezione dell'ambiente, della natura e del paesaggio (art. 4 lett. d LESpr;
DTF 12211 12, consid. 1).

E.45

Da guanto precede emerge gia che le limitazioni della proprieta che la decisione impugnata
comporta, sono supportate da basi legali sufficienti. Nell'ambito dell'esame delle censure
sollevate dai singoli ricorrenti (successivaconsid. 5. segg.), occorrerain seguito ancora
verificare |'adempimento delle due ulteriori condizioni richieste per procedere asimili
limitazioni, ovvero l'esistenza di un interesse pubblico e il rispetto del principio della
proporzionalita. Censure sollevate dal ricorrente 1

E.5

Con la suaimpugnativa, il ricorrente 1 formula obiezioni in merito ala politica energetica
perseguita con |'approvazione del progetto, contestandone I'interesse pubblico (consid. 5.1);
domanda che |a condotta venga posata sotto |a strada pubblica (consid. 5.2); denuncia una
carenza di garanzie riguardo alla sicurezza, chiedendone di supplementari (consid. 5.3);
postula infine uno spostamento del tracciato della condotta al di fuori delle sue particelle,
lungo I'argine del fiume (...) (consid. 5.4). Su tali basi, chiede che la decisione impugnata
venga annullata.



E.51

Lavalutazione dei risvolti sulla politica energetica dell'approvazio-ne del progetto
presentato dalla controparte - ditta con sede legale in Ticino, quindi non toccata dall'art. 4
LITC, che concerne solo le imprese estere -, non rientra nei criteri determinanti indicati
esaustivamente nell'art. 3 LITC per rifiutare la concessione dell'autorizzazione da parte
dell'UFE e neppure hainfluenzaindiretta su uno di essi. Al contrario, comerilevato nei
giudizi di revoca dell'effetto sospensivo del 13 aprile e del 31 agosto 2006,
I'approvvigionamento di energia mediante lamessain rete di gas natural e cotituisce uno
degli elementi della politica energetica svizzera, che contribuisce alla concretizzazione del
mandato costituzionale di diversificazione ancorato nell'art. 89 cpv. 1 Cost rispettivamente
negli art. 1 e 5 dellalegge federale del 26 giugno 1998 sull'energia (LEne; RS 730; cfr.
anche il messaggio del Consiglio federale del 21 agosto 1996 concernente lalegge federale
dull'energia pubblicato in FF 1996, pag. 872 segg., 934). In quanto tale, |'opzione energetica
perseguita con il progetto approvato dalla decisione impugnata costituisce quindi una scelta
legittima, su cui il ricorrente non e chiamato a sindacare (Riccardo Jagmetti, op. cit., no.
1312 segg.). Per atro, come rilevato anche nella decisione impugnata, sottolineandone
I'interesse pubblico, i servizi cantonali preposti si sono espressi favorevolmente nel
confronti del progetto con presadi posizione del 3 novembre 2003; da parte sua, il Gran
Consiglio Ticinese si € chinato anch'esso sullo stesso (...).

E.5.2

Negativamente dev'essere risposto anche ala domanda di immettere la condotta sotto la
strada pubblica. Come osservato dall'l FO, autorita specializzata preposta per legge ala
vigilanzatecnicadi impianti come quello in parola (precedente consid. 2.2 e riferimenti
citati), il cui parere e stato raccolto in corso d'istruttoria, essa € contrariaal'art. 13 OSITC.
Escludendo implicitamente che una condotta possa trovarvi spazio al di sotto, tale norma
prevede infatti che, in caso di tracciati paralleli, ladistanza minimatrala condotta e il bordo
di strade con superficie a rivestimento resistente debba essere di almeno 2 metri. Questa
distanza costituisce nel contempo la distanza di sicurezza minima generale previstadall'art.
10 OSITC tral'impianto di trasporto in condotta e altri impianti. Di qui, necessariamente,
anche l'infondatezza della connessa richiesta di spostamento della cabina di riduzione della
pressione. Al medesimo risultato giunge per altro anche I'UFAM - come detto, autorita
specializzata preposta per legge alavigilanza delle questioni di natura ambientale
(precendente consid. 2.2 eriferimenti citati) -, nel suo parere del 17 maggio 2006 sulla
scorta del rapporto del 16 dicembre 2004 sulla prevenzione degli incidenti rilevanti per
I'insieme del progetto.

E.53

Stessa conclusione negativa occorre trarre riguardo allarichiestadi messain atto di misure
di sicurezza supplementari, segnatamente dell'utilizzo di tubature con uno spessore
maggiore (9,52 mm su tutto il tracciato) e di placche protettive, esigenzalegataal fatto che,
secondo il ricorrente 1, le sue particelle diventeranno edificabili dopo I'esecuzione dei lavori
di AlpTransit. Prendendo posizione sul ricorso, I'lFO, autorita parimenti competente ad
esprimersi sul dimensionamento di nuove condotte giusta l'art. 18 OSITC, hainfatti rilevato
che - pur essendo senz'altro un accorgimento atto ad accrescerne la sicurezza - |'aumento
dello spessore delle condotte costituirebbe nel caso in esame una misura del tutto
sproporzionata. Persino in casi in cui la pressione in un gasdotto raggiungei 70 bar (e non
25 bar, come nella fattispecie) le condotte correntemente utilizzate hanno infatti uno



spessore di 5,6 mm rispettivamente 6,3 mm, ben minore di quanto concretamente richiesto
dal ricorrente. Per quanto invece attiene allarichiestadi posadi placche protettive, la
guestione neppure si pone. Essa e infatti stata formulata dal ricorrente 1 contestualmente
al'ipotes di riclassificazione dei sedimi di sua proprieta da agricoli aindustriali, ovvero a
uno scenario che é stato escluso dalla Sezione dello sviluppo territoriale del Canton Ticino,
con lettera del 6 novembre 2006 (incarto procedura di ricorso, pag. 73).

E.54

Infine, & pure darespingere larichiestadi spostare la condotta a di ladella strada d'argine,
verso il fiume (...) Con presadi posizione del 17 maggio rispettivamente del 24 novembre
2006, I'UFAM, consultato in merito, hainfatti spiegato che detto spostamento non é
possibile a causa della presenza dell'oggetto d'importanza nazionale no. (...), iscritto
nell'inventario federale delle zone palustri di particolare bellezza (art. 1 dell'ordinanza
federale del 1. maggio 1996 sulle zone palustri di particolare bellezza e di importanza
nazionale [ordinanza sulle zone palustri; RS 451.35]); per altro, |'autorita specializzata ha
rilevato cheil tracciato proposto dal ricorrente entrerebbe in conflitto anche colla necessita
di mantenere spazio sufficiente all'adempimento delle funzioni ecologiche del fiume (...),
contravvenendo cosi a quanto prescritto dall'art. 21 dell'ordinanza del 2 novembre 1994
sullasistemazione del corsi d'acqua (OSCA; RS 721.100.1). Non avendo validi motivi per
scostarsi dal parere emesso dall'autorita specializzata, il presente Tribunale non pud quindi
che respingere anche questo gravame.

E.55

Per quanto precede, nessuna delle censure sollevate dal ricorrente 1 con atto del 24 agosto
2005 risulta essere pertinente. 1l suo ricorso dev'essere pertanto integral mente respinto.
Censure sollevate dai ricorrenti 2 e 31 gravami dei ricorrenti 2 e 3 vengono di seguito
esaminati contemporaneamente. Almeno parzialmente, infatti coincidono. Unaloro
trattazione congiunta si giustificainoltre anche allaluce della contiguita del fondi toccati
dal progetto: la problematica dei luoghi (consid. 7-8), contestualmente alle richieste
formulate, vain effetti giudicata nel suo insieme.

E.©6

Siail ricorrente 2 che le ricorrenti 3 fanno innanzitutto valere un diniego di giustiziain
relazione alla motivazione fornita nella decisione impugnata. Allabase del diniego daloro
denunciato vi sarebbe la mancata chiara presa di posizione da parte dell'autoritainferiore
riguardo alle censure sollevate con I'opposizione. A mente del ricorrenti, benché gli fosse
evidente I'importanza di esprimersi a riguardo, nella sua decisione I'UFE non si sarebbein
particolare soffermato a sufficienza né sulle richieste di spostamento della condotta, né sulla
domanda di attuazione di misure di sostituzione ecologica. Concernente una violazione del
diritto di essere sentiti, la censura evocata dev'essere trattata prioritariamente (DTF 124 |

49, consid. 1). Sempre che non vi possa essere 0 non vi sia gia stato posto rimedio
nell'ambito della presente procedura di ricorso, un‘eventuale violazione di tale diritto ha
infatti come conseguenza |'annullamento della decisione impugnata, indipendentemente
dalle possibilita di successo del ricorso nel merito (DTF 127 V 431, consid. 3d/aa; DTF 116
V 39, consid, 4b).

E.6.1

Ancorato nell'art. 29 cpv. 2 Cost, il diritto di essere sentiti comporta |'obbligo per I'autorita
di analizzare le motivazioni delle singole parti ed esporre, almeno in modo succinto, le



ragioni per le quali le condivide o vi s scosta. Il diritto ad una decisione motivata, che tenga
conto dei gravami sollevati, & specificatamente ribadito anche nell'art. 35 cpv. 1 PA.
Secondo questa norma, le decisioni scritte, anche se notificate in formadi lettera, devono
essere designate come tali, motivate eindicare il rimedio giuridico (Giovanni Biaggini,
Kommentar BV, Zurigo 2007, ad art. 29 no. 25; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, op. cit., no. 1705 segg.; Pierre Moor, op. cit., no. 2.2.8.2; Alfred Kolz/Isabelle
Héaner, op. cit., no. 354 segg.; tutti con riferimenti alla giurisprudenzain materia).
L'esigenza di motivazione impone che |'autorita esponga a sufficienzale ragioni per cui ha
preso la decisione querelata. La motivazione adotta deve infatti permettere al'interessato di
rendersi conto della portata e della correttezza della decisione che gli viene comunicata, non
daultimo nell'ottica di una sua eventuale impugnazone (DTF 129 Il 232, consid. 3.2; DTF
1261 97, consid. 2b; Lorenz Kneubiihler, Die Begrindungspflicht: Eine Untersuchung Uber
die Pflicht der Behorden zur Begriindung von Entscheide, Berna 1998, pag. 26).

E.6.2

Nellafattispecie, occorre rilevare che la decisione impugnata non menziona singolarmente
né gli opponenti, néi gravami da sollevati. L'atto in questione si presentainoltrein
modo assai insolito. Con riferimento alle critiche di natura ambientale mosse a progetto
segnatamente nell'opposizione del ricorrente 2, allo scopo di evidenziare come tutte le
misure di sostituzione richieste fossero infine state imposte, I'UFE hainfatti integrato i
pareri delle autorita specializzate (federale e cantonale) in ambito di protezione
dell'ambiente direttamente nel dispositivo. Il risultato di questo modo di procedere € una
decisione che comporta un dispositivo di 26 pagine su un totale di 56, comprendente, oltre
alalistadei piani approvati rispettivamente degli oneri e delle condizioni cui
I'approvazione viene sottoposta, anche parte delle motivazioni che vi stanno alla base.

E.6.3

Cio non di meno, contrariamente a quanto sostenuto dai ricorrenti 2 e 3, ladecisione
impugnata contiene non solo un sunto dei motivi addotti nelle varie opposizioni - su di esse
I'UFE si esprime puntualmente in particolare nel capitolo 23 (pag. 30 segg.), in cui vengono
fissati oneri e condizioni (Michele Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Berna 2000, pag. 368
segg.) - maanche una presadi posizione dell'autoritainferiore, tant' € che essa e statain
seguito oggetto di concrete critiche sia da parte del ricorrente 2 che delle ricorrenti 3
(ricorso 2, pag. 8-11; ricorso 3, pag. 4).

E.6.4

Per quanto precede, i gravami dei ricorrenti 2 e 3 concernenti laviolazione del diritto di
essere sentiti devono essere respinti.

E.7

Esclusa unaviolazione del diritto di essere sentiti da parte dell'autoritainferiore, occorre ora
esaminare le rimanenti censure fomulate. Sempre in via preliminare, occorre pero ancora
chiarire quali misure di protezione ambientale, ripristino e sostituzione sono state
effettivamente oggetto di approvazione dell'UFE quindi definire gli estremi dellalite,
segnatamente in relazione con larichiesta avanzata dal ricorrente 2 di mettere in atto idonee
e sufficienti misure di sostituzione ecologica e con la contestazione complessiva della
decisione impugnata da parte delle ricorrenti 3.



E.71

Come visto, I'UFE haritenuto di integrare nella decisione impugnata almeno parte del

pareri dell'UFAM e delle autorita cantonali; il parere dell'UFAM del 21 marzo 2005 e stato
inoltre allegato alla decisione querelata. A prescindere dal fatto che tale modo di agire rende
lalettura del dispositivo assai complessa, ha qual e coseguenza che gli oneri ele
condizioni contenuti nel pareri citati sono pure stati approvati, diventando di principio
vincolanti per tutte le parti (Madeleine Camprubi, in: Christoph Auer/Markus
Mller/Benjamin Schindler [curatori], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), Zurigo 2008, ad art. 61 no. 24, con ulteriori rinvii).

E.7.2

L'approvazione dell'autorita di primaistanzadi tutte le condizioni e gli oneri richiesti in
relazione ale misure di ripristino e di sostituzione richieste, & avvenuta indipendentemente
dall'osservazione contenuta nella cifra 1.5 del dispositivo (atto impugnato, pag. 36) secondo
Cui, a causa del mancato accordo con i proprietari del mappale no. Z1 RFD del Comune di
(...), di proprietadellericorrenti 3, gli interventi previsti dall'Ufficio della natura e del
paesaggio dovrebbero essere redlizzati solo parzialmente. Se, in effetti, dagli atti risulta che
trale autorita cantonali e lericorrenti 3 erano state aperte delle trattative nell'ambito
dell'allestimento di un piano di misure da prendere per proteggere il sito d'importanza
nazionale stagno "...", e che le stesse non avevano permesso di appianare tutte le divergenze
ancora sussistenti (bozza di accordo tral'Ufficio della natura e del paesaggio e le ricorrenti
3 del 9 agosto 2005 [incarto proceduradi ricorso, ad pag. 71]; verbali degli incontri con le
ricorrenti 3 e la controparte, parzialmente prodotti in allegato all'impugnazione del
ricorrente 2 [incarto proceduradi ricorso, ad pag. 1]), dall'incarto, segnatamente dalla
decisione impugnata, € altrettanto chiaramente deducibile che, in base a quanto deciso
dall'UFE, tutte le misure di protezione, ripristino e sostituzione descritte nell'EIA, richieste
dall'UFAM nonché dalle autorita cantonali nel preavviso del 3 novembre 2003 relative ala
natura ed a paesaggio devono essere considerate come integrate nella stessa ed approvate
con i piani del progetto, cosi da poter essere ulteriormente elaborate tramite I'allestimento di
uno specifico catalogo, da sottoporre poi a controllo dei servizi cantonali specializzati e
dell'UFAM (atto impugnato, pag. 44).

E.73

Preso atto di quanto precede, larichiesta avanzata dal ricorrente 2, volta genericamente
all'adozione di idonee misure di ripristino e di sostituzione ecologica, risulta essere senza
oggetto. Dette misure, che verranno specificatamente analizzarte piu oltre (consid. 11
segg.), sono in effetti gia state decise.

E.74

Diversa é invece lasituazione delle ricorrenti 3. Concludendo il loro ricorso
al'annullamento in toto della decisione impugnata, occorre in effetti considerare che si
oppongono pure alle misure di compensazione concernenti in partei loro fondi,
segnatamente la particellano. Z1 RFD del Comunedi (...). Quanto precede vale anche sela
motivazione del ricorso non contiene nulla di esplicito in proposito; il principio della buona
fededi cui al'art. 9 Cost impone infatti comunque, vista, da una parte, la struttura " esotica’
dell'atto impugnato e, dall'altra, le conclusioni prese dalle ricorrenti 3, di considerare che
dette misure sono parimenti contestate.

E.8



Oltre ai piani concernenti il progetto ed ale misure di cui sopra, con la decisione impugnata
sono state approvate sia l'espropriazione formale temporanea (causata dai lavori su singoli
fondi di proprietadi terzi, tracui i ricorrenti) sial'espropriazione formale definitiva sotto
formadi concessione di servitu di condottaai sensi dell'art. 691 CC. Primadi giungere alla
decisione impugnata, sono pero state necessarie quattro pubblicazioni, ognuna delle quali
haimplicato - anche se non specificatamente in relazione al ricorrente 2 e alericorrenti 3 -
cambiamenti di tracciato. In definitiva, siadal piani approvati con decisione impugnata, sia
dagli atti dell'istruttoriadei presenti ricorsi (cfr. in particolarei piani allestiti dalla
controparte dopo il sopralluogo, nel mese di novembre 2006 [incarto proceduradi ricorso,
pag. 62, 71 e 76]), la situazione risulta essere la seguente: |1 progetto prevede il passaggio
della condotta (che arrivada est) entro i limiti meridionali del fondo no. Y4 RFD del
Comune di (...), di proprieta del ricorrente 2, ad una distanza di cinque metri dal ciglio della
strada; la condotta prosegue poi in direzione ovest, sempre alla stessa distanza dalla strada,
e attraversai fondi no. Z1-8 RFD del Comune di (...), di proprieta delle ricorrenti 3 0 da
esse presi in affitto. A sud dellastrada, largacirca5 metri su tuttalatratta, si trovalalinea
ferroviaria FFS (...) Sul suo lato sud (oltre che est e ovest), la particellano. Y4 RFD del
Comunedi (...) € bordata da una siepe arborea comprendendo varie piante, in parte d'ato
fusto. Detta siepe si trova all'interno di unarecinzione metallica posata dal ricorrente 2. Sia
laparticellano. Z1 RFD del Comunedi (...), sullaquale sorge pure una casa, siala contigua
particellano. Z2 sono essenzialmente impiegate quali pascoli per cavalli. Mentre la
particellano. Z1 presenta un'apertura verso la strada, |e particelle seguenti sono munite di
recinzioni. A nord delle particelle no. Y4, Z1, Z2, ... RFD del Comunedi (...) e
parzialmente entro i limiti delle stesse, s estende lo stagno "...", oggetto no. (...)
dell'Inventario federale delle paludi d'importanza nazionale (allegato 1 dell'ordinanza
federale del 7 settembre 1994 sulla protezione delle paludi d'importanza nazionale,
[ordinanza sulle paludi, RS 451.33] e piano allegato alla bozza di accordo del 9 agosto 2005
propostadal Cantone allericorrenti 3 [incarto proceduradi ricorso, ad pag. 71]). Sul lato
ovest della particellano. Y4 del Comunedi (...), c'eraun canale di bonifica collegato a
laghetto sito a nord di una vecchialanca a suavolta anord della particellano. Z1. E stato
notato inoltre sia dalle autorita preposte alla protezione ambientale cantonali che federali,
siadal ricorrente 2 stesso, che una discarica abusiva aveva a suo tempo tappato detto canale,
impedendo il deflusso dell'acqua dalla particellano. Y4 verso lano. Z1. Ladiscaricas
trova addiritturaentro i limiti della zona nucleo della palude. Per altro, sempre al'interno
dellazonanucleo della palude, si trova pure una fossa settica con pozzo perdente, attinente
al'immobile dellericorrenti 3 (piano alegato alla citata bozza di accordo del 9 agosto 2005
[incarto proceduradi ricorso, ad pag. 71]).

E.81

Nel suo ricorso, il ricorrente 2 si oppone a passaggio della condotta secondo il tracciato
appena descritto, in particolare perché metterebbe in pericolo la siepe da lui a suo tempo
piantata; a suo parere, nellamisurain cui detta siepe protegge una palude d'importanza
nazionale, non puo essere intaccata in nessun modo dal progetto; egli invocainoltre
un'errata ponderazione degli interessi in gioco e quindi unaviolazione dellalegislazione a
tutela della natura. Nella denegataipotesi vengano approvati i piani contestati, chiede che la
siegpe siaripristinatain base alo statu quo ante. Inoltre, esige che tutte le misure di
sostituzione ecol ogica destinate a proteggere |o stagno "..." vengano applicate. Da quanto
emerge dalle constatazioni di cui sopra, dette misure di compensazione sarebbero da
prendere essenzialmente con interventi sul fondo delle ricorrenti 3, pit precisamente sulla



parcellano. Z1 RFD del Comunedi (...).

E.82

D'dltra parte, come giarilevato, lericorrenti 3 si oppongono al passaggio della condotta sui
fondi di loro proprieta o daloro affittati in quanto temono chei lavori e le conseguenze
degli stessi rechino alungo termine un danno importante all'esercizio della scuderia che
gestiscono. Contestando comungue ogni interesse pubblico all'operallitigiosa, censurano
inoltre un'errata ponderazione degli interessi in gioco. Esse sostengono pure che lafattibilita
economicadel progetto sarebbe molto dubbia e che di conseguenza, 'autoritadi prima
Istanza non avrebbe mai dovuto approvare i piani. Anche se implicitamente (precedente
consid. 7.4), contestano ogni misura di sostituzione ecologica sul loro fondo.

E.83

Il presente Tribunale constata quindi cheil ricorrente 2 chiede misure di sostituzione
concernenti quasi esclusivamente la proprieta delle ricorrenti 3; che queste ultime vi s
oppongono, mentre le autorita specializzate le vedono invece con favore; che la controparte
aderisce in parte a dette misure (piani alestiti in seguito a sopralluogo [incarto proceduradi
ricorso, ad pag. 76], come pure prese di posizione del 16 marzo e del 21 maggio 2007
[incarto proceduradi ricorso, pag. 93 e 102]).

E.84

Conseguentemente, verranno nel seguito esaminate le obiezioni formulate in merito alle
misure espriporiative riguardanti le proprietadei ricorrenti 2 e 3 (assenza d'interesse
pubblico dell'opera per cui dette misure vengono ordinate ed errata ponderazione degli
interessi pubblici contrapposti, rispettivamente degli interessi pubblici e privati in gioco;
consid. 9 seg.) ealemisuredi ripristino e di sostituzione ecol ogica decise dall'autorita
inferiore (consid. 11 segg.).

E.9

Lericorrenti 3 censurano un'assenzadi interesse pubblico all'esecuzione dell'opera (consid.
9.1). Sempre sotto |'aspetto dell'interesse pubblico, esse contestano inoltre lafattibilita
economica della stessa (consid. 9.2). Contestualmente a una violazione dellalegislazione in
materiadi protezione della natura, il ricorrente 2 invoca da parte sua unalesione del
principio della proporzionalita nella ponderazione degli interessi in gioco (consid. 9.3-9.4).

E.Q.1

Circal'interesse pubblico dell'opera, puo essere qui integralmente rinviato a precedente
consid. 5.1. La censura dell'assenza d'interesse pubblico e infatti gia stata trattata e respinta
nell'ambito dell'evasione del ricorso del ricorrente 1.

E.9.2

Respinta dev'essere anche la censura riguardante la fattibilita economica del progetto. Come
del resto pertinentemente rilevato anche dall'autoritainferiore (atto impugnato, p.to 13.1,
pag. 8), tale aspetto non & contemplato dall'art. 3 LITC. Lasuaverificaesuladalle
competenze dell'UFE e, di conseguenza, anche del presente Tribunal e (precedente consid.
3.2).

E.9.3
Per quanto riguarda la censura sollevata dal ricorrente 2, vainvece osservato quanto segue.



E. 931

A normadellalegge federale del 1. luglio 1966 sulla protezione della natura e del paesaggio
(LPN; RS 451), le caratteristiche del paesaggio, I'aspetto degli abitati, i luoghi storici, le
rarita naturali e i monumenti culturali del Paese devono essere rispettati e protetti. Deve
inoltre essere promossa laloro conservazione e tutela (art. 1 lett. a LPN). Nell'adempimento
dei compiti della Confederazione, occcorre provvedere affinché le caratteristiche del
paesaggio, |'aspetto degli abitati, i luoghi storici, le raritanaturali ei monumenti culturali
siano rispettati e, ove predomini in I'interesse generale, siano conservati intatti (art. 3
cpv. 1 LPN).

E.9.3.2

L e autorita adempiono a questo dovere: (1) costruendo e mantenendo in maniera
corrispondente i propri edifici e impianti, oppure rinunciando a costruire (art. 3 cpv. 2 lett. a
LPN); (2) subordinando le concessioni ei permessi a condizioni 0 aoneri o negandoli (art.
3 cpv. 2 lett. b LPN). Questo dovere dev'essere rispettato qualungue sia l'importanza
dell'oggetto secondo I'art. 4 LPN. Un provvedimento non deve tuttavia eccedere quant'e
necessario alla protezione dell'oggetto e delle sue adiacenze (art. 3 cpv. 3 LPN).

E.9.33

L'art. 4 LPN introduce unadistinzione tra oggetti d'importanza nazionale e oggetti
dimportanzaregionale e locale. Per quanto riguardai primi, sono elencati in inventari
federali e beneficiano di una protezione accresciuta (art. 5 LPN). A meno chenon s
Imponga un interesse equivalente o maggiore, parimenti d'importanza nazionale, |'obbligo
di conservare intatti tali oggetti non ammette deroghe (art. 6 LPN; Anne-Christine Favre,
in: Peter M. Keller/Jean-Baptiste Zufferey/Karl Ludwig Fahrlénder [curatori], Commentaire
LPN, Zurigo 1997, ad art. 3e 4 LPN, pag. 167 segg.).

E.9.34

Ladifferenzatralaprotezione di cui beneficiano gli oggetti inclusi in un inventario federale
e quelli che non vi figurano si riperquote sul potere di apprezzamento conferito alle autorita
preposte avalutare i differenti interessi in gioco: confrontate con oggetti o siti inventariati a
livello federale, esse devono assumere una prospettiva piu restrittiva (art. 6. cpv. 2 LPN);
guando gli oggetti oi siti considerati non sono inventariati, potranno invece essere piul
libere (art. 3 LPN; decisione del Tribunale amministrativo federale A-2081/2006 del 17
dicembre 2007, consid. 9, confermata con decisione del Tribunale federale 1C_52/2008 del
2 giugno 2008; Anne-Christine Favre, op. cit., pag. 170).

E.94
Nella presente fattispecie, I'opera auspicata dovrebbe immettersi, come giaricordato, nella
zona cuscinetto dell'oggetto d'importanza nazionale no. (...) stagno "...". In effetti, la zona

toccata dai lavori sullaparticellano. Y4 RFD del Comunedi (...), non e situata nel nucleo
della palude d'importanza nazionale, come asserito dal ricorrente 2, bensi nella zona
cuscinetto (relazione tecnica contenuta nell'incarto di pubblicazione, [1323 CO, pag. 129],
come pure prese di posizione del'UFAM del 17 maggio 2006 e del 19 marzo 2007 [incarto
proceduradi ricorso, pag. 36 e 95]). Per quanto precede, la questione della ponderazione
degli interess vavalutatain base all'art. 3 LPN.

E.94.1



Laponderazione trai contrapposti interessi ala protezione della zona della palude
d'interesse nazionale da una parte e |'interesse pubblico allarealizzazione dell'opera
dall'altra, implica |I'esame della questione a sapere se la condotta querel ata possa essere
interrata a di fuori della zona cuscinetto (quindi a di fuori della particellano. Y4 RFD del
Comune di (...) di proprietadel ricorrente 2), segnatamente sotto la strada comunale.

E.94.2

Sennonché, contrariamente a quanto sostenuto dai ricorrenti 2 e 3, i risultati dell'istruttoria
condotta portano all'esclusione di tale ipotesi (precedente consid. 5.2). In sede di
sopralluogo, il rappresentante dell'l FO, autorita specializzata in materia, hainfatti spiegato
chei gasdotti ad alta pressione non possono essere installati sotto le strade, poichéil rischio
di danni causati ai tubi per lavori di terzi oil rischio inerente alla presenza di condotte
elettriche parallelle (nel sottosuolo o aeree) rispettivamente di condotte di gas a bassa
pressione sarebbe troppo grande. Preso atto del fatto che la necessita del rispetto di
determinate distanze in vicinanza di linee elettriche vale anche nel caso del passaggio di
linee ferroviarie (verbale di sopralluogo del 26 settembre 2006 [incarto proceduradi
ricorso, pag. 62]), egli hainoltre rilevato che nellafattispecie la sceltadel tracciato €
condizionata pure dalla presenza dellalineaferroviaria FFS (...).

E. 943

Non ravvisando lo scrivente Tribunale motivi validi per scostarsi dall'avviso dell'lFO
(precedente consid. 2.2), ne consegue che la valutazione operata dall'autorita di prima
istanzatrai pubblici interessi contrapposti dev'essere confermataei gravami di violazione
dellalegislazione sulla protezione della natura, sollevati dal ricorrente 2, devono essere

respinti.
E. 10

In procedura, il ricorrente 2 e lericorrenti 3, segnatamente queste ultime, non contestano
unicamente la ponderazione degli interessi pubblici contrapposti, bensi pure quella degli
interessi alla base delle misure d'espropriazione formale ordinate. Come detto, sia
I'iscrizione di una servitu ex art. 691 CC, sial'espropriazione formale temporanea dovuta al
cantiere sono misure espropriative che devono essere supportate da una base legale
sufficiente, essere giustificate da un interesse pubblico e rispettare il principio di
proporzionalita. Le condizioni dellabase legale e dell'interesse pubblico sono gia state
esaminate e confermate dal presente Tribunale (precedenti consid. 4-5). Resta quindi da
esaminare la questione della proporzionalita.

E.10.1

Il principio della proporzionalita e rispettato quando la misura ordinata &€ adeguata a
realizzare |o scopo d'interesse pubblico previsto dallalegge; quando é necessaria per
giungere allo scopo perseguito; infine, quando trale varie possibili a raggiungimento di
detto scopo, risulta essere quella che tutelaa meglio gli interessi di terzi (Ulrich
Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann, op. cit., no. 581, con riferimenti ala giurisprudenza
del Tribunale federale).

E. 10.2

Trattandosi dell'approvazione di piani con conferimento del diritto di espropriare, la
proporzionalita e espressa nell'art. 1 cpv. 2 LESpr: una misura espropriativa puo essere
pronunciata solo se necessaria all'ottenimento dello scopo perseguito



(Zen-Ruffinen/Guy-Ecabert, op. cit., pag. 444).

E.10.3

Per gli stessi motivi di cui sopra(consid. 9.4), cosi € anche nella fattispecie. Come visto, la
condotta non puo infatti seguire altro tracciato di quello deciso e quindi passare sulle
proprietadei ricorrenti. Di conseguenza, il gravame di violazione del principio di
proporzionalita - sollevato dai ricorrenti 2 e 3 in opposizione siaall'iscrizione della servitu
di condotta, sia all'occupazione temporanea - € anch'esso respinto.

E. 11

Nel caso - come effettivamente e (consid. 9.3-9.4) - la condotta non possa passare altrove, il
ricorrente 2 esige che vengano prese tutte le misure di ripristino necessarie, in particolare
per evitare che duranteil lavori la siepe arborea sitaal limitare della sua proprieta venga
danneggiata. Larichiesta e motivata dalla funzione protettiva di detta siepe per ['ambito
protetto dello stagno "...".

E. 111

L'art. 3 cpv. 2 LPN prevede che le autorita adempiano al loro dovere di salvaguardia
costruendo e mantenendo in maniera corrispondente i propri edifici, subordinando le
concessioni e permessi acondizioni o oneri; quanto a cpv. 3 della medesima norma, esso
precisa che questo dovere vige qualunque sial'importanza dell'oggetto secondo I'art. 4 LPN.
L'art. 18 cpv. 1ter LPN prescrive infine che se, tenuto conto di tutti gli interessi, non &
possibile evitare che gli interventi tecnici pregiudichino biotopi degni di protezione, chi
operal'intervento debba prendere misure speciali onde assicurarne la migliore protezione
possibile, il ripristino o una sostituzione confacente.

E.11.2

Nellafattispecie, i lavori implicano lo sradicamento di alberi e arbusti componenti la siepe
menzionata su una tratta lunga circa 46 metri (verbale di sopralluogo del 26 settembre 2006
e piani allestiti in seguito dalla controparte [incarto proceduradi ricorso, pag. 62 e 76]), per
scavare il fossato sede della condotta, permettere il passaggio del macchinari e larimozione
dellaterraricavata. Lafasciadi terreno necessaria € di circa 15-20 metri di larghezza.
L'istruttoria ha d'altra parte effettivamente dimostrato |a funzione della siepe piantata nel
1983 dal ricorrente 2 in rapporto allo stagno "...". In proposito, |e autorita specializzate,
I'UFAM e |'Ufficio cantonale della natura e del paesaggio, hanno osservato che la siepe,
composta da arbusti e aberi d'alto fusto, costituisce un oggetto di sicuro pregio sotto

I'angol o della protezione dell'area paludosa, segnhatamente della fauna che vi vive (verbale
di sopralluogo del 26 settembre 2006 [incarto proceduradi ricorso, pag. 62). Esse hanno
perd nel contempo constatato che larete metallica che la contiene ostacola la funzione della
stessa.

E.113

Nell'ottica dell'art. 18 cpv. 1ter LPN, primadi considerare ogni misuradi ripristino, &
necessario esaminare se non sussista la possibilita di minimizzare I'impatto dei lavori sulla
siepe. Tenuto conto del fatto che, in corso di procedura, lo scrivente Tribunale e stato
informato della possibilitadi eseguirei lavori previsti anche con macchinari meno pesanti,
usando unafasciadi terreno di 10 metri circadi larghezza, atale domanda va risposto
affermativamente (parere autorita di primaistanza, [incarto proceduradi ricorso, pag. 96]).



E. 114

In primo luogo, impone pertanto la misura descritta sotto formadi apposito onere nel
dispositivo della presente sentenza.

E. 1151

Venendo alle misure di ripristino vere e proprie occorre osservare che, in seguito al
sopralluogo, la controparte ha allestito dei piani di dettaglio - poi sottoposti all'UFAM, che
ne ha confermato lavalidita- in cui sono state oggetto di rilievo le varie piante componenti
lasiepe. Lapossibilitadi trapiantare queste piante per qual che settimana per poi rimetterle
al posto originario € pure stata evocata e giudicata come fattibile. Infine, sempre in sede di
sopralluogo, la controparte si € dichiarata d'accordo di munire la siepe - che, come
puntualizzato dal rappresentante dell'lFO, non dovra perd comprendere piante ad alto fusto
aunadistanzainferiore a2 metri dalla condotta - di un altro tipo di recinzione, atto a
permettere il passaggio dellafaunaindigena

E. 1152

Visto in particolare il tenore dell'art. 18 cpv. 1ter LPN, il ripristino della siepe € daritenersi
come necessario. Anche se, per quanto piu sopra considerato (consid. 7 e segg.), detta
misura &€ comungue gia stata ordinata dall'autorita di prima istanza (decisione impugnata,
pag. 44 seg., in particolare cifre 1-3, 7-8 e 11), durante la procedura che ci occupa essa é
statain ogni caso ulteriormente specificata, con piena soddisfazione dell'UFAM e delle
autorita cantonali competenti (prese di posizione dell'Ufficio della natura e del paesaggio e
dell'UFAM del 16 marzo 2007 e del 19 marzo 2007 [incarto proceduradi ricorso, pag. 92 e
95]). Conseguentemente, mediante un apposito onere nella presente sentenza, verra pure
imposto di rispettare ed eseguirei piani allestiti dalla controparte nel mese di novembre
2006, cosi come notificati alle parti, all'autorita di primaistanza ed alle autorita
specializzate ([incarto proceduradi ricorso, pag. 76).

E. 1153

La decisione impugnata prevede |'allestimento di cataloghi ambientali da produrre presso i
servizi cantonali e 'UFAM al piu tardi quattro mesi primadell'inizio dei lavori, affinché
possano essere seguiti. Con riferimento alle osservazioni dell'lFO circagli alberi d'alto
fusto presenti nella siepe arborea, nello stesso onere di cui sopra, verraimposto pure di
consultare quest'autorita, qualora cio fosse necessario.

E.116

Per quanto non ancora privo d'oggetto, su questo punto il ricorso del ricorrente 2 dev'essere
quindi parzialmente accolto.

E.12

Dopo quelle riguardanti le misure di ripristino - e sempre nella misurain cui sono
effettivamente ancora pendenti (consid. 7.3-7.4) - occorre ora analizzare le censure
concernti le misure di sostituzione ambientale. In sostanza, allaluce del fatto che le
conclusioni dellericorrenti devono essere condiderate vertere all'annullamento della
decisione in toto e quindi anche delle misure di sostituzione ambientale, s tratta di
verificare cio che é stato ordinato in merito nella decisione impugnata. Tenuto conto del
fatto che lericorrenti 3 non hanno contestato la necessita di ordinare dette misure in modo
esplicito, lo scrivente Tribunale si limitera nel seguito a esaminarl e succintamente,
verificandone la proporzionalita.



E. 121

In modo analogo a quanto vale per le misure di ripristino, I'obbligo di realizzare misure di
sostituzione ambientale € sancito dall'art. 18 cpv. 1ter LPN. Come giarilevato (precedente
consid. 4.4 eriferimenti citati), il diritto di espropriazione vale anche in relazione
all'esecuzione delle stesse. Lalegge conferisce inoltre esplicitamente ai Cantoni lafacoltadi
espropriare per raggiungere gli scopi di protezione necessari (art. 18c cpv. 4 LPN
applicabile ale paludi dimportanza nazionale per rinvio dell'art. 23aLPN). Benché
guest'ultima eventualita non s verifichi nellafattispecie, cio indica che le autoritafederali e
cantonali hanno per legge un potere esteso, che possono esercitare addiritturain assenza di
un progetto specifico, come é inveceil caso nella presente procedura.

E. 1221

Risultadall'incarto e dalla successiva istruttoria che le misure di sostituzione da prendere
nel perimetro in questione consistono nellaricostituzione dei collegamenti nelle zone umide
di proprieta del ricorrente 2 (particellano. Y4 RFD del Comunedi [...]) e
nell'approfondimento di canali di bonifica, tra cui un canale che era stato otturato con
materiali inerti dal precedente proprietario della particellano. Z1 RFD del Comune di (...),
oradi proprieta dellericorrenti 3 (relazione tecnica contenuta nell'incarto di pubblicazione,
[1323 CO, pag. 123], allegato A.9, "ripristini e compensazioni”, pag. 10).

E. 1222

Nel corso della presente procedura, I'UFAM ha sostenuto che le informazioni di natura
ambientale contenute negli atti di pubblicazione non erano sufficientemente dettagliate
(presadi posizione del 17 maggio 2006 [incarto proceduradi ricorso, pag. 36]). L'UFAM ha
ritenuto anche che la decisione impugnata non abbia ordinato le misure richieste dal
Cantone e ha contestato quindi la decisione su questo punto. Sennonché, come gia esposto,
cosi non &. Nel suo dispositivo, la decisione impugnata impone infatti anche la
realizzazione delle misure richieste dai servizi cantonali competenti (consid. 7 segg.).

E. 1223

Ad ogni buon conto, e osservazioni delle autorita specializzate hanno portato |o scrivente
Tribunale afare precisare le misure necessarie giustal'art. 18 cpv. 1ter LPN. Con
riferimento al verbale di sopralluogo (incarto proceduradi ricorso, pag. 62), nel novembre
2006 la controparte hainoltre alestito dei piani di dettaglio, che prevedono I'eliminazione
delladiscarica abusiva e I'allacciamento della proprieta delle ricorrenti 3 al collettore
consortile, che scorre sotto la strada comunale (allegato alla lettera della controparte, del 29
novembre 2006 [incarto procedura di ricorso, pag. 76]).

E. 1224

Le autorita speciaizzate si sono ritenute soddisfate dalle misure esposte. L'Ufficio
cantonal e ha da parte sua avuto pure modo di precisare che dette misure comprendono non
da ultimo la soppressione di vegetazione non autoctona, che verra eseguitain gran parte
nell'ambito dell'eliminazione della discarica e dello scavo delle depressioni atte a garantire
il deflusso corretto delle acque (presa di posizione dell'Ufficio della natura e del paesaggio
del 16 marzo 2007 [incarto proceduradi ricorso, pag. 92]).

E.12.25

Lo scrivente Tribunale, che esamina con riserbo i pareri espressi da dette autorita (consid.
2.2 ei riferimenti ivi citati), non vede motivi per mettere in discussione le conclusioni tratte.



Le misure proposte devono quindi essere confermate. Per completezza, nel dispositivo del
presente giudizio verrainserito un onere in tal senso. Debito conto dovra naturalmente
essere tenuto anche degli oneri contenuti nella decisione impugnata riguardanti
I'accompagnamento del progetto da parte di periti e delle autorita specializzate (cfr.
precedente consid. 11.5.3).

E.12.3

Sempre in questo contesto, nel corso dell'istruttoriale ricorrenti 3 hanno menzionato
problemi relativi allafossa settica. Esse chiedono che, qualora fosse realizzato il progetto,
anche detta fossa venga risanata a spese della controparte. Questa misura e pure stata
considerata auspicabile dalle autorita specializzate ed é stata oggetto della bozza di
convenzione elaborata a seguito delle discussioni tralericorrenti e le autorita cantonali
(intraprese sin dal 2001 al fine di prendere provvedimenti di risanamento della zonaatutela
della palude d'importanza nazional e gia menzionata; cfr. in particolare bozza di
convenzione del 9 agosto 2005, allegata dlalettera dell'Ufficio della natura e del paesaggio
del 26 ottobre 2006 [incarto proceduradi ricorso, pag. 71]). Per quanto ricevibile, poiché
essa e stata formul ata successivamente al deposito del ricorso il 7 settembre 2005 (André
Moser, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [curatori], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurigo 2008, ad art. 52 no. 4 segg. con rinvii
agiurisprudenza e dottrina), anche detta censura risulta essere infondata. 1l presente
Tribunale constatainfatti che I'intervento richiesto, seppur augurabile dal profilo
ambientale, € dariportare allo stato dell'immobile delle ricorrenti. Conseguentemente, nelle
loro vesti di proprietarie dell'immobile, compete innanzitutto a queste ultime di provvedere
achel'immobile non inquini una zona protetta, non invece aterzi come la qui controparte.

E.124

Sempre pendente procedura, i ricorrenti 2 e 3 hanno chiesto che - invece di attendereil
momento della posa della condotta, previstatra unadecinadi anni - i lavori relativi ale
misure di sostituzione ambientale vengano eseguiti al piu presto (osservazioni del ricorrente
2 edellericorrenti 3 dell'11 luglio rispettivamente del 26 giugno 2007 [incarto procedura di
ricorso, pag. 98 e 105]). Dal profilo giuridico, dal momento in cui i piani saranno
definitivamente approvati e cresciuti in giudicato, gli interventi previsti potranno senz'altro
essere eseguiti. A prescindere da questa precisazione, il presente Tribunale rilevache la
direzione dei lavori non é di sua competenza e che lalegge neppure gli assegnail ruolo di
autoritadi vigilanza. Visto anche quanto imposto dalla decisione impugnata (precedenti
consid. 7.2 e 11.5.3, decisione impugnata pag. 44-45), la valutazione dell'urgenza degli
interventi approvati spettera pertanto alle autorita specializzate toccate rispettivamente alle
autorita cantonali, sulla base delle conoscenze specifiche di cui dispongono.

E. 13

Lericorrenti 3 si lamentano ancora del fatto che la decisione impugnata non contenga oneri
e condizioni relativamente all'esercizio dellaloro scuderia; in quest'ottica, postulano chei
lavori di posa delle condotte vengano avviati durante la stagione invernale. Benché la
richiesta avanzata appaia ragionevole, lo scrivente Tribunale rileva che non é di sua
competenza esprimersi a riguardo. Esso ritiene che, nonostante non le rassicuri totalmente
in merito ai possibili inconvenienti dovuti a lavori, |'allestimento di una prova afutura
memoria, cosi come piu volte evocata (cfr. in particolare il verbale di sopralluogo del 26
settembre 2006 [incarto proceduradi ricorso, pag. 62]), siacomungue lo strumento piu



adatto a salvaguardare anche gli interessi delle ricorrenti 3. Conseguentemente, esso
ordinera un onere in tal senso anche nel dispositivo della presente sentenza. In ragione della
tempistica dell'esecuzione del progetto, unatale prova dovra essere allestita sei mesi prima
dell'inizio dei lavori relativi ale misure di sostituzione ambientale, quindi di quelli
concernenti la posa vera e propria della condotta.

E.14

Lericorrenti 3 censurano infine il mancato riconoscimento da parte dell'autorita di prima
istanza di un'indennita per ripetibili per I'attivita svolta dal loro patrocinatore. Come gia piu
volte sottolineato, |'approvazione dei piani querelata comporta anche |'approvazione di
misure espropriative. Secondo I'art. 115 cpv. 1 LEspr, |'espropriante € tenuto a versare una
congrua indennita per le spese ripetibili necessarie, cagionate all'espropriato dalle procedure
di opposizione, di conciliazione e di stima. Il cpv. 2 della stessa disposizione prevede pero
che se le conclusioni di quest'ultimo vengono respinte totalmente o preponderantemente,
allaloro aggiudicazione puo essere anche rinunciuato. Nella fattispecie, I'autorita di prima
Istanza ha respinto totalmente le opposizioni delle ricorrenti 3. Sulla base di quanto disposto
nella succitata norma, essa poteva quindi validamente rinunciare a condannare la
controparte a versare un'indennitain loro favore (Zen-Ruffinen/Guy-Ecabert, op. cit., pag.
556).

E. 15

Riassumando, il ricorso del ricorrente 1 e integralmente respinto; il ricorso del ricorrente 2,
per quanto non privo di oggetto, viene parzialmente accolto; il ricorso delle ricorrenti 3, per
guanto ricevibile, viene pure parzial mente accolto.

E. 16

In considerazione dell'esito dellalite, giustal'art. 63 cpv. 1 PA, le spese processuali vanno
poste a carico del ricorrente 1 soccombente. Per quanto riguardai ricorrenti 2 e 3, benché il
loro ricorso venga parzia mente accolto, risultano pero vincenti solo in minima parte.
Cio portalo scrivente Tribunale a non ripartire le spese diversamente da quanto fatto per il
ricorrente 1. Nel caso in esame, tenendo conto dell'ampiezza dell'incarto, delle decisioni
incidentali rese, nonché dei sopralluoghi eseguiti, si giustifica fissare le spese processuali a
fr. 5'500.-- (art. 1 segg. del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale [TS-TAF; RS
173.320.2]). Dette spese verranno ripartite nel seguente modo: fr. 1'500.--, a carico del
ricorrente 1, poiché la sua causa ha cagionato minor lavoro; fr. 2'000.-- ciascuno, a carico
del ricorrente 2 e dellericorrenti 3. Ad avvenuta crescitain giudicato del presente giudizio,
I'importo richiesto a ricorrente 1 verra compensato coll'anticipo spese di fr. 1'500.-- dalui a
Suo tempo versato. Le spese a carico del ricorrente 2 e delle ricorrenti 3 verranno anch'esse
compensate con gli anticipi di fr. 1'500.-- corrisposti. Sempre ad avvenuta crescitain
giudicato, provvederanno a versamento delladifferenzadi fr. 500.-- ciascuno ancora
dovuta.

E. 17

A prescindere dall'esito dellalite, a ricorrente 1, agente personalmente in causa, non
vengono riconosciute ripetibili. Datalaloro preponderante soccombenza, non vengono
assegnate ripetibili neppure a ricorrente 2 e allericorrenti 3. Per quanto attiene alla
controparte, le sue conclusioni vengono accolte quasi integralmente. Cid nonostante, a
normadell'art. 116 cpv. 1 LEspr - applicabile nella fattispecie, poiché erano in discussione



pretese di natura espropriativa -, anche ad essa non viene riconosciuta nessuna indennita.
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