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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut, so entscheidet esin der Sache selbst oder
welst diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriick. Es kann die Sache auch an die
Behorde zurtickweisen, die als erste Instanz entschieden hat (Art. 107 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [ Bundesgerichtsgesetz, BGG,
SR 173.110]). Dadie Sache zur Ergénzung des Sachverhalts und neuer Entscheidung an das
Bundesverwaltungsgericht zurtickgewiesen worden ist, nimmt dieses die Streitsache ohne
welteres wieder auf. S&mtliche Sachurteilsvoraussetzungen liegen weiterhin vor (Art. 44 ff.
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR
172.021]). Auf die erneute Erhebung eines K ostenvorschusses wird verzichtet (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-5614/2008 vom 3. Dezember 2010 E. 1.1).

E.12

Die Behorde, an welche die Sache zurlickgewiesen wird, ebenso wie das Bundesgericht
selbst, falls die Sache erneut ihm unterbreitet wird, ist an die rechtlichen Erwégungen im
Ruckwei sungsentscheid gebunden (anstelle zahireicher: BGE 133 111 201 E. 4.2; Ulrich
Meyer/Johanna Dormann, in Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Basel
2011, N 18 zu Art. 107 BGG mit Hinweisen). Wegen dieser Bindung des Gerichtsist es
ihm wie auch den Parteien, abgesehen von allenfalls zulssigen Noven, verwehrt, der
Beurteilung des Rechtsstreits einen anderen al's den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen
oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, die im Riickweisungsentscheid
ausdriicklich abgelehnt oder Gberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden sind. Eine
Uberpriifung ist nur betreffend jene Punkte moglich, die im Riickweisungsentscheid nicht
entschieden worden sind oder bei Vorliegen neuer Sachumstéande (vgl. BGE 135 111 334 E.
2, 131111 91 E. 5.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7643/2010 vom 31. Januar
2012 E. 3.2).

E.13

Am 1. Januar 2010 ist das Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20)
in Kraft getreten. Wie bereitsim Urtell A-6743/2009 vom 3. Mai 2010 ausgefuihrt, gelangt
auf den vorliegenden Sachverhalt noch das Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die
Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000 1300) zur Anwendung, mit Ausnahme des
Verfahrensrechts, welches geméss Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf sdmtliche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige und damit grundsétzlich auch auf das vorliegende Verfahren
anwendbar ist (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6743/2009 vom 3. Mai 2010 E.



1.2; so auch Urteil des Bundesgerichts 2C_508/2010 vom 24. Mé&z 2011 E. 2).

E.21

Verwendet eine steuerpflichtige Person Gegenstande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann siein ihrer Steuerabrechnung die ihr von anderen
Steuerpflichtigen in Rechnung gestellte Steuer fur Lieferungen und Dienstleistungen
abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2 aMWSTG). Nicht zum V orsteuerabzug berechtigen von der
Steuer ausgenommene Umsétze (Art. 38 Abs. 4 aMWSTG; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-3409/2010 vom 4. April 2011 E. 3.2, A 3527/2010 vom 7.
Juni 2011 E. 4.2; Ivo P. Baumgartner, mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer [nachfolgend: Kommentar], Basel 2000, N 67 und 69 zu Art. 38 aMWSTG;
Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz, 2. Aufl., Bern 2003, N 1419 f.).

E.22

Der Vorsteuerabzug ist nach dem Verhdltnis der Verwendung zu kiirzen, wenn der
Steuerpflichtige Gegenstande oder Dienstleistungen sowohl fir Zwecke, die ihn zum

V orsteuerabzug berechtigen, als auch fir andere Zwecke verwendet (Art. 41 Abs. 1
aMWSTG). Eine detaillierte Regelung der Kirzungsmethoden 18sst sich dem aMWSTG
nicht entnehmen. Gemass der Rechtsprechung hat die Kirzung "sachgerecht” zu erfolgen
und muss "den tatséchlichen Verhdtnissen des Einzelfalls soweit als moglich entsprechen™
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 3527/2010 vom 7. Juni 2011 E. 4.3,
A-3409/2010 vom 4. April 2011 E. 3.3, A 1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7, bestétigt
mit Urteil des Bundesgerichts 2C_309/2009 vom 1. Februar 2010). Gemass der von der
ESTV ds gesetzlich bzw. effektiv bezeichneten Methode erfolgt die Klrzung primér nach
dem Verhdltnis der effektiven Verwendung. Dabei sind zuerst samtliche Aufwendungen
und Investitionen aufgrund ihrer Verwendung entweder den steuerbaren oder den von der
Mehrwertsteuer ausgenommenen Tétigkeiten zuzuordnen, wobei fir jeden einzelnen
Gegenstand und jede Dienstlei stung soweit mdglich aufgrund von betriebswirtschaftlichen,
sachgerechten Kriterien eine direkte Zuordnung vorzunehmen ist. Soweit eine direkte
Zuordnung zu abzugsberechtigenden und nicht abzugsberechtigenden Umsatzen nicht
maoglich ist, muss die Zuordnung mit Hilfe von Schitisseln erfolgen, welche auf betrieb-
lich-objektiven Kriterien beruhen (z.B. Fléche, Volumen, Umsétze, Lohnsumme). Weil die
gesetzliche Methode oft al's wenig praktikabel erscheint bzw. dem Steuerpflichtigen
unverhaltnismassig hohen Aufwand verursacht, sieht die Praxis der ESTV die Moglichkeit
vor, den Vorsteuerabzug anhand von Pauschalmethoden zu kirzen (Art. 58 Abs. 3
aMWSTG; zum Ganzen: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3409/2010 vom 4. April
2011 E. 3.4, A 1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7 mit Hinweisen, bestétigt mit Urteil des
Bundesgerichts 2C_309/2009 vom 1. Februar 2010; zu den einzel nen Pauschalmethoden
vgl. statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1394/2006 vom 3. Juni 2008 E.
2.5).

E.23

Hat die ESTV die Kirzung bei spiel sweise vorzunehmen, weil der Steuerpflichtige eine
solche unterlassen hat, steht ihr bei der Wahl der anzuwendenden Methode ein weiter
Ermessensspielraum zu. Vom Gericht ist nur zu prifen, ob die gewahlte Methode
"sachgerecht” ist und ob die Verwaltung sich bei der vorgenommenen V orsteuerkiirzung
innerhalb ihres Ermessensspielraums bewegt hat. Dass die Ermittlung der Vorsteuer-



kirzung durch die ESTV den konkreten Gegebenheiten bei der Beschwerdefthrerin nicht
gerecht wird, hétte diese sodann selbst nachzuweisen (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7.2).

E.24

Gemass Bundesgericht steht im Verhaltnis zwischen Gerichten und Verwaltung dem
riickwei senden Gericht bel der Beantwortung der Frage, ob es selber die nétigen
Instruktionen vornehmen oder die Akten zur weiteren Abkl&rung an die Verwaltung
zurtickweisen will, ein weiter Ermessensspielraum zu (BGE 131V 407 E. 2.1.1). Indes darf
eine Rickweisung an die Verwaltung nicht einer Verweigerung des gerichtlichen
Rechtsschutzes gleichkommen, was etwa dann der Fall wére, wenn wegen besonderer
Gegebenheiten nur ein Gerichtsgutachten oder andere gerichtliche Bewe smassnahmen
geeignet sind, zur Klarung des Sachverhalts beizutragen. Unzuléssig ist die Riickwei sung
auch, wenn sie nach den Umsténden al's unverhétnisméssig erscheint. Liegen jedoch
sachliche Grunde vor, ist eine Rickweisung mit dem Untersuchungsgrundsatz vereinbar
(vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7420/2006 vom 10.
Dezember 2007 E. 4.1).

E.3

Vorliegend ist fraglich, ob die Mehrwertsteuern fir das dritte und vierte Quartal 2008
geschuldet bleiben und ob allenfalls der V orsteuerabzug fir diese Periode zu kirzen ist.
Was den zweiten Punkt betrifft, ist insbesondere strittig, ob die Frage der Vorsteuern
Uberhaupt zum Streitgegenstand gehdrt. Da eine K irzung des V orsteuerabzugs in casu nur
in Betracht fallt, falls die Mehrwertsteuer fir das dritte und vierte Quartal 2008 nicht
geschuldet und zurtickzuerstatten ist, ist zuerst der Sachverhalt betreffend
Mehrwertsteuerpflicht zu kléren.

E.31

Mit Eingabe vom 16. Mai 2011 reichte die Beschwerdefiihrerin diverse Rechnungen ein.
Die Rechnungen an die Schweizer Gemeinden datieren vom 23. Juni 2008 mit
entsprechenden Berichtigungen vom 11. Mai 2011. "Rechnungen” an die deutschen
Gemeinden sowie an den Abwasserzweckverband A. wurden vom
Abwasserzweckverband (AZV) B. mit Datum vom 14. Januar 2008 gestellt. Bel
diesen "Rechnungen” handelt es sich um Schreiben, in denen die "Gesamtumlage” der
jeweiligen Gemeinde an den AZV B. aufgefihrt ist und um eine Bezahlung dieses
Betrags mittels quartal sweiser Abschlagszahlungen gebeten wird. Die Beschwerdefiihrerin
erklarte zu den eingereichten Unterlagen, es gelte zu beachten, dass sie nach vereinnahmten
Entgelten im Sinn von Art. 43 Abs. 1 Bst. b in Verbindung mit Art. 44 Abs. 4 aMWSTG
abgerechnet habe. Ausserdem habe sie keine Rechnungen an deutsche Empfénger
ausgestellt, die Verrechnung sei durch den AZV B. erfolgt.

E.3.2

Die ESTV entgegnete in ihrer Stellungnahme vom 14. Juli 2011, die am 23. Juni 2008
ausgestellten Rechnungen der Beschwerdefiihrerin an die Schweizer Gemeinden
entspréachen nicht dem im vorliegenden Fall relevanten Zeitraum (drittes und viertes Quartal
2008). Die weiteren eingereichten Rechnungen wirden offensichtlich das
Leistungsverhdtnis zwischen dem AZV B. und seinen Mitgliedern betreffen, so
dass sie hier nicht massgebend seien. Die Beschwerdeftihrerin habe also nicht die
Rechnungen eingereicht, welche das Bundesverwaltungsgericht von ihr gefordert habe.



E.33

Die Beschwerdefihrerin fihrte dazu aus, dass sie im dritten und vierten Quartal 2008
Uberhaupt keine Rechnungen gestellt habe, weder an in- noch an auslandische Empfanger.
Da keine Rechnungen ausgestel It worden seien, kénne auch keine M ehrwertsteuer fakturiert
worden sein. Andere Dokumente als die eingerei chten Rechnungen, mit denen Gber ihre
Leistungen in der fraglichen Periode abgerechnet worden sei, gebe es nicht. Dass die
Rechnungen an die deutschen Empféanger vom AZV B. ausgestellt worden seien,
sei damit zu erkléren, dass sie - die Beschwerdefthrerin - sich mit diesem als
grenzuberschreitendes Gemeinwesen verstanden habe. Im zweiten Quartal 2008 habe sie
gegenlber den Schweizer Gemeinden zwar Mehrwertsteuer abgerechnet, dies jedoch
inzwischen berichtigt. Die BeschwerdefUhrerin erklérte weiter, es ergebe sich aus den
Akten, dass sie nach vereinnahmten Entgelten abgerechnet habe. Die Rechtsfrage, ob diese
Abrechnungsart Uberhaupt zuléssig gewesen wére, konne ihrer Ansicht nach im aktuellen
Verfahrensstadium nicht mehr aufgebracht werden. Insgesamt sei ihr die nicht geschuldete
Mehrwertsteuer des dritten und vierten Quartals 2008 im Umfang von Fr. 254'537.02
zuriickzuerstatten.

E.34

Die ESTV brachte dagegen insbesondere vor, die Beschwerdefihrerin habe nie einen
Antrag gestellt, um nach vereinnahmten Entgelten abzurechnen. Bezuglich des vorliegend
relevanten Zeitraums sei jedoch von einer stillschweigenden Tolerierung (ex post)
auszugehen. Weiter fuhrte sie aus, die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
Betrége seien nicht nachvollziehbar, weder digjenigen an das Elektrizitétswerk des Kantons
C. noch jene an die schweizerischen Gemeinden. Uberdies sei nicht plausibel, dass
die Beschwerdefuhrerin den Schweizer Gemeinden im Jahr 2008 offenbar nur im Juni eine
Rechnung ausgestellt habe, aber gemass einer von ihr eingereichten Tabelle in jedem
Quartal einen Mehrwertsteuerbetrag ausweise. Betreffend die deutschen Gemeinden sei vor
allem unklar, weshalb die Mehrwertsteuerbetrage des dritten und vierten Quartals 2008
digjenigen des ersten und zweiten Quartals deutlich tberstiegen, obschon geméss
Rechnungen vierteljahrliche Abschlagszahlungen in jeweils gleicher Hohe zu leisten
gewesen seien.

E.41

Das Bundesgericht entschied in seinem Urteil 2C_508/2010 vom 24. Mérz 2011, dass die

L eistungen, welche die BeschwerdefUihrerin gegentiber schweizerischen und auslandischen
Gemeinden erbringe, von der Mehrwertsteuer ausgenommene Leistungen im Sinn von Art.
23 aMWSTG darstellten. Ob die Mehrwertsteuer fur das dritte und vierte Quartal 2008
dennoch geschuldet bleibe, hange davon ab, inwiewelt die Leistungen gegentiber den
Gemeinden mit Mehrwertsteuer fakturiert worden seien. Diese Sachverhaltsabkl&rung habe
das Bundesverwaltungsgericht vorzunehmen (Sachverhalt Bst. B).

E.42

Die von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Rechnungsunterlagen sind nicht restlos klar
und nachvollziehbar. Wie aus den Akten hervorgeht, stellte sie jedoch im dritten und
vierten Quartal 2008 keine Rechnungen aus und fakturierte fUr die hier interessierende
Zeitperiode dementsprechend auch keine Mehrwertsteuer. Es gibt Uberdies keine Hinweise,
dass die Beschwerdefthrerin im dritten und vierten Quartal 2008 gestellte Rechnungen
nicht eingereicht hatte. Das Bundesgericht hat in seinem Rickweisungsentscheid



verbindlich entschieden, dass die Beschwerdefihrerin in Bezug auf die
Entsorgungsleistungen nicht mehrwertsteuerpflichtig sei und die Mehrwertsteuer lediglich
infolge des Grundsatzes "fakturierte Mehrwertsteuer gleich geschuldete Mehrwertsteuer”
weiterhin geschuldet bleiben konnte. Fir die Klarung neu aufgeworfener Fragen,
beispielsweise ob die Mehrwertsteuer nach vereinnahmten oder vereinbarten Entgelten
abzurechnen wére oder ob die Rechnungsstellung durch den AZV B. anstatt durch
die Beschwerdefuhrerin die Beurteilung von Steuersubjekt und L el stungsaustausch
beeinflussen wiirde, besteht daher vorliegend kein Raum. Aufgrund der Rechtsbindung des
Ruckwei sungsentscheids (E. 1.2) kann auf diese Ungereimtheiten nicht weiter eingegangen
werden.

E.43

Dem Ergebnis der sachverhaltlichen Abklarungen entsprechend, wonach die
Beschwerdefihrerin im dritten und vierten Quartal 2008 fir ihre Entsorgungsleistungen
keine Mehrwertsteuer fakturiert hat, ist ihr diese zurlickzuerstatten. Was die Hohe des
zurtickzuerstattenden Betrags angeht, so ist, wie bereits von der ESTV vorgebracht, nicht
nachvollziehbar, weshalb die von den deutschen Gemeinden im dritten und vierten Quartal
2008 bezahlte Mehrwertsteuer digjenige des ersten und zweiten Quartals um fast die Halfte
Ubersteigt, obschon fur jedes Quartal die gleiche Abschlagszahlung geleistet worden ist.
Auch in Bezug auf die Schweizer Gemeinden ist die Hohe der Mehrwertsteuer im dritten
und vierten Quartal 2008 je ca. Fr. 4'000.-- hoher alsim ersten und zweiten Quartal, was
auch nicht ohne weiteres einleuchtet. Zudem korrelieren die in den Rechnungen
ausgewiesenen/korrigierten Betrdge nicht mit den in der Tabelle der Eingabe vom 15.
September 2011 enthaltenen Angaben. Anhand der eingereichten Unterlagen ist damit nicht
nachvollziehbar, wie die Beschwerdefihrerin die von ihr verlangten M ehrwertsteuerbetrége
fUr das dritte und vierte Quartal 2008 berechnet hat. Da weitere Abklarungen nétig sind und
der Verwaltung ein weiter Ermessensspielraum zusteht (vgl. E. 2.4), ist die Angelegenheit
zur Ermittlung des zuriickzuerstattenden M ehrwertsteuerbetrags fur das dritte und vierte
Quartal 2008 an die ESTV zurtickzuwei sen.

E.51

Die ESTV wiesin ihrer Stellungnahme vom 14. Juli 2011 im Weiteren darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrerin ab dem 1. Juli 2008 nur noch ein begrenztes V orsteuerabzugsrecht
zustehe. Da sie ab diesem Zeitpunkt auf ihren Entsorgungsl el stungen grundsétzlich keine

M ehrwertsteuer mehr abzurechnen habe, stehe ihr daflir auch kein V orsteuerabzugsrecht zu,
was entsprechend zu korrigieren sei. Ein Vorsteuerabzugsrecht habe sie nur insoweit, alssie
bezogene Leistungen fur die Erbringung ihrer (unbestritten steuerbaren) Stromlieferungen
an das Elektrizitdtswerk des Kantons C. verwendet habe. Aufgrund der
untrennbaren V erkntipfung zwischen der Umsatz- und V orsteuerseite habe das
Bundesverwal tungsgericht auch Uber die vorzunehmenden V orsteuerkorrekturen zu
befinden. Die ESTV stelle daher den Antrag, die Beschwerdefiihrerin aufzufordern, eine
diese Vorsteuerkorrekturen beinhaltende Aufstellung bzw. Berechnung einzureichen.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin machte in ihrer Eingabe vom 15. September 2011 zur Hauptsache
geltend, die neuen Vorbringen der ESTV betreffend V orsteuerabzug seien verspétet und
erweiterten den Streitgegenstand in unzul&ssiger Weise. Diese Rechtsfrage sei nie
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gewesen. Das Recht auf V orsteuerabzug habe



unter Geltung des aMWSTG ein gegenuber der Steuerforderung eigenstandiges Schicksal.
Ob das Recht auf Vorsteuerabzug bestehe, sei losgel 6st vom Entstehen der Steuerforderung
zu betrachten. Ein allfélliger Ruckerstattungsanspruch zuviel bezahlter Mehrwertsteuer
konne nicht von der Rickerstattung geltend gemachter V orsteuern abhangig gemacht
werden. Die Frage, wieviel Vorsteuern zul8ssigerweise geltend gemacht worden seien, sei
eine Rechtsfrage, die nicht mehr vorgebracht werden kénne. Um der Bewelisauflage
nachzukommen, reiche sie die betragsmassige Darstellung der im 2008 getétigten
Vorsteuerabziige trotzdem ein.

E.53

Die ESTV wies darauf hin, dass sie bereitsin ihrer Begriindung zur (urspringlichen)
Verfliigung vom 26. August 2009 die (unter Umstanden) entfallende

V orsteuerabzugsberechtigung angesprochen habe. Daher kdnne von einem neuen bzw.
verspateten Vorbringen ihrerseits keine Rede sein. Uberdies sei festzuhalten, dass die
(mindestens teilweise) entfallende V orsteuerabzugsberechtigung eine zwingende
Konsequenz der Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom 24. M&rz 2011 sai. Die
Beschwerdefiihrerin konne aus der von ihr angerufenen Rechtsprechung nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin, bestehe zwischen einem
alfaligen Mehrwertsteuerriickerstattungsanspruch sowie der entsprechenden Korrektur der
(nicht mehr berechtigten) Vorsteuerabziige ein enger, konnexer Zusammenhang. Die von
der BeschwerdefUhrerin eingerei chten Unterlagen seien ausserdem nicht ausreichend, um
die aufgrund des Bundesgerichtsurteils vom 24. Mérz 2011 vorzunehmenden
Vorsteuerkorrekturen zu ermitteln.

E.6.1

Die Frage des Vorsteuerabzugs wurde im Rickwei sungsentscheid des Bundesgerichts nicht
behandelt und die Prifung dieses Gesichtspunkts demzufolge nicht explizit ausgeschlossen
(vgl. E. 1.2). Der Beschwerdefuhrerin ist beizupflichten, dassihr

M ehrwertsteuerriickerstattungsanspruch nicht von der Ruckerstattung geltend gemachter
Vorsteuern abhéangt. Ihren weiteren Ausfihrungen ist aber entgegenzuhalten, dass zwischen
Mehrwertsteuer und V orsteuerabzug sehr wohl ein enger Konnex besteht, indem
Vorsteuern nur fur steuerbare Ausgangsl eistungen abgezogen werden dirfen. Die
subjektive Steuerpflicht ist Uberdies die erste Voraussetzung zur Vornahme des
Vorsteuerabzugs (Urs Behnisch, Kommentar, a.a.O., N 16 Vorbem. zu Art. 38 aMWSTG).
Was nun das vorliegende Verfahren betrifft, so hatte das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil A-6743/2009 vom 3. Mai 2010 entschieden, die BeschwerdefUhrerin sei
mehrwertsteuerpflichtig; die Berechtigung zum V orsteuerabzug gab keinen Anlass zur
Diskussion. Das Bundesgericht hatte in seinem Urteil 2C_508/2010 vom 24. Mé&rz 2011 die
Mehrwertsteuerpflicht zwar grundsétzlich verneint, die Steuer blieb jedoch aufgrund
vorbehaltloser Deklaration und Bezahlung praktisch fur die gesamte zu beurteilende
Periode geschuldet, weshalb Uber den Vorsteuerabzug fir die Zeit erstes Quartal 2004 bis
zweites Quartal 2008 ebenfalls nicht zu befinden war. Einzig in Bezug auf das dritte und
vierte Quartal 2008 stand eine Riickerstattung der Mehrwertsteuer im Raum. Da das
Bundesgericht die Sache zu weiterer Abklarung an das Bundesverwaltungsgericht
zurlickwies, dréangte sich ein Entscheid betreffend V orsteuerabzugsrecht vor Bundesgericht
nicht auf bzw. wére ein solcher quasi nur als "Eventualbegrindung”, falls das
Bundesverwal tungsgericht nach den geforderten sachverhaltlichen Abklérungen zur
Ansicht gelangen sollte, dass die Mehrwertsteuer nicht geschuldet bleibe, moglich gewesen.



Ein solches VVorgehen ist aber weder iblich noch sinnvoll.

E.6.2

Die vorstehenden Ausfihrungen andern nichts daran, dass nun - nachdem die
Mehrwertsteuer drittes und viertes Quartal 2008 fir die Entsorgungsl eistungen zuriickzuer-
statten ist - Uber das Vorsteuerabzugsrecht zu befinden ist. So hatte das Bundesgericht nur
deshalb nicht darlber entschieden, well es bisher nicht relevant war und keinen Anlass ge-
geben hatte, dariiber zu entscheiden und nicht weil es diesen Gesichtspunkt nicht in
Erwégung ziehen woallte. Vielmehr hangt die Berechtigung zum Abzug der Vorsteuern
zwingend davon ab, ob die vorsteuerbel asteten Eingangsleistungen in steuerbare
Ausgangsl ei stungen miindeten bzw. ob Uberhaupt eine subjektive Steuerpflicht besteht (E.
2.1 u. 6.1). Uberdies hatte die ESTV in ihrer Begriindung zur urspriinglichen Verfiigung
vom 26. August 2009 darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefthrerin ihr Anspruch auf
Vorsteuerabzug nur im Rahmen ihrer steuerbaren Tétigkeit zustehe (beigezogene Akten
A-6743/2009 act. 12, Beilage 10/2 S. 5). Das Vorbringen der ESTV war damit auch nicht
verspatet.

E.6.3

Wie nun schon mehrfach ausgefihrt, ist die BeschwerdefUhrerin fir ihre
Entsorgungsleistungen drittes und viertes Quartal 2008 nicht mehrwertsteuerpflichtig,
weshalb ihr fur die dafir verwendeten Gegensténde und Dienstleistungen kein
Vorsteuerabzugsrecht zusteht (E. 2.1 u. 6.1). Daneben erbringt sie unbestritten steuerbare
Stromlieferungen an das Elektrizitatswerk des Kantons C. ; diesbezliglichist sie
berechtigt, Vorsteuern abzuziehen. Esliegt also eine gemischte Verwendung vor, so dass
der Vorsteuerabzug nach dem Verhdltnis der Verwendung zu kirzen ist (vgl. E. 2.2). Aus
den eingereichten Unterlagen geht nicht hervor, welche Gegenstéande und Lieferungen fir
welchen Zweck verwendet worden sind. Da die effektive Verwendung nicht ersichtlich ist
und der ESTV bei der Kiirzung der Vorsteuern ein weiter Ermessenspielraum zusteht, ist
das Verfahren zur Ermittlung der Kirzung der Vorsteuern an die ESTV zurtickzuweisen.
Die Ruckweisung erscheint auch nicht unverhdtnismassig, weil sich die
Vorsteuerkorrekturen trotz entsprechender Instruktionsmassnahmen des

Bundesverwal tungsgerichts nicht anhand der eingereichten Unterlagen bestimmen lassen.
Da Uber die Frage nach der Korrektur der Vorsteuern zum ersten Mal zu befinden ist, fiele
der (erste) Entscheid darlber ohnehin in die funktionale Zustandigkeit der ESTV.

E.71

Das Bundesgericht hat sich in seinem Urteil 2C_508/2010 vom 24. Méarz 2011 nicht zu den
Kosten- und Entschadigungsfolgen im Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht
gedussert. Dadasim Verfahren A-6743/2009 geféllte Urteil vom 3. Mai 2010 teilweise
aufgehoben worden ist, ist vorliegend Uber die damals festgesetzen und der
Beschwerdefuhrerin auferlegten Gerichtskosten von Fr. 40'000.-- neu zu befinden. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt die Ruckweisung (mit offenem Ausgang) fur die
Auferlegung der Verfahrenskosten bzw. die Zusprechung einer Parteientschadigung
grundsétzlich a's vollstandiges Obsiegen der beschwerdefthrenden Partei (BGE 132V 215
E. 6.1, 127 V 234 E. 2b/bb; Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-2572/2010 und
2574/2010 vom 26. August 2011 E. 11.2.1, A 6830/2010 vom 23. Februar 2011 E. 5.2;
Marcel Maillard, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/ Weissenberger [Hrsg.], Zirich
2009, Art. 63 N 14). Die vorliegende Gutheissung der Beschwerde bzw. Riickweisung des



Verfahrens an die Vorinstanz erfolgt im Umfang von etwa einem Zehntel des
urspringlichen Streitwerts. Diesen Anteil betreffend sind der Beschwerdefiihrerin
ausgangsgemass keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G e contrario). Ebenso
sind der diesbezuglich unterliegenden Vorinstanz as Bundesbehdrde keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG). Well das Urteil A-6743/2009 vom
3. Mai 2010 im Ubrigen vom Bundesgericht im Ergebnis bestétigt worden ist, sind die
restlichen Gerichtskosten nicht neu zu verlegen und verbleiben bel der Beschwerdefihrerin.
Der Beschwerdefuhrerin ist demzufolge der - unter Verfahrensnummer A 6743/2009
geleistete und ihr fir das vorliegende neuerliche Verfahren in gleicher Hohe
gutzuschreibende - Kostenvorschuss von Fr. 40'000.-- im Umfang von Fr. 4'000.--
(entsprechend einem Zehntel des urspriinglichen Streitwerts) nach Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.7.2

Alsin Bezug auf das urspriingliche Verfahren teilwel se obsiegende Partei hat die
Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung fur dieihr
erwachsenen notwendigen und verhdtnisméssig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art.
7 Abs. 1 und 2 des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Das
Bundesverwaltungsgericht trifft den Entscheid Uber die Parteientschadigung von Amtes
wegen aufgrund der Kostennote, sofern vorhanden, sowie den Akten und in der Regel ohne
eingehende Begrindung. Auch bei der Festsetzung der Parteientschadigung auf der Basis
einer Kostennote ist es Aufgabe des Gerichts, zu Uberprifen, in welchem Umfang die
geltend gemachten Kosten als notwendig fur die Vertretung anerkannt werden kénnen (Art.
10 ff. VGKE). Die eingereichte K ostennote muss elnen ausreichenden Detaillierungsgrad
aufweisen (Art. 14 Abs. 1 VGKE), so dass ausihr ersichtlich ist, welche Arbeiten
durchgefuhrt worden sind, wieviel Zeit vom Vertreter zu welchem Tarif aufgewendet und
wie sich der geltend gemachte Aufwand auf die einzelnen Arbeiten verteilt hat. Die mit
Schreiben vom 18. November 2009 im Verfahren A-6743/2009 eingereichte K ostennote
enthalt lediglich den Gesamtbetrag sowie die Posten "V erfassen einer Bestreitung an die
ESTV, Verfassen einer Einsprache bzw. Sprungrekurs gegen den Entscheid der ESTV vom
26. August 2009, Sekretariatsarbeiten und Dossierftihrung inklusive". Angaben, welche
Arbeiten mit welchem Zeitaufwand erledigt wurden, sind nicht enthalten, weshalb von einer
detaillierten Kostennote keine Rede sein kann. Bei Fehlen einer (detaillierten) Kostennote
ist die Entschadigung aufgrund der Akten und nach freiem gerichtlichem Ermessen zu
bestimmen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Wirdigung der eingerei chten Rechtsschriften
sowie insbesondere unter Berticksichtigung, dass lediglich fur einen Teilaspekt eine
Gutheissung erfolgt, ist die Parteientschadigung ermessenswel se pauschal auf Fr. 6'000.--
(inkl. Mehrwertsteuer) festzulegen.
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