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Erwagungen

E.11

Die durch die gleichen Rechtsanwélte verfassten Rechtsschriften in den Verfahren
A-197/2018 und A-200/2018 sind weitgehend identisch. Zudem betreffen beide Verfahren
dasselbe Amtshilfeersuchen und stellen sich in diesen Verfahren insgesamt substantiell die
gleichen Rechtsfragen. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, die beiden Verfahren
Zu vereinigen und Uber die Beschwerden in einem einzigen Urtell zu befinden (vgl. BGE
1331V 215E. 1; Urteile des BV Ger A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli
2017 E. 1.1).

E.12

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfiigungen gehoren damit Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und
5 des Steueramtshilfegesetzes vom 28. September 2012 [StAhiG, SR 651.1]). Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerden ist somit gegeben. Die Beschwerdeftihrerinnen erfllen als
Verfigungsadressatinnen die V oraussetzungen der Beschwerdebefugnis nach Art. 19 Abs.
2 StAhiG in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 VwVG. Die Beschwerden wurden zudem frist-
und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG, Art. 22aAbs. 1 Bst. cin
Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerden ist
somit grundsétzlich einzutreten. Nicht einzutreten ist freilich auf das Rechtsmittel der
Beschwerdefihrerin 2, soweit damit gefordert wird, es seien keine Steuererklarungen an die
DGFP zu Ubermitteln. Denn insoweit fehlt es schon an einer anfechtbaren (gegenteiligen)
Anordnung der ESTV.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtenen Entscheide in vollem Umfang
uberprufen. Die Beschwerdefihrerinnen kénnen neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).



E.14

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann das Beweisverfahren geschlossen werden,
wenn die noch im Raum stehenden Beweisantrége eine nicht erhebliche Tatsache betreffen
oder offensichtlich untauglich sind, etwa weil ihnen die Beweiseignhung an sich abgeht oder
umgekehrt die betreffende Tatsache aus den Akten bereits gentigend ersichtlich ist und
an-genommen werden kann, dass die Durchfhrung des Beweises im Ergebnis nichts
andern wird (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 131 | 153 E. 3; Alfred K6lz et
a., Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 153,
457 und 537).

E.21

Gemass Art. 28 Abs. 1 DBA-F tauschen die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten die
Informationen aus, die zur Durchfiihrung des Abkommens oder zur Anwendung oder
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung,
die fur Rechnung der Vertragsstaaten oder ihrer politischen Unterabteilungen oder lokalen
K orperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht
entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht (zu hier nicht relevanten
Einschrénkungen dieser Amtshilfeverpflichtung vgl. Art. 28 Abs. 3 und 5 DBA-F).

E.22

Gemass Ziff. XI Abs. 2 des Zusatzprotokolls zum DBA-F soll der Verweis auf
«voraussichtlich erhebliche» Informationen in Art. 28 Abs. 1 DBA-F «einen moglichst
breiten Informationsaustausch in Steuersachen gewéhrleisten, ohne dass die V ertragsstaaten
‘fishing expeditions durchfiihren oder Informationen verlangen kdnnen, deren Erheblichkeit
fur die Aufklérung der Steuerangelegenheiten bestimmter Steuerpflichtiger wenig
wahrscheinlich ist». Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskunfte mit der
Begrundung, die verlangten Informationen seien nicht im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Satz 1
DBA-F voraussichtlich erheblich, nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den
verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefiihrten Untersuchung wenig
wahrscheinlich erscheint (BGE 143 11 185 E. 4.2; Urteil des BV Ger A-2548/2016 vom 15.
September 2016 E. 2.2, A-6666/2014 vom 19. April 2016 E. 2.3). In diesem Sinne ist dann
auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG anzuwenden, wonach Informationen, welche voraussichtlich
nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden durfen und von der ESTV auszusondern oder
unkenntlich zu machen sind (vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3 und 4.5; Urteile des BV Ger
A-2468/2016 vom 19. Oktober 2016 E. 3.3.2, A-5470/2014 vom 18. Dezember 2014 E.
2.2). Das Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit und das Verbot der «fishing
expeditions» stehen in Einklang mit dem Verhdtnismassigkeitsprinzip, das as
verfassungsmassiger Grundsatz staatlichen Handelns (vgl. Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) zwingend zu berticksichtigen ist (vgl. Urtelle des BV Ger A-3791/2017 vom 5. Januar
2018 E. 5.1.1, A-6666/2014 vom 19. April 2016 E. 2.3, A-38/2014 vom 1. April 2014 E.
2.2.1.2).

E.23

Die voraussichtliche Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskiinften muss sich
schon aus dem Amtshilfegesuch ergeben. Die V oraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist gegeben, wenn im Zeitpunkt der Gesuchstellung eine verniinftige
Moglichkeit besteht, dass sich die angefragten Angaben al's erheblich erweisen werden.



Keine Rolle spielt dagegen, wenn sich nach der Beschaffung der Informationen herausstellt,
dass diese nicht relevant sind (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, mit Hinweisen). Weil in der Regel
nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen kann, ob eine Information erheblich i,
beschrankt sich die Rolle des ersuchten Staates grundsétzlich darauf, zu Gberprifen, ob die
verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen
dargestellten Sachverhalt haben und ob sie mdglicherweise dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat der ersuchte Staat
lediglich eine Plausibilitétskontrolle vorzunehmen (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1 f.; Urteil
des BGer 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.2; Urteile des BV Ger A-171/2017,
A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 2.3.2, A-2766/2016 vom 18. April 2017
E. 3.3.1). Gemass dem Bundesgericht bildet der Begriff der «voraussichtlichen
Erheblichkeit» denn auch «eine nicht sehr hohe Huirde fir ein Amtshilfeersuchen» (BGE
14311 185E. 3.3.2,14211 161 E. 2.1.1, mit Hinweisen). An dieser bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist trotz Kritik in der Literatur (vgl. Michagl Beusch, Internationale
Amtshilfe in Steuersachen in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, in:
Stephan Breitenmoser/Bernhard Ehrenzeller [Hrsg.], Internationale Amts- und Rechtshilfe
in Steuer- und Finanzmarktsachen, 2017, S. 153 ff., S. 180; ders./Susanne Raas, Amtshilfe
in Bezug auf Verrechnungspreise: Voraussichtliche Erheblichkeit der Informationen, TPI
[TPI] 3/2017, ziff. 4) festzuhalten.

E.24

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - kein Anlass besteht,
an Sachverhaltsdarstellungen und Erklérungen anderer Staaten zu zweifeln (sog.
volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 142 11 161 E. 2.1.3f., 12811 407 E. 3.2,4.3.1
und 4.3.3, 126 11 409 E. 4; Urteil des BV Ger A-6314/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.4).
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche von
vornherein entkréftet werden kann (anstelle vieler: Urteile des BV Ger A-3791/2017 vom 5.
Januar 2018 E. 5.3, A-2915/2016 vom 4. April 2017 E. 3.2.3).

E.251

Gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG in der bis Ende 2016 gultig gewesenen Fassung dieser
Vorschrift (AS 2013 231) ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche
nicht vom Ersuchen betroffen sind, unzuldssig. Gemass der am 1. Januar 2017 in Kraft
getretenen Fassung dieser Vorschrift ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen,
welche nicht betroffene Personen sind, unzulassig, «wenn diese Informationen fir die
Beurteilung der Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind
oder wenn berechtigte I nteressen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das
Interesse der ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen tiberwiegens.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat dieser spéter ins Gesetz aufgenommene
Passus nichts an der Ordnung betreffend die Ubermittlung von Informationen tiber vom
Amtshilfeersuchen nicht betroffene Personen geéndert (vgl. BGE 143 11 506 E. 5.2.1; Urteil
des BGer 2C_387/2016 vom 5. Mérz 2018 E. 5.1; Urteil des BGer 2C_640/2016 vom 18.
Dezember 2017 E. 4.2.3 [zur Publikation vorgesehen]). Nach dieser Ordnung bzw. der
einschlagigen Rechtsprechung sind unter Umsténden auch Personen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird, als (materiell) betroffene Personen zu



qualifizieren, ndmlich dann, wenn die Informationen tber diese Personen fir den
ersuchenden Staat voraussichtlich erheblich sind (grundlegend: BGE 14111 436 E. 4.4.3
und 4.5, auch publiziert in: ASA 84 [2015/2016] S. 559 ff.; ferner: BGE 14311 185 E. 3.2
ff.; Urteil des BV Ger A-272/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 2.3.1).

E.25.2

In einem neueren Urteil (BGE 143 11 185 ff.) erklart das Bundesgericht im Zusammenhang
mit einem Ersuchen der DGFP um internationale Amtshilfe in Steuersachen, Informationen
uber verbundene Unternehmen, insbesondere die Gewinne der einzelnen
Konzerngesellschaften, kdnnten sich als relevant erweisen, um Gewinnverschiebungen
innerhalb des Konzerns zu tUberprifen, die sich wiederum auf die Transferpreispolitik des
Konzerns auswirken konnten (ausfuhrlich zu diesem Urtell Beusch/Raas, a.a.O., Ziff. 1 ff.).
Aus diesem Grund lasse sich nicht mit Recht sagen, es sei wenig wahrscheinlich, dassein
Zusammenhang zwischen diesen Informationen und der geltend gemachten

Steuerangel egenheit bestehe. Stattdessen seien diese Informationen zur Prifung der
Verrechnungspreise voraussichtlich erheblich (E. 4.2 des Urteils). Gestitzt auf die
genannten Uberlegungen folgert das Bundesgericht beim betreffenden Fall, dass die
Bilanzen einer mit der in Frankreich steuerpflichtigen Gesellschaft verbundenen

schwei zerischen Gesell schaft ebenso wie Angaben betreffend die Betriebsstatten sowie
deren Gewinnausscheidung im abkommensrechtlichen Sinne voraussichtlich erheblich
seien (E. 4.2 des Urteils). In Bezug auf die Erfolgsrechnungen halt das Bundesgericht die
voraussichtliche Erheblichkeit noch klarer fir gegeben. Zur Begriindung fuhrt das Gericht
diesbezliglich aus, dass Einzelheiten der Gewinnerzielung den Erfolgsrechnungen zu
entnehmen seien, Gewinn- und Verlustrechnungen der einzelnen verbundenen
Unternehmen in die Konzernbilanz sowie -erfolgsrechnung einfliessen wiirden und vor
diesem Hintergrund nicht behauptet werden kénne, ein Zusammenhang zwischen den
Erfolgsrechnungen und der Uberpriifung der Transferpreise sei wenig wahrscheinlich (E.
4.3 des Urtells).

E.26

Gemass Ziff. XI Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum DBA-F stellt die zustandige Behérde des
ersuchenden Staates ein Amtshilfebegehren im Sinne von Art. 28 DBA-F «erst dann, wenn
alein seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur
Beschaffung der Information ausgeschopft sind» (sog. Subsidiaritétsprinzip). Gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist dann, wenn die Frist zur Abgabe der
Steuererklarung im ersuchenden Staat abgelaufen ist und Zweifel an der Selbstdeklaration
bestehen, das Subsidiaritatsprinzip durch den blossen Umstand, dass sich die Informationen
im ersuchten Staat befinden, nicht verletzt. Auch steht der Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips nicht entgegen, dass ein ersuchender Staat in der Phase der
Uberpriifung der Selbstdeklaration des Steuerpflichtigen - selbst wenn bereits ein
Amtshilfeersuchen gestellt worden ist - mit diesem in Kontakt bleibt bzw. diesen befragt
(Urteil des BV Ger A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 6.2, mit Hinweisen). Aufgrund des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. E. 2.4) besteht kein Anlass, an einer von der
ersuchenden Behdrde abgegebenen Erkléarung der Ausschdpfung aller tblichen, nicht mit
unverhaltnismassigen Schwierigkeiten verbundenen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es
sei denn, esliege ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips sprechendes,
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung begriindendes konkretes Element vor
(vgl. Urteil des BGer 2C_904/2015 vom 8. Dezember 2016 E. 7.2; Urteil des BV Ger



A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 6.2).

E.27.1

Gemass Ziff. X1 Abs. 3 Bst. d des Zusatzprotokolls zum DBA-F ist bel der Stellung eines
Amtshilfegesuches der Steuerzweck, fir welche die Informationen verlangt werden,
anzugeben. Dabel besteht Einvernehmen, dass diese Regelung so auszulegen ist, dasssie
einen wirksamen Informationsaustausch im Rahmen der Anwendung von Art. 28 DBA-F
nicht behindert (vgl. Ziff. X1 Abs. 4 des Zusatzprotokolls DBA-F).

E.2.7.2

Gemass dem Prinzip der Spezialitét darf der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat
erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden, fir
welche er sie verlangt hat und der ersuchte Staat sie gewdahrt hat (BGE 142 11 161 E. 4.6.1).
Im Bereich der Amtshilfe nach dem DBA-F statuiert Art. 28 Abs. 2 DBA-F selbst, fur wen
und zu welchem Gebrauch die tbermittelten Informationen ausschliesslich bestimmt sind.
Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. E. 2.4) kann grundsétzlich
angenommen werden, dass sich ein durch einen Staatsvertrag mit Amtshilfebestimmungen
mit der Schweiz verbundener ersuchender Staat an das Prinzip der Spezialitat halt (Urtell
des BV Ger A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 3.3).

E.31

Im vorliegenden Fall beméngeln die Beschwerdefuhrerinnen in formeller Hinsicht, die
DGFP habe die Grinde, weshalb die verlangten Informationen voraussichtlich erheblich
sein sollen, nicht dargestellt, indem sie namentlich auf diesbeziigliche Angaben zum
franzosischen Steuerrecht verzichtet habe. Damit stossen sie aber ins Leere: Eswird weder
in Art. 28 DBA-F noch im Zusatzprotokoll zum DBA-F oder einem anderen vorliegend
einschlégigen Erlass ausdriicklich festgehalten, dass ein Amtshilfeersuchen nebst der
Angabe des Steuerzwecks (vgl. E. 2.7.1) insbesondere eine plausible Darstellung der
Grinde enthalten muss, weshalb die verlangten Informationen fir den angefiihrten
Steuerzweck, namentlich mit Verweis auf das Recht im ersuchenden Staat, voraussichtlich
von Belang sind. Der Anforderung, dass sich die voraussichtliche Erheblichkeit von
geforderten Unterlagen oder Auskinften bereits aus dem Amitshilfeersuchen selbst ergeben
muss (vgl. E. 2.3), wurde vorliegend Gentige getan, weil das Ersuchen der DGFP die
schweizerischen Behdrden in die Lage versetzt, dieihr obliegende (Plausibilitéts-)Prifung
vorzunehmen, ob die verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie moglicherweise dazu geeignet
sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (vgl. E. 2.3). Wieim Folgenden
ersichtlich wird, hat ndmlich die DGFP die aus ihrer Sicht bestehende Notwendigkeit der
Amitshilfe (soweit hier interessierend) nachvollziehbar begrindet: Zum einen |&sst sich dem
Ersuchen insbesondere die sinngemasse Aussage entnehmen, dass fur die Erhebung der
franzosi schen Gesellschaftssteuern der Jahre 2013 und 2014 bei der Beschwerdefuhrerin 2,
also fur die Durchfhrung des franzosischen Steuerrechts, die Drittpreiskonformitét der
Verrechnungsprei se massgebend ist, welche bei Transaktionen zwischen der
Beschwerdefuhrerin 2 und der zum gleichen Konzern gehtérenden Beschwerdefthrerin 1
unter Beteiligung der Zweigniederlassung C. der letzteren Gesellschaft
veranschlagt wurden. Damit hat die DGFP jedenfalls aufgezeigt, dass und weshalb aus ihrer
Sicht die geforderten Bilanzen und Erfolgsrechnungen der Zweigniederlassung C.

der Beschwerdefiihrerin 1 sowie die Antworten auf die Fragen k und o des



Amtshilfeersuchens fur die mit Blick auf die Verrechnungspreisproblematik korrekte
Anwendung des franzosischen Steuerrechts bel der Beschwerdefuhrerin 2 notwendig sind.
Zum anderen fehle es dem Ersuchen zwar nach Ansicht der Beschwerdefthrerinnen anin
formeller Hinsicht unabdingbaren Hinweisen zum angeblichen Zusammenhang zwischen
den verlangten Informationen und dem angegebenen Zweck der Uberpriifung der
Marktgerechtigkeit der Gebiihren und Vergitungen, soweit es um die von der DGFP
erfragten Modalitéten der Besteuerung der BeschwerdefUhrerin 1 aufgrund ihrer
Zweigniederlassung C. in der Schweiz fur die Steuerjahre 2013 sowie 2014 geht.
Sinngeméss hat die DGFP jedoch mit ihrer Sachverhaltsdarstellung und ihrer Frage nach
den schweizerischen Besteuerungsmodalitéten zumindest erkléart, dass fir die Bestimmung
der Steuerfaktoren bei der Beschwerdefuhrerin 2 nach dem franzdsischen Steuerrecht
(aufgrund der Beziehungen zwischen dieser Gesellschaft und der Beschwerdefihrerin 1
bzw. deren Zweigniederlassung C. ) voraussichtlich erheblichist, wie die
schweizerische Gewinnbesteuerung der Beschwerdefihrerin 1 (im Zusammenhang mit
dieser Zweigniederlassung) in der relevanten Zeitspanne erfolgte. Dies gentigt fUr einin
formeller Hinsicht gentigendes Ersuchen. Insbesondere war esin diesem Zusammenhang -
entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerinnen - nicht erforderlich, die Vorschriften des
franzosischen Rechts zu erwahnen, aus welchen sich im vorliegenden Fall (méglicherweise)
die Relevanz desin der Schweiz auf die Beschwerdefiihrerin 1 angewendeten
Steuerregimes fur die Besteuerung der Beschwerdefthrerin 2 in Frankreich ergibt. Im
letztgenannten Punkt unterscheidet sich die vorliegend zu beurteilende Konstellation
entgegen der Darstellung in den Beschwerdeschriften im Ubrigen - soweit ersichtlich - auch
nicht rechtswesentlich von dem vom Bundesgericht mit BGE 143 |1 185 ff. beurteilten Fall.
Dem letzteren Fall lag eéin Amtshilfeersuchen der DGFP zugrunde, mit welchem diese
Behdrde unter anderem Angaben betreffend die in der Schweiz erfolgte Besteuerung von
bestimmten, mit in Frankreich steuerpflichtigen juristischen Personen in einem
Konzernverhdtnis stehenden Gesellschaften verlangte (vgl. dazu auch vorn E. 2.5.2).
Soweit erkennbar begriindete die DGFP seinerzeit das Ersuchen im Wesentlichen einzig mit
dem Hinwels, dass bei grenziiberschreitenden Transaktionen von Gesellschaften der
gleichen Gruppe nach dem franzdsischen Recht Informationen Uber die Gesellschaften und
die Gewinnverteilung fir die Festsetzung der in Frankreich geschuldeten Steuern
erforderlich seien. Der Sachverhaltsdarstellung des Urteils Iasst sich nicht entnehmen, dass
die DGFP zur Begrindung seines Ersuchens ausdriicklich auf die im betreffenden
Verfahren in diesem Kontext von der ESTV angerufenen Vorschriften von Art. 57 und Art.
238 A des franzosischen Code général des impéts (CGI) Bezug genommen hétte. Auch
beanstandet das Bundesgericht in diesem Urtell keine fehlende Erwéhnung dieser oder
anderer Vorschriften im Amtshilfeersuchen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerinnen machen in formeller Hinsicht auch geltend, das vorliegende
Amtshilfeersuchen verletze das Subsidiaritatsprinzip. Zur Begrindung flhren sie aus, die
franzosi schen Behorden héatten von der Beschwerdefiihrerin 2 nach Stellung des Ersuchens
Transferprei sdokumentationen erhalten, aufgrund welcher die amtshilfeweise erfragten
Informationen nicht mehr benttigt wirden. Selbst wenn die franzésischen Steuerbehdrden
die Transferpreisdokumentationen erst im Laufe des Amtshilfeverfahrens von der
Beschwerdefiihrerin 2 gefordert und erhalten hétten, liesse dies nicht auf eine Verletzung
des Subsidiaritatsprinzips schliessen: Da davon auszugehen ist, dass die
Steuererklarungsfrist fur die BeschwerdefUhrerin 2 in Frankreich im Zeitpunkt der



Einreichung des Amtshilfeersuchens bereits abgelaufen war und (nach sinngemasser
Darstellung der franztsischen Behtrden) Zweifel an der Selbstdeklaration dieser
Gesellschaft bestehen, kann der blosse Umstand, dass die DGFP die streitbetroffenen
Informationen in der Schweiz zu beschaffen sucht, rechtsprechungsgemass keine
Verletzung des Subsidiaritatsprinzips begrinden. Auch ist es Frankreich als ersuchendem
Staat nicht verwehrt, in der Phase der Uberpriifung der Selbstdeklaration die
steuerpflichtige Beschwerdefiihrerin 2 zu befragen (und die Transferprei sdokumentationen
einzufordern), selbst wenn das Amtshilfeersuchen bereits gestellt worden ist (vgl. E. 2.6).
Mit Blick auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip besteht vorliegend kein Anlass, an der
im Amitshilfeersuchen enthaltenen Erklarung der DGFP, wonach alle nach dem
franzosischen Steuerverfahrensrecht vorgesehenen und im aktuellen Verfahrensstadium
verwendbaren Mittel zur Informationsbeschaffung ausgeschdpft worden sind, zu zweifeln
(vgl. E. 2.6).

E.33

Die weiteren formellen Voraussetzungen sind beim vorliegenden Amtshilfeersuchen
unbestrittenermassen erfullt.

E. 41

Zu klé@ren ist im Folgenden, ob die nach Dispositiv-Ziff. 2 Bst. e, k und o der angefochtenen
Schlussverfiigungen an die DGFP weiterzul eitenden Informationen und Unterlagen Uber die
Beschwerdefiihrerin 1 bzw. deren Zweigniederlassung in C. im
abkommensrechtlichen Sinne voraussichtlich erheblich fur die Durchfihrung des
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des franzdsi schen Steuerrechts sind
(vgl. zur Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit vorn E. 2.1 ff.).

E.421
Unbestrittenermassen und in Ubereinstimmung mit der Darstellung im Amtshilfeersuchen,
wo namentlich von Produkten der F. -Unternehmensgruppe die Rede ist, zdhlen die

Beschwerdefuhrerinnen zum gleichen Konzern. Die DGFP hat dabei - wie ausgefuhrt (E.
3.1) - im Ersuchen erkléart, dass fur die Erhebung der franzosischen Gesell schaftssteuern der
Jahre 2013 und 2014 bei der Beschwerdefihrerin 2 nach dem franzésischen Steuerrecht die
Drittpreiskonformitét derjenigen Verrechnungspreise massgebend ist, welche bei
Transaktionen zwischen der Beschwerdefihrerin 2 und der zum gleichen Konzern
gehorenden Beschwerdefuhrerin 1 unter Beteiligung der Zweigniederlassung C.

der letzteren Gesellschaft angewendet wurden. Auch hat die DGFP (sinngeméass)
kundgetan, dass sie furr die Uberprifung dieser Drittpreiskonformitét die Bilanzen und
Erfolgsrechnungen der Zweigniederlassung C. der Beschwerdefuhrerin 1 der
genannten beiden Jahre bendtigt. Gestiitzt auf den volkerrechtlichen Vertrauensgrundsatz
(E. 2.4) ist den genannten Ausfuhrungen der franzdsischen Steuerbehérde zu folgen und
dementsprechend die voraussichtliche Erheblichkeit der von der ESTV zur Ubermittiung an
die DGFP vorgesehenen Bilanzen und Erfolgsrechnungen der fraglichen
Zweigniederlassung C. zu bejahen. Dieser Schluss drangt sich insbesondere im
Lichtedesvornin E. 2.5.2 (und in E. 3.1) genannten Urtells des Bundesgerichts auf, dasin
den rechtswesentlichen Punkten einen gleich gelagerten Fall betrifft. Nichts daran éndern
kann die Behauptung der Beschwerdeflhrerinnen, aus den streitbetroffenen Bilanzen und
Erfolgsrechnungen liessen sich - angeblich anders as bei dem vom Bundesgericht
beurteilten Fall - keine Einzelheiten der Gewinnerzielung sowie Aufwande entnehmen und



diese Dokumente wiirden keinen Aufschluss Uber die Drittpreiskonformitét der
vorliegenden konzerninternen Verrechnungspreise geben. Denn es spielt fur die Frage der
Amitshilfeverpflichtung von vornherein keine Rolle, ob sich diese Unterlagen nach ihrer
Beschaffung als relevant (oder nicht relevant) herausstellen (vgl. E. 2.3). Aus diesem Grund
ist auch nicht entscheidend, dass in den nach Ansicht der ESTV an die DGFP
weiterzuleitenden Erfolgsrechnungen samtliche Kosten in lediglich zwei Positionen
zusammengefasst sind (anders dagegen Beschwerde A-197/2018, S. 26). Soweit sich die
BeschwerdefUihrerinnen im Zusammenhang mit den Erfolgsrechnungen auf das Urteil des
BV Ger A-6680/2014 vom 19. April 2016 bzw. dessen E. 6.2.1 f. berufen, stossen sie schon
deshab ins Leere, weil das Bundesgericht (mit BGE 143 11 185 ff.) just die voraussichtliche
Erheblichkeit der Erfolgsrechnungen des betroffenen verbundenen Unternehmens anders
als das Bundesverwaltungsgericht wirdigt.

E.4.22

Die Beschwerdefiihrerinnen bringen im Ubrigen vor, es sei massgebend und vom ersuchten
Staat im Rahmen der ihm obliegenden Prifung der voraussichtlichen Erheblichkeit zu
kl&ren, ob die von der DGFP verlangten Unterlagen konkret dem von dieser Behdrde
angegebenen Zweck dienen, namlich der Priifung, «ob die verrechneten Gebtihren im
Hinblick auf die Kosten der schweizerischen Gesellschaft [bzw. der Zweigniederlassung
C. der Beschwerdefuhrerin 1] einem Drittvergleich standhalten» (Beschwerde
A-197/2018, S. 25; Beschwerde A-200/2018, S. 23). Die von der DGFP verlangten
Dokumente wirden keinen Beitrag zur Erreichung dieses Zweckes der aleinigen
Uberpriifung der Drittpreiskonformitét der verrechneten Gebiihren im Hinblick auf die bei
der erwdhnten Zweigniederlassung angenommenen Kosten leisten. Auch mit diesem
Vorbringen vermogen die Beschwerdefuhrerinnen nicht in einer das Vertrauen in die
Darstellung der DGFP erschitternden Weise aufzuzeigen, dass ein Zusammenhang
zwischen den nach dem Willen der ESTV an den ersuchenden Staat weiterzuleitenden
Bilanzen sowie Erfolgsrechnungen und der vom franzdsi schen Fiskus angestrebten
Uberpriifung der Verrechnungspreise wenig wahrscheinlich ist. Dies gilt schon deshalb,
weil diese Uberprifung nach Angaben der DGFP nicht nur unter K ostenaspekten, sondern
auch unter Berticksichtigung der von der Zweigniederlassung angenommenen Funktionen
erfolgen soll (vgl. dazu den im Amtshilfeersuchen enthaltenen Passus «l| sagit en effet
d'apprécier si ces rémunérations sont conformes au principe de pleine concurrence [ ...] au
regard des fonctions[...] assumés par |a société suisse»).

E.4.23.1
Was die streitbetroffenen Steuerdaten betreffend die BeschwerdefUhrerin 1 bzw. deren
Zweigniederlassung in C. angeht, ist daran zu erinnern, dassdie DGFPim

Amtshilfeersuchen sinngemass auch erklart hat, dass die Art und Weise der in der Schweiz
erfolgten Gewinnbesteuerung der Beschwerdefihrerin 1 bzw. ihrer Zweigniederlassung

C. fr die Festlegung der Steuerfaktoren der Beschwerdefiihrerin 2 nach dem
franzosischen Steuerrecht voraussichtlich erheblichist (vgl. E. 3.1). Die
Beschwerdeftihrerinnen machen freilich sinngemass geltend, ein Zusammenhang zwischen
der Anwendung des franzésischen Steuerrechts im Fall der Beschwerdefihrerin 2 und den
von der DGFP verlangten Steuerdaten Uber die erwadhnte Zweigniederlassung sei wenig
wahrscheinlich. Unter Berufung auf ein Rechtsgutachten eines von ihnen konsultierten
franzosischen Anwaltes behaupten sie dabei, bei der Beschwerdefihrerin 2 greife die
Vorschrift von Art. 238 A CGl, welche die Beweidast bei |anderlibergreifenden



Transaktionen im Zusammenhang mit einem (aus Sicht Frankreichs) ausléndischen Regime
der privilegierten Besteuerung betrifft (vgl. BGE 143 11 185 E. 4.4), von vornherein nicht.
Diese Vorschrift sei denn auch von den franzosischen Behdrden nicht erwdhnt worden. Im
Fall einer steuerlichen Kontrolle, welche - wie vorliegend - ausschliesslich die
Transferpreise in einem Konzern betreffe, sei fur die Beweidast statt Art. 238 A CGI die
Bestimmung von Art. 57 CGI massgebend. Danach hétten die franzdsischen Gesellschaften
der Steuerverwaltung im Rahmen einer solchen Kontrolle die Marktgerechtigkeit der
Transferpreise mittels einer Transferpreisdokumentation nachzuweisen und kdnnten sie bei
Unterlassen oder Misslingen dieses Beweises die Kosten fur konzernintern erbrachte

L eistungen nicht vom steuerbaren Gewinn in Abzug bringen. Deshalb sei im Fall der
Beschwerdefiihrerin 2 das in der Schweiz auf die Zweigniederlassung C. der
Beschwerdefuhrerin 1 angewendete Steuerregime von vornherein nicht relevant. Die
Beschwerdefuhrerinnen verkennen mit diesen Vorbringen, dass der ersuchte Staat im
Amtshilfeverfahren keine Fragen der Auslegung und Anwendung des Steuer- und
Steuerverfahrensrechts des ersuchenden Staates zu kléaren hat (vgl. Urtell des BV Ger
A-2915/2016 vom 4. April 2017 E. 3.3.2, mit Hinweisen). Schon aus diesem Grund
vermogen ihre Ausfihrungen die Darstellung der DGFP, wonach die Gewinnbesteuerung
der Beschwerdefuhrerin 2 in Frankreich von dem auf die Beschwerdefiihrerin 1im
Zusammenhang mit deren Zweigniederlassung C. angewendeten Steuerregime
abhangen kann, nicht wegen offensichtlicher Fehler, L iicken oder Widerspriiche von
vornherein zu entkréften (vgl. E. 2.4). Mit anderen Worten erscheint es trotz der erwadhnten
Ausfihrungen der Beschwerdefthrerinnen und der im vorliegenden «Gutachten»
vertretenen Ansicht grundsétzlich nicht as wenig wahrscheinlich, dass ein Zusammenhang
zwischen der Besteuerung der Beschwerdefuhrerin 2 in Frankreich und den von der DGFP
erfragten Steuerdaten besteht.

E. 4232

Allerdings enthdlt die von der ESTV vorgesehene Antwort zu den Steuerdaten der
Beschwerdefihrerin 1 auch Angaben zu der von dieser Gesellschaft aufgrund ihrer
Zweigniederlassung C. entrichteten Kapitalsteuer. Ein Zusammenhang zwischen
diesen Angaben und der steuerlichen Untersuchung in Frankreich ist schon deshalb wenig
wahrscheinlich, weil das Amtshilfeersuchen ausdrticklich fir die Erhebung der
franzdsischen Gesellschaftssteuer gestellt wurde, diese Steuer mit der Bezeichnung «imp6t
sur les sociétés» nach der in Frankreich verwendeten Terminologie jedoch eine
Gewinnsteuer ist (vgl. Johannes Viegener, Rechtliche und steuerliche Aspekte bei Erwerb
und Fuhrung von Tochtergesellschaften in Frankreich, StrR 46/1991, S. 1 ff., S. 8) und die
DGFP nicht néher ausfihrt, weshalb sie Kapital steuerdaten bendétigen sollte. Die
voraussichtliche Erheblichkeit ist nach dem Gesagten in Bezug auf die nach Auffassung der
Vorinstanz an die ersuchende Behorde zu Ubermittelnden K apital steuerdaten nicht erfillt.

E.424

Die BeschwerdefUhrerinnen stellen sich sodann auf den Standpunkt, die hier (noch)
streitbetroffenen Informationen und Unterlagen seien auch deshalb nicht voraussichtlich
erheblich, weil die Beschwerdefhrerin 2 den franzdsi schen Behdrden umfassende
Transferprei sdokumentationen vorgelegt habe und diese Behorden die Dokumentationen als
rechtskonform sowie vollstéandig qualifiziert hétten (Beschwerde A-197/2018, S. 13f1., 16
und 29; Beschwerde A-200/2018, S. 11, 14 und 26 [insbesondere unter Hinweis auf das als
Beschwerdebeilage 2 eingerei chte Rechtsgutachten sowie die al's Beschwerdebeilagen 4



und 5 vorliegenden Transferpreisdokumentationen]). In diesem Kontext stellen sieihre
Beweisantrage, es sei eine Auskunft der franzésischen Behdrden einzuholen (a) zum Stand
desin Frankreich durchgefihrten «Tax Audit», (b) zur Frage, ob die Beschwerdefihrerin 2
in diesem Verfahren samtliche von den franzdsi schen Behdrden verlangten Informationen
und Dokumente vorgelegt hat, und (c) zur Frage, ob diese Behorden gegentber denim
vorliegenden Fall involvierten franzdsischen Steuerberatern der Beschwerdefuhrerin 2
bestétigt haben, dass die eingereichten Dokumente den Anforderungen des franzosi schen
Steuerrechts vollumfanglich entsprechen (Beschwerde, S. 15f.). Diesen Beweisantragen ist
aus verschiedenen Grinden nicht stattzugeben: Zum einen erkléaren die
Beschwerdefihrerinnen selbst, dass in Bezug auf die Verrechnungspreise der «Tax Audit»
in Frankreich noch nicht abgeschlossen ist (vgl. Beschwerde A-197/2018, S. 15;
Beschwerde A-200/2018, S. 13). Deshab ist das in Frankreich geflihrte Verfahren, soweit
hier interessierend, as noch laufend zu betrachten. Bis zu welchem konkreten Stadium
dieses noch pendente Verfahren fortgeschritten ist, ist fur die hier zu beantwortende Frage
nach der Amtshilfepflicht der schweizerischen Behdrden nicht von Belang. Der
erstgenannte Beweisantrag betrifft daher einen nicht rechtserheblichen Sachumstand und ist
folglich in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen (vgl. E. 1.4). Zum anderen sind die
beiden Ubrigen Beweisantrage nicht hinreichend substantiiert. Die Beschwerdefthrerinnen
verwei sen namlich zur Untermauerung ihrer Behauptung, die Beschwerdefihrerin 2 habe
den franzdsischen Behdrden Transferprei sdokumentationen zur Verfligung gestellt und die
Rechtskonformitét sowie Vollstandigkeit dieser Unterlagen sei im franzosischen Verfahren
behordlicherseits bestétigt worden, im Wesentlichen einzig auf zwel
Transferpreisdokumentationen und das bereits erwahnte «Gutachten» eines franzosischen
Anwalts (die daneben in diesem Zusammenhang in der Beschwerde erwahnte
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin 1 vom 2. November 2017 enthélt - soweit hier
interessierend - nichts, was Uber die genannte Behauptung der Beschwerdefiihrerinnen
hinausgeht). Die Transferprei sdokumentationen und das «Gutachten» sind aber in Bezug
auf die hier interessierenden Punkte nicht genug aussagekréaftig, um von einer
hinreichenden Substantiierung der beiden Beweisantrage auszugehen: Aus den
vorliegenden beiden Transferprei sdokumentationen kann schon deshalb nicht abgeleitet
werden, dass die zwei erwéhnten Beweisantrége hinreichend substantiiert sind, weil diesen
Dokumenten nicht einmal ansatzweise zu entnehmen ist, dass sie (oder vergleichbare
Dokumente) den franzdsischen Behdrden tibergeben worden wéaren. Das «Gutachten» des
franzdsischen Anwalts ist sodann ein Parteigutachten. Zwar geht diesem «Gutachten» nicht
etwa schon deshalb, weil esvon einer Partei stammt bzw. im Auftrag einer Partel verfasst
wurde, der Beweiswert ab. Im Rahmen der freien Beweiswirdigung kommt Parteigutachten
jedoch ein geringerer Rang a's vom Gericht nach dem vorgegebenen Verfahrensrecht
eingeholten Gutachten zu (vgl. Urteil des BV Ger A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.1.2,
mit Hinweisen). Beim vorliegenden Parteigutachten fallt zusétzlich ins Gewicht, dass darin
nicht néher bezeichnet wird, wann genau die Beschwerdefihrerin 2 eine
Transferpreisdokumentation an die franzdsi schen Behdrden tibergeben haben soll und zu
welchem genauen Zeitpunkt diese Behorden die Rechtskonformitét dieser Dokumentation
bestétigt haben sollen. Auch wird im «Gutachten» nicht festgehalten, auf welche
Dokumente sich die darin enthaltene Sachdarstellung stlitzt. Nach dem Gesagten ist den
erwahnten Beweisantrégen nicht stattzugeben und ist nicht erstellt, dassdie
Beschwerdefiihrerin 2 - wie in der Beschwerde behauptet wird - den franzdsischen
Behorden umfassende Transferprei sdokumentationen vorgel egt hat und diese Behtrden die



Dokumentationen al's rechtskonform sowie vollstandig qualifiziert haben. Es braucht
deshalb nicht entschieden zu werden, wie die voraussichtliche Erheblichkeit der
streitbetroffenen Informationen und Unterlagen zu beurteilen ware, wenn die entsprechende
Behauptung in tatsachlicher Hinsicht zutreffen wiirde. Weil die in Frage stehenden
Gewinnsteuerdaten, Bilanzen und Erfolgsrechnungen - wie gesehen - geeignet sind, der
Uberpriifung der Drittpreiskonformitat und der Feststellung der nach dem franzésischen
Recht moglicherwei se massgebenden Besteuerungsmodalitdten in der Schweiz zu dienen,
bleibt es dabel, dass diese Daten und Unterlagen voraussichtlich erheblich sind (vgl. auch
BGE 14311 185 E. 4.2 am Ende).

E. 431

Die BeschwerdefUhrerinnen bestreiten sodann zum Teil die voraussichtliche Erheblichkeit
der von der ESTV beabsichtigten Antworten auf die Fragen k und o des
Amtshilfeersuchens. Sie erklaren, zur Uberpriifung der Marktkonformitét der Leistungen
zwischen der BeschwerdefUhrerin 2 und der Zweigniederlassung der Beschwerdefihrerin 1
gentge es, dass der DGFP der Ansatz der von einzelnen Tochtergesellschaften der

F. -Gruppe erhobenen Lizenzgebihren bzw. die Berechnungswelse dieser
LizenzgebUhren mitgeteilt werde. Den entsprechenden Lizenzgebuhrenansatz [...] habe die
Beschwerdefiihrerin 2 bereits den franzdsi schen Behdrden bekanntgegeben. Die von der
ESTV zur Ubermittlung an die DGFP vorgesehenen konkreten Geschiftszahlen fiir jede
einzelne namentlich erwahnte «lokale» bzw. fir ein bestimmtes Gebiet zustandige
Gesellschaft der F. -Gruppe seien nicht notwendig, um den Zweck des
Amtshilfeersuchens zu erreichen. Denn Einheitlichkeit Gber die gesamte Gruppe hinweg
und Marktangemessenheit wirden sich nicht aus dem konkreten V ergiitungsbetrag, sondern
aus der generell-abstrakten Berechnungsformel ergeben. Uberdies wiirden die
Geschéftsbeziehungen zwischen der Beschwerdefiihrerin 1 und dritten «lokalen»
Gruppengesel | schaften die Transaktionen zwischen den BeschwerdefUhrerinnen nicht
einmal indirekt beeinflussen. Ohnehin sei es fiir die Uberpriifung der Marktgerechtigkeit
naheliegender, auf Daten ausserhalb der Gruppe abzustellen. Solche Benchmark-Daten
habe die Beschwerdefiihrerin 2 bereits den franzdsi schen Behdrden geliefert.

E.43.2

Mit den hier genannten Ausfihrungen bestreiten die Beschwerdefiihrerinnen die
voraussichtliche Erheblichkeit in Bezug auf das als Annex 9 der DGFP zu Ubermittelnde
Dokument. Bei diesem [...] Dokument handelt essichum [...].

E.4.33

Eslé&sst sich nicht mit Recht behaupten, ein Zusammenhang zwischen der in Frankreich
gefuhrten steuerlichen Untersuchung der Verrechnungspreise und den im erwahnten Annex
9 enthaltenen Informationen sei wenig wahrscheinlich. Denn gestiitzt auf diesen Annex
lassen sich Ruckschlusse auf [...] ziehen [...]. Vor diesem Hintergrund sind dieim
erwahnten Annex aufgefihrten Informationen entgegen der Auffassung der
Beschwerdefhrerinnen al's voraussichtlich erheblich zu qualifizieren. Die Voraussetzung
der voraussichtlichen Erheblichkeit steht der amtshilfeweisen Ubermittlung des erwahnten
Annexes auch dann nicht entgegen, wenn mit den Beschwerdefihrerinnen angenommen
wirde, dass in Form von Benchmark-Daten von Gesellschaften ausserhalb des

F. -Konzern geeignetere Daten fur die in Frankreich laufende

V errechnungsprei siiberprifung greifbar wéren und solche Daten bereits den franzdsischen



Behdrden geliefert worden waren. Selbst wenn es sich so verhalten wirde, lasst sich
namlich nicht sagen, dass ein Zusammenhang zwischen dem in Frankreich laufenden
Verfahren der steuerlichen Uberpriifung der Verrechnungspreise und den Angaben in
diesem Annex wenig wahrscheinlich ist. Es bleibt im Ubrigen in erster Linie Sache des
ersuchenden Staats zu bestimmen, welche Informationen (letztlich) erheblich sind (vgl.
BGE 14211 218 E. 3.3, 142 11 161 E. 2.1.1). Deshalb ist im vorliegenden Verfahren nicht
darUber zu befinden, ob fir die franzésischen Behdrden andere a's die von ihnen verlangten
Informationen moglicherwei se zielfuhrender wéren. Die Beschwerdef Uihrerinnen verweisen
im Ubrigen zwar darauf, dass in der Rechtsprechung des Bundesgerichts (angeblich) noch
nie die Frage der Pflicht zur Leistung von internationaler Amtshilfe in Steuersachen
betreffend Informationen «zu generellen Einklnften Gber samtliche zu einem weltweiten
Konzern gehorende Gesellschaften» thematisiert worden sel (Beschwerde A-197/2018, S.
29; Beschwerde A-200/2018, S. 27). Das Vorhandensein eines einschlagigen
bundesgerichtlichen Prgjudizes bildet freilich keine Voraussetzung, um die voraussichtliche
Erheblichkeit der im Annex 9 enthaltenen Informationen zu bejahen. Das genannte
Vorbringen ist folglich von vornherein nicht stichhaltig.

E.434

Die Amtshilfevoraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit verlangt auch nicht, im
Sinne der entsprechenden Eventual antrége der Beschwerdefiihrerinnen dieim Annex 9
genannten Namen der darin nebst der BeschwerdefUhrerin 1 erwdhnten Gesellschaften im
Falle einer Weiterleitung dieses Dokuments an die DGFP unkenntlich zu machen. Es
erscheint namlich nicht a's wenig wahrscheinlich, dass die Zuordnung der in diesem
Dokument genannten Daten zu bestimmten Gesellschaften des F. -Konzernsfir die
von Frankreich vorzunehmende Uberpriifung der Verrechnungspreise erheblich ist. Dieim
Annex nebst der Beschwerdeflhrerin 1 genannten Konzerngesellschaften sind damit nicht
als Personen zu betrachten, welche in diesem Dokument bloss zuféllig auftauchen.
Vielmehr sind diese Gesellschaften materiell betroffene Personen im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 4 Abs. 3 StAhiG (vgl. vorn E. 2.5.1). Aus
diesem Grund stossen die Beschwerdefiihrerinnen auch ins Leere, soweit sie gegen die
Ubermittlung der Namen der - wie erwahnt - mit Blick auf das vorliegende
Amtshilfeersuchen nicht bloss zuféllig in diesem Dokument genannten Gesellschaften das
Verhdtnismassigkeitsprinzip ins Feld fihren. Das Verhdtnismassigkeitsprinzip ist ndmlich
im Zusammenhang mit der Anwendung von Art. 4 Abs. 3 StAhiG rechtsprechungsgemass
gewahrt, wenn die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen -
wievorliegend - erflllt ist (vgl. Urtell des BGer 2C_690/2015 vom 15. Méarz 2016 E. 4.5).

E. 44

Was die Ubrigen abkommensrechtlichen V oraussetzungen fir die im Streit liegende
Amtshilfeleistung betrifft, machen die Beschwerdeflhrerinnen im Wesentlichen einzig
geltend, es bestiinden Hinweise, dass sich die franzésischen Behdrden nicht an das
Spezialitatsprinzip halten wirden. Aus diesem Grund erscheine - so die
Beschwerdefihrerinnen - die von der ESTV geplante «Datenlieferung auf Vorrat» as
«besonders problematisch» (Beschwerde A-197/2018, S. 29; Beschwerde A-200/2018, S.
27). Zwar hat die ESTV in einem aktenkundigen Schreiben an die DGFP vom 1. September
2016 erklért, sie habe von einer Bank Hinweise auf eine durch die franzdsischen Behorden
maoglicherwei se begangene Verletzung des Spezialitétsprinzips und der
Geheimhaltungspflichten betreffend nach Art. 28 DBA-FR Ubermittelte Informationen



erhalten. Allerdings wird in diesem Schreiben nicht konkret auf das vorliegende
Amtshilfeverfahren Bezug genommen. Auch haben die Beschwerdefiihrerinnen nicht
substantiiert dargetan und fehlt esin den Akten an konkreten Anhaltspunkten dafir, dass
angesichts der von der ESTV erwdhnten Hinweise just die nach den vorliegend
angefochtenen Schlussverfiigungen an die DGFP weiterzuleitenden Informationen in
Frankreich in Missachtung des Spezialitétsprinzips verwendet werden konnten. Schon aus
diesem Grund ist entsprechend dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip davon
auszugehen, dass die franzosischen Behorden diese Informationen einzig fur Zwecke
verwenden werden, fir welche sie von der DGFP verlangt wurden und nach Ansicht der
ESTV herauszugeben sind. Die nicht néher spezifizierte Beflrchtung der
Beschwerdefuhrerinnen, das Spezialitéatsprinzip konnte vorliegend verletzt werden, steht
der Leistung von Amtshilfe somit nicht entgegen (vgl. zum Ganzen auch Urteil des BV Ger
A-5597/2016 vom 28. Februar 2018 E. 5.9 [mit weiterfihrenden Hinweisen zur Thematik
des Spezialitétsprinzipsin Verfahren der Amtshilfe zugunsten Frankreichg]).

E.45
Soweit die Beschwerdefuhrerin 2 riigt, man habe den in den zu Gbermittelnden Unterlagen
nebst den Beschwerdefiihrerinnen erwéhnten Gesellschaften des F. -Konzerns

vorliegend das rechtliche Gehor nicht gewahrt (Beschwerde A-200/2018, S. 27), ist ihr
entgegenzuhalten, dass die Frage der Wahrung der Verfahrensrechte dieser Gesellschaften
keinen Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet (vgl. auch BGE 139 11 404 E. 11.1,
wo das Bundesgericht insbesondere mit der Begriindung, auf stellvertretend fir einen
Dritten bzw. in dessen Interesse erhobene Rechtsmittel sei nicht einzutreten, einen Antrag
der Beschwerdefiihrenden, es seien alle von der seinerzeit streitbetroffenen Amts- und
Rechtshilfe betroffenen Personen zu informieren, nicht an die Hand genommen hat).

E.5

Die angefochtenen Beschwerdeentschel de erweisen sich nach dem Gesagten grundsétzlich
alsrechtmassig. Einzig die Anordnung, dass als Antwort auf Frage e des
Amtshilfeersuchens Kapital steuerdaten zur Beschwerdefiihrerin 1 an die DGFP zu
Ubermitteln sind, ist mangels erfiillter V oraussetzungen fir eine diesbeziigliche
Amtshilfeverpflichtung nicht rechtméssig (vgl. E. 4.2.3.2) und daher aufzuheben. Es fragt
sich, wie die von der ESTV vorgesehene Antwort auf Frage e des Amtshilfeersuchens zu
modifizieren ist. Zunachst einmal bleibt es dabei, dass als Antwort auf diese Frage die
Kopien der Bilanzen und Erfolgsrechnungen der BeschwerdefUhrerin 1 der Jahre 2013 und
2014 an die DGFP zu Ubermitteln sind. Insoweit nicht zu entsprechen ist dem
Eventualantrag der Beschwerdefhrerin 1, der DGFP sei als Antwort auf Frage e des
Ersuchens lediglich mitzuteilen, dass nach den Angaben der Steuerbehtrden des Kantons
S. [...]. [...] Esdréngt sich daher auf, die der DGFP auf Frage e des
Amtshilfeersuchens zu gebende Antwort wie folgt zu modifizieren (Anderungen in
Fettschrift hervorgehoben): Selon lesinformations fournies par I'autorité fiscale cantonale,
A. [...]. Les montants du bénéfice imposables et |es impbts sur |e bénéfice dus pour
les années 2013 et 2014 sont les suivants : - Bénéfice imposable (fédéral): CHF [...] (2013)
CHF[...] (2014) - Bénéfice imposable (cantonal/ communal): CHF [...] (2013) CHF[...]
(2014) - Capital imposable (cantonal/ communal): CHF [...] (2013) CHF[...] (2014) -
Montant d'imp6ts dus (fédéral): CHF [...] (2013) CHF [...] (2014) - Montant d'imp6ts dus
(cantonal et communal) CHF [...] (2013) CHF [...] (2014) Veuillez trouver, ci-joint, une
copie du bilan ainsi que du compte de résultats pour les années 2013 et 2014 (annexe 8). In



diesem Sinne sind die Beschwerden teilweise gutzuheissen. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel
der Beschwerdefihrerin 1 abzuweisen und dasjenige der Beschwerdefihrerin 2 abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.6.1

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die
Verfahrenskosten sind unter Berticksichtigung des aufgrund der Verfahrensvereinigung
reduzierten Aufwandes, der Komplexitét der sich jewells stellenden Fragen sowie des
Umfanges und der Bedeutung der jewells streitbetroffenen Informationen auf insgesamt Fr.
8000.- festzusetzen (vgl. zur Kostenbemessung Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die Beschwerdeftihrerinnen obsiegen mit ihren Beschwerden in
verhadltnismassig kleinem Umfang, ndmlich insoweit, al's entgegen den angefochtenen
Schlussverfiigungen keine Angaben zum steuerbaren Kapital der Beschwerdefihrerin 1 und
zur Hohe der von dieser Gesellschaft im Kanton S. entrichteten Kapitalsteuern an
die ersuchende Behorde zu Ubermitteln sind. Die Verfahrenskosten von insgesamt Fr.
8000.-, welche die Beschwerdefuhrerinnen im Falle vollstandigen Unterliegens je zur
Halfte zu tragen hétten, sind ihnen daher im Umfang von je Fr. 3'000.- aufzuerlegen. Die
von den beiden BeschwerdefUhrerinnen geleisteten Kostenvorschiisse von je Fr. 4'500.-
sind auf diese Betrége von je Fr. 3'000.- anzurechnen. Die Restbetrage von je Fr. 1'500.-
sind den Beschwerdefuhrerinnen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurtickzuerstatten. Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63
Abs. 2VwWVG).

E.6.2

Obsiegende, vertretene Parteien haben Anspruch auf eine Partel entschadigung zulasten der
Vorinstanz; obsiegt die Partel nur teilweise, ist die Partel entschadigung entsprechend zu
kirzen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G in Verbindung mit Art. 7 ff. VGKE). Die
(reduzierten) Partei entschédigungen fr die notwendigen Auslagen, welche den teilweise
obsiegenden Beschwerdef Uihrerinnen erwachsen sind, sind mangels K ostennote aufgrund
der Akten und nach freiem richterlichem Ermessen praxisgemass auf je Fr. 1'500.-
festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE).

E.7

Zur Wahrung der Interessen der Verfahrensbeteiligten gentigt vorliegend eine
praxisgemasse Anonymisierung, die Riickschliisse auf die Beschwerdefihrerinnen, ihren
Konzern und die der DGFP zu Ubermittelnden konkreten Informationen nicht ermoglicht.
Das Urteil ist dabei, wie dies fir steuer- und amtshilferechtliche Falle vorgesehen ist, auch
den akkreditierten Journalisten nur in anonymisierter Form zuzustellen. Dem
Anonymisierungsantrag der Beschwerdefiihrerinnen ist im Ubrigen dahingehend Rechnung
zu tragen, als auch die offentliche Auflage des vorliegenden Urteils in anonymisierter Form
zu erfolgen hat (ausfuhrlich zur Publikation und 6ffentlichen Auflage von Entscheiden des
Bundesverwaltungsgerichts und zur Frage ihrer Anonymisierung Urteil des BV Ger
A-2654/2014 vom 5. Februar 2015 E. 9, mit weiteren Hinweisen). Weitere Ausfihrungen
zum Antrag der Beschwerdeflihrerinnen betreffend die Modalitéten der Urteil sauflage und
die Wahrung der Geheimhaltungsinteressen ertibrigen sich.

E.8



Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110) innerhalb von zehn Tagen nur dann mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen
werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich
aus anderen Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2
BGG handelt (Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet
das Bundesgericht.
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