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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behérde im Sinne von
Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Die Beschwerdefiihrerin ist durch den Einspracheentscheid der
ESTV vom 14. Februar 2007 beschwert (Art. 48 VWV G), hat diesen mit Eingabe vom 19.
Mérz 2007 frist- und formgerecht angefochten (Art. 50 ff. VwVG) und den
Kostenvorschuss von Fr. ... fristgerecht geleistet. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid grundsétzlich
in vollem Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Ruge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. André Moser, in: André

M oser/Peter Uebersax, Prozessieren vor eldgendssischen Rekurskommissionen, Basel und
Frankfurt am Main 1998, Rz. 2.59; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich Basel Genf 2006, Rz. 1632 ff.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und ist dabei
nicht ausschliesslich an die Parteibegehren gebunden. Die Beschwerdeinstanz hat das Recht
von Amtes wegen anzuwenden; sie ist an die vorgebrachten rechtlichen Uberlegungen der
Parteien nicht gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G; Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
39 Rz. 112).

E.21

Das Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20)
ist am 1. Januar 2001 in Kraft getreten, woraus folgt, dass die Mehrwertsteuerverordnung
aufgehoben wurde. Indessen bleiben nach Art. 93 Abs. 1 MWSTG die aufgehobenen
Bestimmungen, unter Vorbehalt von Art. 94 MWSTG, weiterhin auf ale wéahrend deren
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhd tnisse anwendbar.
Vorliegend kommt Art. 94 MWSTG nicht zur Anwendung. Die hier in Frage stehende



M ehrwertsteuerforderung betrifft Sachverhalte, welche in den Jahren 1996 bis 2000
verwirklicht worden sind. Somit finden die Bestimmungen der Mehrwertsteuerverordnung
auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt weiterhin Anwendung.

E.22

Mehrwertsteuerpflichtig ist, wer eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene
gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbststandig austibt, auch wenn die Gewinnabsicht
fehlt, sofern seine Lieferungen, seine Dienstleistungen und sein Eigenverbrauch im Inland
jahrlich gesamthaft Fr. 75'000.-- Ubersteigen (Art. 17 Abs. 1 MWSTV).
Mehrwertsteuerpflichtig sind insbesondere natlrliche Personen, Personengesel | schaften,
juristische Personen des privaten und offentlichen Rechts, unselbststandige offentliche
Anstalten sowie Personengesamtheiten ohne Rechtsfahigkeit, die unter gemeinsamer Firma
Umsdtze tétigen (Art. 17 Abs. 2 MWSTV). Gemeinwesen, ihre Dienststellen sowie
Zweckverbande von Gemeinwesen sind von der Mehrwertsteuerpflicht ausgenommen,
soweit sie ausschliesslich Leistungen untereinander erbringen (Art. 17 Abs. 4 MWSTV).
Bei der Abklarung der Mehrwertsteuerpflicht eines Gemeinwesens bzw. dessen autonomer
Dienststelle oder eines Zweckverbands von Gemeinwesen gemass Satz 2 von Art. 17 Abs. 4
MWSTYV ist gemass Verwaltungspraxis zu beachten, dass ungeachtet der Umsatzhthe keine
subjektive Steuerpflicht besteht, soweit ausschliesslich fir das eigene oder ein anderes
Gemeinwesen Leistungen erbracht werden. Ist das Gemeinwesen bzw. die Dienststelle oder
der Zweckverband von Gemeinwesen noch fir Ubrige Dritte tétig, so ist die subjektive
Steuerpflicht nur dann gegeben, wenn die beiden nachfolgenden V oraussetzungen erfullt
sind: @) der steuerbare Umsatz (Umsatz aus sémtlichen Leistungen an andere Dienststellen
innerhalb des gleichen Gemelnwesens, Umsatz aus L el stungen an andere Gemeinwesen und
Umsatz aus Leistungen an tbrige Dritte) Uberschreitet die massgebenden Umsatzgrenzen
(Art. 17 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 1 Bst. aMWSTV); b) die Umsétze aus steuerbare

L eistungen an Ubrige Dritte Ubersteigen Fr. 25'000.-- im Jahr. Zu versteuern sind (nur) die
Umsétze aus steuerbaren Leistungen an Dritte sowie die Umsétze aus gleichartigen

L eistungen, die an andere Dienststellen des eigenen Gemeinwesens oder an andere
Gemeinwesen erbracht werden. Der Begriff der Gleichartigkeit wird dabei welt gefasst
(Branchenbroschiire Gemeinwesen, herausgegeben von der ESTV, Dezember 1994, Ziff. 4
[Branchenbroschure Nr. 16]). Das Bundesgericht bestétigte implizit mit dem Urteil
2A.197/2005 vom 28. Dezember 2005 E. 7 die Rechtméssigkeit dieser Verwaltungspraxis
(vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1432/2006 vom 12. Juli 2007 E. 2.2,
A-1347/2006 vom 20. April 2007 E. 2.2, A-1361/2006 vom 19. Februar 2007 E. 2.4).

E.23

Nicht mehrwertsteuerpflichtig sind Bund, Kantone und Gemeinden sowie die tbrigen
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts und mit 6ffentlichrechtlichen Aufgaben betraute
Personen und Organisationen (unter VVorbehalt des nicht abschliessenden Anhangs zur
MWSTV) fur Leistungen, welche sie in Austibung hoheitlicher Gewalt erbringen (Art. 17
Abs. 4 Satz 1 MWSTV); dies gilt auch dann, wenn sie fir solche Leistungen Gebtihren,
Beitrage oder sonstige Abgaben erhalten. Hoheitlichkeit ist zuriickhaltend anzunehmen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.564/1998 vom 3. August 2000 E. 4a["Urteil I"]; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-1432/2006 vom 12. Juli 2007 E. 2.3; Entscheide der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission [SRK] vom 15. Mai 2002 [SRK 2001-147] E. 3d,
vom 13. Juli 2001 [SRK 2000-100 bis 103] jeweils E. 3aund b, mit Hinweisen); die
offentlichrechtlichen Aufgaben missen jedenfalls auch in Austibung hoheitlicher Gewalt



erbracht werden (Urteil des Bundesgerichts 2A.233/1997 vom 25. August 2000 E. 4d;
Urtell des Bundesgerichts vom 3. August 2000, a.a.O. E. 4a). Als wichtiges Kriterium fur
die Ausnahme von der Mehrwertsteuerpflicht verlangen Lehre und Rechtsprechung, dass
diein Frage stehende Tétigkeit des Gemeinwesens nicht mit der Tatigkeit von privaten
Anbietern konkurriere, mithin nicht marktféhig ist. Hoheitlichkeit im Sinn von Art. 17 Abs.
4 MWSTYV schliesst das Bundesgericht ausdriicklich aus, wenn es um Leistungen
gewerblicher oder beruflicher Art (Art. 17 Abs. 1 MWSTV) geht, die kein besonderes
Gewaltverhdtnis zwischen dem Erbringer und dem Empfénger begriinden (Urteile des
Bundesgerichts 2A.527/1998 vom 3. August 2000 E. 5a/bb ["Urteil 11"], 2A.92/1999 vom
18. Januar 2000 E. 6b). Der Begriff "Leistungen in Ausiibung hoheitlicher Gewalt" ist
folglich auf jeden Fall enger a'sjener der "6ffentlichrechtlichen Aufgaben™ (Urteil des
Bundesgerichts 2A.305/2002 vom 6. Januar 2003 E. 2) zu fassen, woraus deutlich wird,
dass nicht jede offentlichrechtliche Aufgabe automatisch in hoheitlicher Gewalt ausgelibt
wird. Aus der Mehrwertsteuerverordnung selbst ist in diesem Zusammenhang direkt zu
schliessen, dass aus der Tatsache, wonach die mit 6ffentlichrechtlichen Aufgaben betrauten
Personen und Organisationen fur ihre Leistungen Gebuhren, Beitrége oder sonstige
Abgaben erhalten, nicht abgeleitet werden konne, diese Leistungen wirden zwangslaufig in
Ausiibung hoheitlicher Gewalt erbracht (Art. 17 Abs. 4 Satz 1 MWSTYV e contrario). Die
ESTV verlangt fur die Annahme hoheitlichen Handelns, dass die betreffende Person oder
Organisation Verfigungsgewalt im Sinn von Art. 5 VWV G besitze, was bedeutet, dass eine
oder mehrere Personen verbindlich und erzwingbar zu einem Handeln, Unterlassen oder
Dulden verpflichtet werden kénnen (Branchenbroschiire Nr. 16, Ziff. 2; zum Ganzen
Entscheide der SRK vom 27. Oktober 2004, veroffentlicht in Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 69.39 E. 3d/aa und vom 23. Méarz 2005, vertffentlicht in VPB
69.108 E. 3). In Austibung hoheitlicher Gewalt erbrachte L eistungen sind zusammenfassend
solche, welche nicht marktféhig sind, nicht durch Dritte angeboten werden konnen und die
von einer offentlichen Einrichtung oder von einer mit 6ffentlichrechtlichen Aufgaben
betraute Person erbracht werden, welche 6ffentliches Recht anwendet und den Birgern
gegenuber Uber Zwangsmittel verfligt (BGE 12511 480 E. 8).

E.24

Ein Zweckverband ist ein Zusammenschluss mehrerer Gemeinden, der die Erflllung nur
eines ganz bestimmten Gemeindezwecks verfolgt (z.B. Friedhtfe, Abwasserentsorgung,
Kehrichtentsorgung; vgl. Fritz Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 72; Hans Rudolf
Schwarzenbach-Hanhart, Grundriss des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bern 1997, S. 257,
Thomas Fleiner-Gerster, Grundziige des allgemeinen und schweizerischen
Verwaltungsrechts, 2. Aufl., Zarich 1980, 47/64; Y vo Hangartner, Grundzige des

schwei zerischen Staatsrechts, Bd. |, Zarich 1980, S. 155). Ein Zweckverband kann
privatrechtlich organisiert sein (vgl. betreffend ein Spital BGE 107 |l 47 E. 1a; Blaise
Knapp, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. 11, Basel und Frankfurt am Mai 1993, Rz.
2577 mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). Hafelin/M tller/Uhlmann (a.a.O.,
Rz. 1445, 1447, 1462) gehen davon aus, es handle sich bei Gemeindeverbanden um
oOffentlichrechtliche Zusammenschl Uisse, anerkennen aber auch, dass Unternehmenin
Privatrechtsform offentliche Aufgaben erfillen kénnen (a.a.O., Rz. 1483; vgl. auch Gerhard
Schafroth/Dominik Romang, in mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer, Basel 2000, N. 17 zu Art. 23). Der Kommentar des Eidgentssischen
Finanzdepartements (EFD) zur Verordnung tber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994
(Kommentar EFD, S. 22) nimmt die Zweckverbande ungeachtet ihrer Rechtsform von der



Mehrwertsteuerpflicht aus (soweit die Ubrigen Voraussetzungen erfillt sind). Zu kurz
wurde greifen, einen Zweckverband nach Art. 17 Abs. 4 MWSTYV lediglich auf der Stufe
der Gemeinden anzusiedeln und ihn auf derjenigen der Kantone auszuschliessen. Die
Kantone kennen zahlreiche Arten der freiwilligen Zusammenarbeit in 6ffentlich- und
privatrechtlicher Form (Ulrich H&felin/Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
6. Aufl., Zurich Basel Genf 2005, Rz. 1248 f.; Pierre Tschannen, Staatsrecht der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, Bern 2004, § 23 Rz. 6; Denise Buser, Kantonales
Staatsrecht, Basel Genf Muinchen 2004, § 194 ff.). Sie kdnnen gemeinsame Organisationen
und Einrichtungen schaffen (Art. 48 Abs. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung vom
18. April 1999 [BV, SR 101]). Weder die Wegleitung 1997 fur Mehrwertsteuerpflichtige,
herausgegeben von der ESTV (Wegleitung 1997), noch die Branchenbroschire Nr. 16
sprechen sich tiber die Rechtsform (ob privat- oder 6ffentlichrechtlich organisiert) oder die
fOderative Stufe des Zweckverbands aus. Es besteht deshalb trotz der restriktiven
Auslegung der Steuerbefreiungsvorschriften fir Gemeinwesen (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-1347/2006 vom 20. April 2007 E. 3.2.3) kein Anlass,
Zweckverbande von Gemeinwesen nach Art. 17 Abs. 4 MWSTV auf solche der
kommunalen Ebene mit 6ffentlichrechtlicher Organisationsform zu beschranken.

E.25

Umsétze im Bereich der Erziehung von Kindern und Jugendlichen, des Unterrichts, der
Ausbildung, Fortbildung und der beruflichen Umschulung mit Einschluss von Privatlehrern
oder Privatschulen erteilten Unterrichts sowie von Kursen, Vortragen und anderen

V eranstaltungen wissenschaftlicher oder bildender Art sind nach Art. 14 Ziff. 9 MWSTV
von der Mehrwertsteuer ausgenommen (unecht befreit). Nach der Praxisder ESTV sind die
Umsétze im Bereich der Erziehung von Kindern und Jugendlichen sowie Umsdtze im
Bereich des Unterrichts und der Aus- und Fortbildung jeglicher Art und jeder Stufe
umfassend von der Mehrwertsteuer ausgenommen (Wegleitung 1997 Rz. 607 f.).
Nichtsdestotrotz gilt eine Leistung nicht bereits dann as von der Mehrwertsteuer
ausgenommen, wenn sie einen irgendwie gearteten Bezug zur Bildung aufweist, sondern
wenn die Vermittlung von Wissen oder besonderen Kenntnissen im Vordergrund steht (vgl.
Branchenbroschire der ESTV fir Bildung und Forschung vom August 1999
[Branchenbroschure Nr. 18], S. 15 ff., insbesondere Ziff. 3.3; Urtell des Bundesgerichts
vom 20. September 2000, E. 3c mit Hinwels, vertffentlicht in Archiv fur schwei zerisches
Abgaberecht [ASA] 71 S. 57 ff.; Entscheide der SRK vom 9. Februar 2001, vertffentlicht
in VPB 65.82 E. 3b/aa, vom 30. August 2004, vertffentlicht in VPB 69.9 E. 3 a/bb und vom
24. August 2004, a.a.0., E. 2c). Insofern legt die ESTV diein Art. 14 Ziff. 9 MWSTV
festgehaltenen Ausnahmen eng aus, als sie nur digjenigen Téatigkeiten as von der
Mehrwertsteuer ausgenommen betrachtet, mit denen einzig Wissen oder Kenntnisse an den
Endverbraucher (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 2A.369/2005 vom 24. August 2007 E.
4.2 und BGE 123 11 295 E. 5a), die Auszubildenden, vermittelt werden, wahrend darUber
hinausgehende, andere L eistungen in diesem Zusammenhang beispielsweise als steuerbare
Beratungsleistungen angesehen werden (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 20.
September 2000, a.a.O. E. 3cin fine). Dieses Vorgehen der ESTV ist, insbesondere unter
dem Aspekt der restriktiven Auslegung von Steuerbefreiungsvorschriften, angesichts der
allgemeinen und umfassenden Besteuerung des Konsums von Lieferungen und
Dienstleistungen nicht zu beanstanden (BGE 124 11 202 E. 5e; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1588/2006 vom 19. April 2007 E. 3.4; Entscheide der SRK
vom 30. August 2004, a.a.O. E. 3 abb und vom 29. Juli 2004, veroffentlicht in VPB 69.11



E. 2b/aa; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine V erbrauchsteuer
und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht, Bern 1999, S. 91).
Eine Anderung dazu wurde iiber das ordentliche Gesetzgebungsverfahren im Rahmen des
M ehrwertsteuergesetzes beschlossen (vgl. dazu den Bericht der Kommission fir Wirtschaft
und Abgaben des Nationalrats vom 26. Mé&rz 2001 [BBI 2001 3171], die Stellungnahme des
Bundesrats vom 5. Juni 2001 [BBI 2001 5982] und Art. 18 Ziff. 11 desMWSTG in der
Fassung vom 1. Juli 2002 [AS 2002 1480, 1481]). Es kann in casu offen bleiben, ob die
vorliegend in Frage stehenden Tétigkeiten der BeschwerdefUihrerin unter dem neuen Recht
von der Mehrwertsteuer ausgenommen waren. Im Geltungsbereich der
Mehrwertsteuerverordnung ist schon aus Griinden der rechtsgleichen Anwendung des
Gesetzes an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten und die unechte Steuerbefreiung
nach Art. 14 Ziff. 9 MWSTV auf Dienstleistungen an den Endverbraucher zu beschranken.

E.26

Ohne Anspruch auf Vorsteuerabzug (Art. 13 MWSTV) sind von der Mehrwertsteuer die
Umsétze unecht befreit, die nicht gewinnstrebige Einrichtungen mit unter anderem
politischer, gewerkschaftlicher oder wirtschaftlicher Zielsetzung ihren Mitgliedern gegen
einen statutarisch festgesetzten Beitrag erbringen (Art. 14 Ziff. 11 MWSTV; vgl. statt vieler
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1354/2006 vom 24. August 2007 E. 4.3).

E.26.1

Mitgliedervereinigungen erhalten von ihren Mitgliedern Beitrage, um die allgemeinen
statutarischen Aufgaben erfillen zu kdnnen. Neben diesen Grundaufgaben erbringen sie
alenfalls gegenliber einzelnen Mitgliedern oder auch Nichtmitgliedern individuelle
Leistungen und erhalten dafiir eine besondere Vergitung. Wie fir alle
mehrwertsteuerrechtlichen Leistungen setzt die Steuerbarkeit der Leistungen von
Personenvereinigungen an ihre Mitglieder einen Leistungsaustausch, das heisst
Entgeltlichkeit, voraus. Soweit die Vereinigung tétig ist, um statutengemass
Gemeinschaftszwecke fir samtliche Mitglieder zu erfillen, leistet sie nicht an ein einzelnes
Mitglied. Sie verwirklicht damit ihren Zweck. Das Mitglied will durch seinen Beitrag den
Zweck der Vereinigung fordern, zu dessen Erreichung sich die Mitglieder
zusammengeschl ossen haben. In diesem Fall handelt es sich um so genannte echte
Mitgliederbeitrage, fur die ein Leistungsaustausch zwischen Vereinigung und Mitglied
nicht besteht. Mangels Entgeltlichkeit (Art. 4 MWSTV) werden sie daher nicht vom
Geltungsbereich der Mehrwertsteuer erfasst. Demgegentiber ist ein L el stungsaustausch
zwischen der Vereinigung und den Mitgliedern anzunehmen, sobald sie an das Mitglied
eine besondere Leistung erbringt. In diesem Fall handelt es sich um einen so genannten
unechten Mitgliederbeitrag, der in den Geltungsbereich der Mehrwertsteuer fallt. Nicht
ausschlaggebend ist, ob die Tatigkeit allenfalls auch dem Vereinszweck dient. Indizien fir
einen Leistungsaustausch liegen in der individuellen Ausgestaltung des Beitrags je nach
dem Grad der tatsachlichen oder vermuteten Inanspruchnahme der Leistung (Entscheide der
SRK vom 10. Juni 2003 [SRK 2002-133] E. 2d, vom 27. Februar 2002, vertffentlicht in
Steuer Revue [StR] 10/2002 S. 675 ff. E. 2d, vom 6. April 2000, verdffentlicht in VPB
64.111 E. 3e, mit weiteren Hinweisen und vom 24. August 2004, vertffentlicht in VPB
69.10 E. 2b/aa). Gleiche Beitrége aller Mitglieder fur gleichzeitig allen Mitgliedern
erbrachte L eistungen sprechen indessen eher fir das Vorhandensein echter
Mitgliederbeitrage (ausfuhrlich: Entscheid der SRK vom 24. April 1997, verdffentlicht in
MWST-Journal 3/97, S. 133 ff. E. 5a; Riedo, a.a.0., S. 239 ff.). Offensichtlich haben



Verfassungs- und Verordnungsgeber tibersehen, dass die echten Mitgliederbeitrage mangels
L eistungsaustausch nicht vom Geltungsbereich der Mehrwertsteuer erfasst werden und
deshalb eigentlich gar nicht unter Art. 14 Ziff. 11 MWSTYV fallen konnen (vgl. Entscheide
der SRK vom 6. April 2000, a.a.O., E. 3e, vom 24. August 2004, a.a.O., E. 2b/aa). Bereits
die Ubergangsbestimmungen der alten Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (UB-aBV)
sahen aber ausdrticklich vor, dass die Beantwortung der Frage, ob Leistungen geméass Art.
14 ziff. 11 MWSTV vorliegen, davon abhangt, dass sie gegen statutarisch festgesetzte
Beitrége erbracht werden (Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 Bst. b Ziff. 10 und Bst. d BV bzw. Art. 8
Abs. 2 Bst. b Ziff. 10 und Bst. d UB-aBV). Der Richter ist daran gebunden (Urteile des
Bundesgerichts vom 25. August 2000, verdffentlicht in StR /2001 S. 55 ff. E. 10, vom 3.
November 2000, verdffentlicht in ASA 71 S. 402 ff. E. 6b; vgl. Entscheide der SRK vom
14. April 1999, verdffentlicht in VPB 63.93 E. 4a und vom 24. August 2004, a.a.O.,
E.2b/aa). Falls die fraglichen Tétigkeiten durch statutarisch festgesetzte Beitrage
abgegolten werden, braucht folglich nicht abschliessend beurteilt zu werden, ob diese echte
oder unechte Mitgliederbeitrage darstellen - entweder bilden sie Leistungen im Sinn von
Art. 14 Ziff. 11 MWSTV und sind deshalb unecht befreit oder sie liegen ausserhalb des
Geltungsbereichs der MWSTV (Entscheide der SRK vom 27. Februar 2002 [SRK
2001-055] E. 2e, vom 6. April 2000, a.a.O., E. 4b, mit weiteren Hinweisen, und vom 24.
August 2004, aa.O., E. 2b/ad).

E.26.2

Als statutarisch festgesetzt im Sinne von Art. 14 Ziff. 11 MWSTV gilt ein Beitrag, wenn er
in den Statuten vorgesehen ist und nach einem fur ale Mitglieder gleichen Massstab
festgelegt wird (vgl. Alois Camenzind/Niklaus Honauer, Handbuch zur neuen
Mehrwertsteuer, Bern 1995, Rz. 496). Das Bundesgericht hat in einem Entscheid
ausgefuhrt, die Ausnahme von der Mehrwertsteuerpflicht nach Art. 14 Ziff. 11 MWSTV
bleibe auf eigentliche Mitgliederbeitrége beschrankt, die zur Verwirklichung des
Gemeinschaftszwecks im Interesse aller Mitglieder entrichtet wirden. Sonderleistungen
gegenuber einzelnen Mitgliedern oder gegeniber Nichtmitgliedern wie auch Leistungen,
die sich nicht klar aus dem Gemeinschaftszweck oder aus den durch den
Gemelnschaftszweck vorgegebenen Aufgaben ergeben, wirden der Mehrwertsteuer
unterliegen. Das Bundesgericht hat fir die im konkreten Entscheid in Frage stehenden und
in den Statuten vorgeschriebenen Propagandabeitrage festgestellt, dass es sich nicht um
"elgentliche Mitgliederbeitrage" zur Abgeltung von Leistungen handle, die ausschliesslich
Im Gemelnschaftsinteresse gegentiber allen Mitgliedern erbracht wirden. Vielmehr stiinden
die Propagandabeitrége in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang mit erbrachten
Werbeleistungen. Art. 14 Ziff. 11 MWSTYV sal folglich nicht anwendbar und die
Propagandabeitrége unterstiinden der Mehrwertsteuer (BGE vom 25. August 2000, a.a.O.,
E. 10 mit Hinweisen; vgl. auch die Ubernahme von Defizitbeitragen im Entscheid der SRK
vom 24. August 2004, a.a.O., E. 4b).

E.31

Im vorliegenden Fall macht die Beschwerdeflhrerin geltend, die Umsétze aus der
Koordinierung der Lehrabschlusspriifungen seien nach Art. 14 Ziff. 9 MWSTV von der
Mehrwertsteuer ausgenommen. Es sei eine unzutreffende, systemwidrige und mehrfach
widerlegte Behauptung der ESTV, dass die unechte Steuerbefreiung nur auf der letzten
Stufe vor dem Endverbraucher eintreten konne. Die BeschwerdefUhrerin ist darauf
hinzuweisen, dass sowohl das Bundesgericht als auch die SRK und ihr folgend das



Bundesverwaltungsgericht in sténdiger Rechtsprechung die enge Auslegung der ESTV
geschitzt haben (vgl. oben E. 2.5). Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin ihre
Dienstleistungen im Bereich der Koordinierung von L ehrabschlusspriifungen den
Trégerkantonen und dem Furstentum Liechtenstein erbringt und allenfalls noch andere
Verbande unterstitzt, die ebenfallsim Bereich der Lehrabschlussprifungen tétig sind. Sie
entwickelt Prifungsunterlagen, macht Empfehlungen zum Vollzug, bereitet die
Prufungsarbeiten vor und dokumentiert und begutachtet ABU-Prifungen; dafUr erhélt sie
von den Kantonen ein Entgelt oder erhélt Mitgliederbeitréage. Sie erbringt hingegen keine
Dienstleistungen im Sinn des Unterrichts, der Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen
Umschulung an Endverbraucher bzw. die Kandidatinnen und Kandidaten der

L ehrabschlusspriifungen. hre Dienstleistungen im Bereich der Koordinierung von

L ehrabschlusspriifungen sind deshalb nicht nach Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV von der
Mehrwertsteuer ausgenommen.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin verfugt in der Erflllung ihres Zwecks im Rahmen des Vollzugs
des Berufshildungsgesetzes Uber keine Zwangsmittel gegentiber den Kantonen oder
anderen Dritten. Sie besitzt keine Verfligungsgewalt im Sinn von Art. 5 VWV G, was
bedeutet, dass keine Personen verbindlich und erzwingbar zu einem Handeln, Unterlassen
oder Dulden verpflichtet werden kénnen (zum Ganzen Riedo, aa.O., S. 184 ff.). Ohnehin
sind ihre Leistungen marktfahig, denn es besteht fur Dritte grundsétzlich die Mdglichkeit,
solche Leistungen ebenfalls zu erbringen (vgl. oben E. 2.3). Art. 17 Abs. 4 Satz 1 MWSTV
ist deshalb auf die Leistungen der Beschwerdefuhrerin an die Kantone nicht anwendbar,
weshalb das entsprechende Entgelt grundsétzlich der Mehrwertsteuer unterliegt, soweit es
nicht auf Grund anderer Bestimmungen aus dem Geltungsbereich der
Mehrwertsteuerverordnung fallt oder von der Mehrwertsteuer befreit oder unecht
ausgenommen ist. Die BeschwerdefUhrerin handelt deshalb nicht hoheitlich im Rahmen
eines Gewaltverhdtnissesim Sinn von Art. 17 Abs. 4 Satz 1 MWSTV (vgl. zum
Mehrwertsteuergesetz auch Schafroth/Romang, mwst.com, aa.O., Rz. 26 zu Art. 23; Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Valender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 2.
Aufl., Bern Stuttgart Wien 2003, Rz. 1075 ff.).

E.33

Die ESTV argumentiert, die Beschwerdefuhrerin bilde als privatrechtlicher Verein keinen
Zweckverband im Sinn des Art. 17 Abs. 4 Satz 2 MWSTV und sei deshalb im Sinn dieser
Bestimmung nicht von der Steuerpflicht ausgenommen. Die deutschschweizerischen
Kantone haben mit dem Firstentum Liechtenstein fir den Vollzug des
Berufshildungsgesetzes (BBG) bezlglich ihrer Zusammenarbeit untereinander sowie mit
den an der Berufsbildung beteiligten Behdrden, Verbanden und anderen Institutionen einen
privatrechtlichen Verein (Beschwerdefihrerin) gegriindet, der - ebenfallsim Bereich des
Vollzugs des Berufshildungsgesetzes - einen eng umschriebenen Aufgabenkreis besitzt
(vgl. Art. 2 der Statuten). Im Verein sind keine Privatpersonen als Mitglieder beteiligt. Die
Beschwerdefihrerin koordiniert den Vollzug der Berufsbildung und unterstitzt die Kantone
bei der Erfullung der ihnen vom Bund Ubertragenen 6ffentlichrechtlichen Aufgaben. Alle
Merkmale eines Zweckverbandsim Sinn von Art. 17 Abs. 4 Satz 2 MWSTV sind damit
erfllt, selbst wenn es sich um einen privatrechtlich organisierten Verein zwischen
deutschschwei zerischen Kantonen und dem Firstentum Liechtenstein und nicht um einen
solchen offentlichrechtlicher Natur auf kommunaler Ebene handelt (vgl. oben E. 2.4). Die



Beschwerdefihrerin ist deshalb fuir das Entgelt, das sie fir ihre Leistungen unter dem
Vollzug des BBG erzielt, subjektiv nicht mehrwertsteuerpflichtig, soweit sie diese

L eistungen ausschliesslich den Kantonen und dem Firstentum Liechtenstein, und nicht
gleichartige Leistungen an Dritte, erbringt. Soweit diese Voraussetzungen nicht erfillt sind,
ist sie mehrwertsteuerpflichtig (Broschire Nr. 16, Ziff. 4; vgl. oben E. 2.2). Die
Ruckweisung an die ESTV ist gerechtfertigt, weil das Bundesverwaltungsgericht diese
Frage nicht ohne umfassende Beweiserhebung entscheiden konnte (Moser, aa.O. Rz. 3.86
ff.). Die Beschwerde ist deshalb insoweit gutzuheissen, der angefochtene
Einspracheentscheid vom 14. Februar 2007aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
an die ESTV zurickzuweisen, damit geprift wird, inwieweit die BeschwerdefUhrerin im
Sinn der Erwégungen fir ihre Leistungen an die Kantone und das Furstentum Liechtenstein
von der Steuerpflicht ausgenommen ist.

E.34

Die ESTV begrindet die Mehrwertsteuerpflicht der Beschwerdefiihrerin ferner damit, dass
deren Tétigkeit im Bereich der Koordinierung von Lehrabschlussprifungen im
Wesentlichen darin bestehe, Prifungsaufgaben zu erarbeiten. Das Entgelt der Kantone und
des Furstentums Liechtenstein fir diese Leistung unterliege der Mehrwertsteuer. Die
Beschwerdefihrerin entgegnet, die Beitrage der Kantone wirden nicht nur die
Ausarbeitung der Priifungen, sondern den gesamten Betrieb der Koordinierung von

L ehrabschlussprifungen decken und seien deshalb als Mitgliederbeitrége nach Art. 14 Ziff.
11 MWSTYV von der Steuer ausgenommen bzw. fallen - welil das Entgelt fehle - nicht in den
Geltungsbereich der Mehrwertsteuerverordnung (E. 2.6.1). Die BeschwerdefUhrerin
entwickelt als Koordinationsstelle im Rahmen des Vollzugs des BBG

L ehrabschlussprifungen und Prifungsbestimmungen, erarbeitet Empfehlungen zum
Vollzug. Sie entwickelt Prifungsaufgaben und stellt diese den Kantonen bereit bzw.
dokumentiert und begutachtet ABU-Prifungen. Die Beschwerdefthrerin unterstiitzt
Kantone und Verbande, evaluiert fir diese Prifungsformen, erarbeitet Wegleitungen,
Hilfsmittel, Empfehlungen, Merkblatter und Prifungsserien. Sie will sich in einem
dynamischen Wandel neu positionieren, mit anderen Weiterbildungsinstituten
zusammenarbeiten und aktive Unterstiitzung bieten (vgl. Jahresbericht 2000/2001). Die
Kantone und das Furstentum Liechtenstein leisteten als Mitglieder der Beschwerdefiihrerin
im Jahr 2000 "Kantonsbeitrége" von Fr. 363'000.10, und die Beschwerdefuhrerin erhielt
ausserdem ein Entgelt von Fr. 117'694.-- fur die Erftllung von V erbandsaufgaben.
Annahernd gleich hohe Ertrége hatte die Beschwerdefuhrerin auch in den Jahren 1996 bis
1999 erwirtschaftet. Im Protokoll der X. Jahrestagung 2001 (und im Rahmen der
Budgetierung 2002) wurde vermerkt, dass sich eine Erhdhung der Beitrége der Kantone fiir
die Koordinierung von L ehrabschlussprifungen wegen dem Wegfall der Einnahmen fur
Prufungsaufgaben und einem zusétzlichen Angebot an Dienstleistungen (unter anderem
Koordination der Dienstleistungen fir Verbande und Berufe) ergebe. Als Begrindung fir
die (Erhéhung der) Beitrage fur die Koordinierung von L ehrabschlussprifungen wurde
auch der betreffende Leistungsauftrag und der Wegfall der Quersubventionierung durch den
Verlag der Beschwerdeftihrerin sowie die Neuorientierung durch Vorwértsstrategie
(Akquisition, Dienstleistung fur neue Berufe) genannt. Zwischen den Tragerkantonen und
der Beschwerdefuhrerin findet unter diesen Umsténden und insoweit ein
mehrwertsteuerpflichtiger Le stungsaustausch statt. Unbeachtlich ist, ob es sich dabei um
eine zentrale Aufgabe der Beschwerdefthrerin handelt. Die Tragerkantone nehmen in
diesem Bereich individuelle Leistungen der Beschwerdefihrerin in Anspruch und gelten



diese ab. Die Geldleistungen stehen in einem urséchlichen Zusammenhang mit der
Dienstleistung der Beschwerdefhrerin an die Tragerkantone. Die Jahresbeitrage stehen
damit in direkter Abhéngigkeit der jeweiligen Jahresrechnung, soweit sie diese Leistungen
abgelten. Eine gewichtige Variable der Jahresrechnung ist das Ausmass der
Dienstleistungen der Beschwerdefthrerin an die Tragerkantone, was wiederum den
kausalen teilweise wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Festsetzung der Beitrage zeigt.
In der Tat ist jedoch nicht glaubhaft, dass die oben erwdhnten Leistungen, die fur ale
Kantone dieselben sind, jahrlich einen Ertrag von ca. Fr. 480'000.-- ergeben konnten (vgl.
Jahresrechnung 2000 und EA Nr. 258'465, Ziff. 2.1.1), wird doch beispielsweise der dem
Ertrag entgegenstehende Aufwand der Beschwerdefuhrerin fir die Prifungsunterlagen und
die Redaktoren im Jahr 2000 mit lediglich Fr. 194'389.07 ausgewiesen. Mit den erhobenen
Beitragen der Kantone (z.B. Kantonsbeitrage Fr. 363'000.10 fur das Jahr 2000) werden
deshalb noch andere Tétigkeiten abgegolten, solche, die im gemeinschaftlichen Interesse
aler Vereinsmitglieder liegen, nur durch die Beschwerdefiihrerin ihren Mitgliedern
angeboten werden und deren Entgelt damit als echte Mitgliederbeitrdge vom
Geltungsbereich der Mehrwertsteuer unerfasst bleiben oder unecht befreit wéren im Sinn
von Art. 14 Ziff. 11 MWSTV, soweit sie denn al s statutarisch festgel egt zu gelten hétten
(vgl. oben E. 2.6). Auf Grund der vorliegenden Unterlagen kann jedoch diese Abgrenzung
der Beitrage nicht ohne umfassende Bewei serhebungen vorgenommen werden.

E.35

Die Beschwerde ist deshalb teilweise gutzuheissen, der Einspracheentscheid vom 14.
Februar 2007 aufzuheben und die Sache an die ESTV zurlickzuweisen, damit sie abklére,
ob und inwieweit die Beschwerdeftihrerin von der Steuerpflicht nach Art. 17 Abs. 4 Satz 2
MWSTV ausgenommenist (E. 3.3) und allenfalls welchesim Einzelnen die
mehrwertsteuerpflichtigen Leistungen der Beschwerdefiihrerin bzw. die zu
veranschlagenden Entgelte (Beitrége) sind (E. 3.4). Im Speziellen geht es darum
abzukléren, ob diein Ziff. 2.1.1 der EA Nr. ... aufgerechneten Beitrage auf die
steuerpflichtigen Leistungen der Beschwerdefiihrerin (gemass E. 3.4) entfallen. Ob dies
alenfalls durch eine Schatzung gemass Art. 48 MWSTYV zu erfolgen haben wird, kann hier
offengelassen werden (vgl. zur Ermessenseinschétzung statt vieler: Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1454/2006 vom 26. September 2007 E. 2.5).

E.4

Die Verfahrenskosten fur das Beschwerdeverfahren werden mit Fr. ... festgesetzt. Dadie
Beschwerdefuhrerin teilweise obsiegt, hat sie nach Art. 63 Abs. 1 VWV G erméssigte
Verfahrenskosten zu tragen. Diese werden auf Fr. ... festgesetzt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. ... in diesem Teilbetrag verrechnet. Der Uberschuss von Fr. ... wird
ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells erstattet. Der ESTV werden keine
Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVG an
die Beschwerdefhrerin zu leistende Parteientschadigung wird in Anwendung der Art. 7
Abs. 1, 8, 9 und 14 Abs. 2 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. ...
(einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt und der Vorinstanz zur
Bezahlung auferlegt (Art. 64 Abs. 2 VwVG).
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