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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Plangenehmigung vom 26. Méarz 2021 handelt es sich um eine
Verfligung geméss Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021), die von einer Vor-instanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerden zusténdig. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.121

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Rechtsprechung
bejaht eine allgemeine Beschwerdebefugnis von Gemeinwesen gestiitzt auf Art. 48 Abs. 1
VWV G, wenn diese durch einen Entscheid gleich oder dhnlich wie eine Privatperson oder
aber in spezifischer Weise in der Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe betroffen sind
und nicht nur das allgemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung geltend machen.
Die Beschwerdebefugnis zur Durchsetzung hoheitlicher Anliegen setzt eine erhebliche
Betroffenheit in wichtigen 6ffentlichen Interessen voraus (vgl. BGE 141 11 161 E. 2.1;
Urteile des BV Ger A-312/2018 vom 16. Oktober 2020 E. 1.2.4 und A-1813/2009 vom 21.
September 2011 E. 2.2.2; Moser/Beusch/K neubtihler/K ayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 289 f.; je mit Hinweisen). Von der
Rechtsprechung und Lehre wird die Drittbeschwerde pro Verfligungsadressat, wenn dieser
selbst die Verfligung nicht anficht, nur ausnahmsweise und nur in engem Rahmen fir
zuléssig erachtet. Verlangt wird, dass dem Dritten aus der angefochtenen Verfligung ein
unmittelbarer Nachteil erwéachst (vgl. BGE 134V 153 E. 5.3.2; BVGE 2015/16 E. 2.2.1;
Urteil des BV Ger A-5646/2008 vom 13. August 2009 E. 4.4.5; |sabelle Haner, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 48 Rz. 18; je mit
Hinweisen). Die Munizipalgemeinde und die Burgergemeinde Salgesch
(Beschwerdeftihrerinnen 1 und 2) haben vor der Vorinstanz Einsprachen im Sinne von Art.
27d des Bundesgesetzes vom 8. Méarz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG, SR 725.11)
erhoben. Ubereinstimmend mit dem Beschwerdegegner streben sie die Realisierung der
Passerelle an, um die drtliche Infrastruktur zu verbessern. Mit ihren Beschwerden wollen
sie die negativen Folgen einer jahrelangen Bauverzdgerung fir das Gemeindegebi et
abwenden. Als Standortgemeinden machen sie damit gewichtige, spezifisch offentliche



Interessen wie auch ein eigenstandiges, unmittel bares Rechtsschutzinteresse geltend. Die
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 sind somit zur Beschwerde legitimiert.

E. 122

Beschwerdebefugt sind zudem Personen, Organisationen und Behorden, denen ein
Bundesgesetz dieses Recht einraumt (Art. 48 Abs. 2 VWV G). Die sog. ideelle

V erbandsbeschwerde nach Art. 12 Abs. 1 Bst. b NHG steht gesamtschwel zerisch tétigen
Organisationen zu, die sich seit mindestens zehn Jahren statutarisch festgelegt dem
Naturschutz, dem Heimatschutz, der Denkmal pflege oder verwandten Zielen widmen und
rein ideelle Zwecke verfolgen. Die beschwerdefihrenden Organisationen kénnen die
Verletzung von Bestimmungen riigen, die der Erfllung der Bundesaufgaben im Bereich
des Natur- und Heimatschutzes dienen (vgl. BGE 144 |1 218 E. 3; Urteil des BGer
1C_346/2014 vom 26. Oktober 2016 E. 1.3; BVGE 2016/13 E. 1.2; Peter M. Kéller, in:
Keller/Zufferey/Fahrlander [Hrsg.], Kommentar NHG, 2. Aufl. 2019, Art. 12 Rz. 4 ff. und
Rz. 10 ff. [nachfolgend: Kommentar NHG]). Die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz
(Beschwerdefuhrerin 3) ist in der Verordnung vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der
im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen (VBO, SR 814.076) aufgefuhrt (Nr. 13 des
Anhangs zur VBO). Die Beschwerdefuhrerin 3 riigt, dass die geplante Passerelle einen
unzulassigen schweren Eingriff in das BLN-Gebiet und in das Auenschutzgebiet von
nationaler Bedeutung bewirke sowie den Gewasserschutz beeintrachtige. Das Projekt stelle
keine zul 8ssige kol ogische Ersatzmassnahme fur das National strassenprojekt im Sinne des
NHG dar. Ihre erhobenen Rigen liegen damit im Interesse des Natur- und Heimatschutzes
und betreffen das National strassenprojekt als Bundesaufgabe (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. a
NHG). Die Beschwerdefihrerin 3 ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihrer Einsprache
im Sinne von Art. 27d NSG nicht durchgedrungen. Sie ist daher zur Beschwerde ebenfalls
berechtigt.

E. 131

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhdtnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet oder nach richtiger Gesetzesaus egung
hétte sein sollen. Der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens bestimmt sich nach dem
durch die vorinstanzliche Verflgung geregelten Rechtsverhéltnis, soweit es angefochten
wird. Der Streitgegenstand kann sich im Laufe des Beschwerdeverfahrens verengen, darf
hingegen nicht erweitert oder qualitativ verandert werden. Fragen, Uber welche die
erstinstanzlich verfligende Behorde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht
beurteilen; sonst wirde in die funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen
(vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-4864/2019 vom 15. September 2020 E. 1.3.1;

M oser/Beusch/K neubiihler/Kayser, a.a.O., Rz. 2.7 f. und 2.208). Bel
Plangenehmigungsverfahren im Infrastrukturbereich ist zudem zu beachten, dass sémtliche
Einwande gegen ein Projekt innerhalb der Auflagefrist zu erheben sind (vgl. Art. 27d NSG).
So ist gewahrleistet, dass im Interesse der Konzentration der Entscheidverfahren alle
Einwande gesamthaft geprift werden und in den Plangenehmigungsentscheid einfliessen
konnen (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz Uber
die Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998 2591, S.
2620 und 2634; BV GE 2016/13 E. 1.3.4). Im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht sind - gestiitzt auf die Eventualmaxime - samtliche Begehren
und Eventualbegehren in der Beschwerdeschrift vorzubringen. Erst in der Replik oder



spéter gestellte neue Begehren sind nicht zuldssig (vgl. BGE 136 11 165 E. 4f.; BVGE
2010/12 E. 1.2.1; Moser/Beusch/Kneublhler/Kayser, aa.O., Rz. 2.215).

E.13.2

Dasin den Beschwerden der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 gestellte Rechtsbegehren Ziff.
3 entspricht im Wesentlichen demjenigen der Einsprachen. Soweit sie in den Einsprachen
vor der Vorinstanz noch keine Einwande beziiglich der strittigen Auflagen vorgebracht
haben, ist dies nicht zu beanstanden. Dazu hatten sie keine Veranlassung, da die Auflagen
erst mit der angefochtenen Plangenehmigung erlassen wurden (vgl. auch Urteil des BV Ger
A-1472/2020 vom 21. April 2022 E. 1.3). Die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 passten
alerdingsin der Replik ihr Rechtsbegehren Ziff. 3 an. Selbst unter Einbezug der
Beschwerdebegriindung ist fraglich, ob die neuen Antrége das urspriingliche
Rechtsbegehren der Beschwerden lediglich prazisieren oder nicht doch erweitern. Im
Zusammenhang mit der Passerelle wurde in den Beschwerden allein die Auflage 10
betreffend Kieswerke a's zeitliches Hindernis erwahnt, nicht aber diein der Replik nun
ebenfalls angefochtene Auflage 9 betreffend Erarbeitung elnes Gesamtschutzkonzeptes. In
welchem Umfang die in der Replik neu gestellten Rechtsbegehren zuléssig sind, braucht an
dieser Stelle indes nicht abschliessend geklart zu werden, da diese - wie noch zu sehen sein
wird - ohnehin abzuweisen sind. Die Beschwerdefuhrerin 3 brachte die in ihrer Beschwerde
enthaltenen Einwande betreffend Natur- und Heimatschutz bereits mit der Einsprache vor.
Ihre Beschwerde ist daher al's zuléssig zu erachten.

E.14

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 in der Replik auf ihre Rechtsbegehren
betreffend V erkehrsorganisation, Veloroute, Trinkwasserfassung und SABA verzichtet
haben, sind ihre Beschwerden als durch Riickzug gegenstandsl os geworden abzuschreiben.
Dadie Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 in der Replik ihre Rechtsbegehren nunmehr auf die
Frage der Passerelle eingeschrankt haben, ist vorliegend auf die von ihnen erhobene Rige
der Verletzung des rechtlichen Gehors nicht mehr einzugehen. Denn geriigt wird, dass die
Vorinstanz die betroffenen Gemeinden Uber die Projektanderungen "Verlegung SABA
Susten Ost", "Ersatzmassnahmen Leukerfeldbach”, "Ersatzmassnahme Sumpf Gartu -
Deponie Gorwetsch™ und "Fischzucht Salgesch” hétte orientieren miissen. Diese
Projektteile weisen keinerlei Bezug zur strittig gebliebenen Passerelle auf. Zwar ist der
Anspruch auf rechtliches Gehér formeller Natur, doch verfolgt er - entgegen dem
Standpunkt der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 - keinen Selbstzweck; er ist vielmehr mit
der Berechtigung in der Sache selbst verbunden (vgl. Urteile des BGer 2D_74/2015 vom
28. April 2016 E. 3.2 und 2P.352/2005 vom 24. April 2006 E. 3.4; je mit Hinweisen).
Angesichts des erklarten teilweisen Riickzugs der Rechtsbegehren ist darauf nicht mehr
einzugehen.

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobenen Beschwerden (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist somit - vorbehdltlich den vorstehenden Ausfiihrungen - einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Plangenehmigung auf Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich der unvollsténdigen oder unrichtigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Rechtsfehlern bei der Austibung des Ermessens - sowie auf



Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich
allerdings eine gewisse Zurtckhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die
Vorinstanz gestiitzt auf eigene besondere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber

bei gegebenen Fachbehtrden entschieden hat. Dies setzt voraus, dass im konkreten Fall der
Sachverhalt vollsténdig und richtig abgeklart worden ist und die Vorinstanz die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen
sorgféltig und umfassend vorgenommen hat (vgl. statt vieler BGE 142 11 451 E. 4.5.1,
Moser/Beusch/Kneublhler/Kayser, aa.O., Rz. 2.149 ff.; je mit Hinweisen). Das
Bundesverwal tungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die
Begriindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Verfahrensgegenstand

E.3

Diein der Plangenehmigung 1997 verfiigte Massnahme 5 hat ihren Ursprung im UVB
1995. Als Ersatzmassnahme fiir das Nationalstrassenprojekt gestitzt auf Art. 6 und Art. 18
Abs. 1ter NHG sah er die Errichtung eines leichten Fussgangerstegs von ca. 100 m Lange
Uber den Rotten vor. Gemass der Plangenehmigung 1997 sollte dieser aus Holz erstellt
werden. Vor allem angesichts des Rottenhochwassers im Jahr 2000 traten wesentlich
geanderte Verhdltnisse ein. Geméss dem in der Folge vom Beschwerdegegner neu
ausgearbeiteten Projekt (Projektteil D) - auf das sich die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2
berufen und gegen das sich die Beschwerdefuhrerin 3 wendet - soll die Passerelle Gber den
Rotten Uber eine Lange von 282.72 m aus rostfarbenem Stahl errichtet werden, diein einer
S-Form auf 10 Betonpfeilern a 1.2 m Durchmesser zu liegen kommt. Die Vorinstanz hiess
im angefochtenen Entscheid das Plangenehmigungsgesuch des Beschwerdegegners gut,
verknupfte es jedoch u.a. mit den zwei Auflagen, dassim Rahmen eines Detailprojektes ein
Gesamtschutzkonzept erarbeitet (Auflage 9) und dass der rechtlich bereits gesicherte
Ruckbau der Kieswerke im Auenschutzgebiet rechtzeitig anhand genommen werde
(Auflage 10). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob die Vorinstanz dem
Beschwerdegegner zu Recht die Plangenehmigung fir die "A9 Kompensationsmassnahme
Fussgangerweg und -briicke Rotten" (Projektteil D) mit den genannten Auflagen erteilte.
Der Nationalstrassenbau selbst (Projektteil A), die Verlegung der Trinkwasserleitung
Milljeren (ebenfalls Projektteil D) und die tbrigen Projektteile (Projektteile B, C, E, F, G
und H) sind nicht mehr strittig. Zum besseren Verstandnis und zur Prifung der Vorbringen
der BeschwerdefUhrerinnen sind im Folgenden zunéchst die Rechtsgrundlagen darzulegen
(nachfolgend E. 4 ff.) und die Ausgangslage zu kl&ren (nachfolgend E. 9 ff.). Anschliessend
sind die entscheidrelevanten Rugen zu prifen (nachfolgend E. 13 ff.). Rechtsgrundiagen

E. 41

Gemass Art. 20 NSG genehmigt der Bundesrat das generelle Projekt. Das vorliegende
Plangenehmigungsverfahren betrifft ein Ausfihrungsprojekt im Sinne von Art. 21 ff. NSG,
welches vom zustandigen Kanton Wallis im Rahmen der Netzvollendung eingereicht wurde
(Art. 21 Abs. 2 Bst. aNSG). Mit der Plangenehmigung erteilt die Vorinstanz samtliche
nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen. Kantonale Bewilligungen und Plane sind
nicht erforderlich. Das kantonale Recht ist zu berticksichtigen, soweit es Bau und Betrieb
der Nationalstrassen nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 26 NSG). Die
Konzentration der Entscheidkompetenzen bei der Leitbehtrde besteht seit dem 1. Januar
2000 (Bundesgesetz tiber die Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren
vom 18. Juni 1999 [K oordinationsgesetz; AS 1999 3071; BBI 1998 2591]; vgl. Stefan
Vogel, in: Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhandbuch Offentliches Baurecht,



2016, Rz. 5.26 ff. mit Hinweisen [nachfolgend: Fachhandbuch Baurecht]). Auf
Bauvorhaben, die der Bewilligungshoheit des Bundes unterstehen, ist die Bestimmung zur
Koordinationspflicht von Art. 25a des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG, SR
700) nicht direkt anwendbar (vgl. Urteil des BGer 1C_544/2008 vom 27. August 2009 E.
5.2; Arnold Marti, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG,
2020, Art. 25a Rz. 13). Nach der Rechtsprechung muss indes auch fir solche Vorhaben die
Rechtsanwendung materiell koordiniert, d.h. inhaltlich abgestimmt werden, wenn fur die
Verwirklichung eines Projekts verschiedene materiellrechtliche Vorschriften anzuwenden
sind und zwischen diesen Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass
sie nicht getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden durfen. In solchen
Féalen ist die Anwendung des materiellen Rechts Uberdies in formeller, verfahrensméssiger
Hinsicht in geeigneter Weise zu koordinieren, um sich widersprechende Entscheide zu
vermeiden (vgl. BGE 137 11 182 E. 3.7.4.1; Urteil des BGer 2C_975/2019 vom 27. Mai
2020 E. 4.5.2; Urteil des BV Ger A-2415/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 10.2).

E.4.2

Ersatzmassnahmen nach der Natur- und Helmatschutzgesetzgebung sind integrale
Bestandteile eines Vorhabens und unterliegen grundsétzlich der K oordinationspflicht.
Beziglich der Sicherung von Ersatzmassnahmen lasst das Bundesgericht indes bel
komplexen Ausgangslagen ein stufenweli ses V orgehen ausnahmsweise zu. In solchen Féllen
hat der Entscheid der zusténdigen Behorde liber das einen technischen Eingriff in ein
Schutzobjekt zulassende V orhaben die Realisierung der Wiederherstellungs- oder
Ersatzmassnahmen rechtsverbindlich sicherzustellen oder zumindest in geeigneter Weise
vorzubehalten (vgl. Urteil desBGer 1C_156/2012 vom 12. Oktober 2012 E. 6.2.2
[betreffend Koordinationsgrundsatz gemass Art. 25a RPG]; Urteil des BGer 1C_401/2020
vom 1. Mérz 2022 E. 7.1; Urteil des BV Ger A-4394/2020 vom 7. April 2022 E. 15.3.2
[noch nicht rechtkréftig]; Karl Ludwig Fahrlander, Kommentar NHG, Art. 18 Rz. 32;
Kagi/Stalder/Thommen, Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz,
BUWAL [Hrsg.], Leitfaden Umwelt Nr. 11, 2002, S. 70).

E.51

Der Pfynwald-11Igraben ist als Objekt Nr. 1716 im Bundesinventar der Landschaften und
Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) aufgenommen (vgl. Art. 5 Abs. 1 NHG
i.V.m. Anhang 1 der Verordnung vom 29. Méarz 2017 Uber das Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaler [VBLN, SR 451.11]).

E.5.2

Art. 2 Abs. 1 Bst. aNHG erklért die Planung, Errichtung und Veranderung von
Nationalstrassen zu einer Bundesaufgabe. Bei der Erfiillung einer solchen Bundesaufgabe
haben Bund und Kantone daftir zu sorgen, dass das heimatliche Landschafts- und Ortshild,
geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmé er geschont werden und, wo das
allgemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschméalert erhalten bleiben (Art. 3 Abs. 1
NHG). Diese Pflicht gilt nach Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 4 NHG unabhangig davon, ob der
Eingriff in ein Objekt von nationaler, regionaler oder |okaler Bedeutung vorgenommen
wird; fir Objekte von nationaler Bedeutung gilt alerdings ein strengeres Schutzregime.
Durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes
wird dargetan, dass esin besonderem Masse die ungeschmaél erte Erhaltung, jedenfalls aber
unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die



grosstmaogliche Schonung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). Diese klar erhdhte
Schutzwrdigkeit inventarisierter Objekte wird nochmals verstarkt, indem ein Abweichen
von der ungeschmélerten Erhaltung im Sinne der Inventare bei Erflllung einer
Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden darf, wenn ihr bestimmte gleich- oder
hoherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen (Art. 6 Abs. 2
NHG und Art. 6 VBLN; BGE 127 |l 273 E. 4c; BVGE 2016/13 E. 6.2, 2013/31 E. 3.2; Jorg
Leimbacher, Kommentar NHG, Art. 6 Rz. 3 mit Hinweisen).

E.53

Ungeschmaélerte Erhaltung verdient in besonderem Masse das, was die Objekte so
einzigartig oder typisch macht, dass ihnen nationale Bedeutung zuerkannt wurde. Zur
Beurteilung der Problematik der ungeschmaélerten Erhaltung eines BLN-Objektsist von der
jeweiligen Umschreibung des Schutzgehalts auszugehen, d.h. die moglichen
Beeintréchtigungen sind an den objektspezifischen Schutzzielen zu messen. Die Aufnahme
eines Objektesin ein Inventar bedeutet nicht, dass sich am bestehenden Zustand Uberhaupt
nichts mehr andern darf. Der Zustand eines Objektes soll aber gesamthaft unter dem
Gesichtspunkt des Natur- und Heimatschutzes nicht verschlechtert werden. Die
Rechtsprechung unterscheidet schwere Eingriffe, d.h. umfangreiche, nicht riickgangig zu
machende, auf das Schutzziel ausgerichtete Beeintrachtigungen, von den leichten
Eingriffen, die nur mit einem geringftigigen Nachteil fur das Schutzziel verbunden sind.
Schwere Eingriffe sind nach Art. 6 Abs. 2 NHG nur zuléssig, wenn sie durch ein
mindestens gleichwertiges I nteresse gerechtfertigt werden; dieses Interesse muss von
nationaler Bedeutung sein. Leichte Eingriffe sind zuldssig, wenn sie im Rahmen der

I nteressenabwagung gerechtfertigt erscheinen (vgl. BGE 127 11 273 E. 4c, 1151b 131 E.
5ha; BVGE 2016/13 E. 6.2; Urteil des BV Ger A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E. 6.5.5;
Leimbacher, Kommentar NHG, Art. 6 Rz. 6 und 12 ff.; Tschannen/Mdsching, Nationale
Bedeutung von Aufgaben- und Eingriffsinteressen im Sinne von Art. 6 Abs. 2 NHG,
Gutachten im Auftrag des BAFU, 7. November 2012, S. 14 ff.; je mit Hinweisen). Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 6 NHG verlangt eine zweistufige Prifung des
nationalen Interesses. Zum einen muss die Aufgabe al's solche einem 6ffentlichen Interesse
von nationaler Bedeutung dienen; zum anderen muss auch das zu beurteilende Proj ekt
ausreichend zur Verwirklichung dieser Aufgabe beitragen (vgl. BGE 147 Il 164 E. 4.1;
Urtell desBGer 1C_118/2016 vom 21. Mérz 2017 E. 4.2; Leimbacher, Kommentar NHG,
Art. 6 Rz. 20; Alain Griffel, Umweltrecht in aNutshell, 2. Aufl. 2019, S. 248 f.;
Tschannen/Mésching, aa.O., S. 23 ff.). Liegt ein Interesse von nationaler Bedeutung am
konkreten Vorhaben vor, das Uberwiegend oder zumindest gleichwertig ist, muss der
Eingriff schliesslich so schonend wie moglich ausgestaltet werden (vgl. BGE 1151b 131 E
5hd; BV GE 2016/13 E. 6.2; Leimbacher, Kommentar NHG, Art. 6 Rz. 21 1.; Griffel, aa.O.,
S. 249).

E.54

Bei Objekten, die im BLN-Inventar aufgenommen sind, ist nicht nur der Eingriffsspielraum
enger, sondern auch eine Begutachtung durch die ENHK obligatorisch, wenn die Erflllung
einer Bundesaufgabe nach Art. 2 NHG in Frage steht. In ihrem Gutachten zuhanden der
Entscheidbehérde gibt die ENHK an, ob das Objekt ungeschmalert zu erhalten oder wie es
zu schoneniist (Art. 7 Abs. 2 NHG). Mit der obligatorischen Begutachtung wird
gewahrleistet, dass ein unabhangiges Fachorgan bei der Beurteilung eines Projekts auf die
Anliegen des Natur- und Heimatschutzes speziell achtet und dass die zusténdigen I nstanzen



diesbeziiglich Uber zuverlassige Unterlagen verfiigen. Nach der Rechtsprechung kommt
einem Gutachten der ENHK grosses Gewicht zu. Vom Ergebnis der Begutachtung darf nur
aus triftigen Grinden abgewichen werden, auch wenn der entscheidenden Behérde eine
freie Beweiswirdigung zusteht (vgl. BGE 136 11 214 E. 5, 127 11 273 E. 4b; BVGE 2016/13
E. 6.3; Leimbacher, Kommentar NHG, Art. 7 Rz. 20 ff.). Auf den 1. April 2020 ist der neue
Abs. 3von Art. 7 NHG in Kraft getreten. Er statuiert, dass das Gutachten der ENHK eine
der Grundlagen fur die Abwagung aller Interessen durch die Entscheidbehdrde bildet.
Gestutzt auf die Materialien, wonach in Art. 7 Abs. 3 NHG die géngige Praxis gesetzlich
verankert werde, ist davon auszugehen, dass die dargel egte Rechtsprechung weiterhin
Bestand hat (vgl. BBl 2019 350; Griffel, aa.O., S. 253 mit Hinweisen).

E.6.1

Der Pfynwald ist als Objekt Nr. 133 im Aueninventar des Bundes enthalten (vgl. Art. 18a
Abs. 1 NHG i.V.m. Anhang 1 AuenV). Die Gebiete Pfyn West und Pfyn Ost, Rosensee
gehoren zudem zu den Amphibienlaichgebieten von nationaler Bedeutung (Nr. VS26 und
VS28; Art. 18aAbs. 1 NHG i.V.m. Anhang 1 AlgV). Des Weiteren zéhlt der Pfynwald zum
sog. Smaragd-Netzwerk, welches europaweit besonders wertvolle Lebensraume und Arten
schitzt (Objekt Nr. 7; <http://www.bafu.admin.ch> Themen > Biodiversitéat >
Fachinformationen > Okologische Infrastruktur > Smaragd-Gebiete; abgerufen am 13.
Oktober 2022). In der Schweiz erfolgt die Umsetzung bel den Smaragd-Gebieten Uber die
Bundesinventare (vgl. BGE 146 11 347E. 3.4; Epiney/Kern, Kommentar NHG, Allgemeiner
Teil 3. Kap., Rz. 46 ff.). Auf kantonaler Ebene ist der Entscheid des Staatsrats des Kantons
Wallisvom 17. Dezember 1997 betreffend den Schutz des Gebietes von Pfyn in Siders,
Salgesch, Varen und Leuk (SGS VS 451.120) zu erwéhnen. Innerhalb des
Auenschutzgebietes Pfynwald sind insbesondere Brutterritorien des Flussuferlaufers und
Flussregenpfeifers zu finden. Die beiden Vogelarten sind auf der Roten Liste des BAFU im
Sinnevon Art. 14 Abs. 3 der Verordnung vom 16. Januar 1991 ber den Natur- und
Heimatschutz (NHV, SR 451.1) mit der Einstufung "stark gefahrdet" aufgefthrt (BAFU,
Rote Liste der Brutvogel, 2021, Umwelt-Vollzug Nr. 2124, Kap. 3 S. 18).

E.6.2

Nach Art. 18 Abs. 1 NHG ist dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten durch
Erhaltung gentigend grosser L ebensraume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen
entgegenzuwirken. Besonders zu schiitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore,
seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehdl ze, Trockenrasen und weitere Standorte, die
eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erflllen oder besonders guinstige

V oraussetzungen fur L ebensgemeinschaften aufweisen (Abs. 1bis). Lasst sich eine
Beeintrachtigung schutzwirdiger Lebensraume durch technische Eingriffe unter Abwagung
aller Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher fir besondere Massnahmen zu
deren bestmdglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonst fir angemessenen Ersatz
zu sorgen (Abs. 1ter; vgl. BGE 146 |1 347 E. 31; Peter Hanni, Planungs-, Bau- und
besonderes Umweltschutzrecht, 7. Aufl. 2022, S. 466 ff.; Fahrléander, Kommentar NHG,
Art. 18 Rz. 6 ff.). Der Auftrag zum Schutz von Naturgebieten gemass Art. 18 ff. NHG
bezweckt, die Lebensgrundlage fur Tier- und Pflanzenarten zu erhalten, deren Uberleben
bedroht ist. Es sind umso strengere Schutzmassnahmen anzuordnen, je seltener und
bedeutender die an einem Ort vorkommende Tier- und Pflanzenwelt ist. Daneben bedarf
auch der Beriicksichtigung, dass Biotope in einer durch Zivilisation und Technik intensiv
genutzten Landschaft eine wichtige Ausgleichsfunktion erflllen (vgl. BGE 146 11 347 nicht



publ. E. 7.6, 118 |b 485 E. 3b). Der Schutz von Biotop-Inventargebieten von national er
Bedeutung im Sinne von Art. 18a NHG ergibt sich aus den vom Bundesrat erlassenen
speziellen Verordnungen. Diese sind Uberwiegend der Regelung von Art. 6 NHG
(Grundsatz der ungeschmaélerten Erhaltung) nachgebildet (vgl. BGE 146 11 347 E. 3.1,
Urteil des BGer 1C_530/2018 vom 17. Oktober 2019 E. 4.2; Fahrlander, Kommentar NHG,
Art. 18aRz. 51).

E.6.3

Das Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeutung (Aueninventar) umfasst die
im Anhang 1 aufgezadhlten Objekte. Die Auengebiete von nationaler Bedeutung sollen
geméss Art. 4 Abs. 1 AuenV ungeschmélert erhalten bleiben. Zum Schutzziel gehdren
insbesondere die Erhaltung und Forderung der auentypischen einheimischen Pflanzen- und
Tierwelt und ihrer 6kologischen Voraussetzungen (Bst. @), die Erhaltung und, soweit es
sinnvoll und machbar ist, die Wiederherstellung der natrlichen Dynamik des Gewasser-
und Geschiebehaushalts (Bst. b) sowie die Erhaltung der geomorphol ogischen Eigenart
(Bst. ¢). Ein Abweichen vom Schutzziel ist nur zulassig fir unmittelbar standortgebundene
Vorhaben, die dem Schutz des Menschen vor schadlichen Auswirkungen des Wassers oder
einem anderen Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse von ebenfalls nationaler Bedeutung
dienen; der Verursacher des Eingriffsist zu bestmoglichen Schutz-, Wiederherstellungs-
oder ansonst angemessenen Ersatzmassnahmen zu verpflichten (Art. 4 Abs. 2 AuenV).
Abweichungen vom Schutzziel, insbesondere technische Eingriffe, setzen demnach neben
der unmittelbaren Standortgebundenheit des V orhabens ein Gberwiegendes Interesse von
nationaler Bedeutung voraus (vgl. BGE 146 11 347 E. 3.1; Urtell desBGer 1C_528/2018
vom 17. Oktober 2019 E. 4.2; Fahrlénder, Kommentar NHG, Art. 18a Rz. 48 und 51). Die
Objektblatter des Auen-Inventars enthalten keine ndheren Objektbeschriebe oder
individuelle Schutzziele. Da Art. 4 Abs. 1 AuenV relativ detaillierte allgemeine Schutzziele
statuiert, stellt der Verzicht auf individuelle Schutzziele keinen Hinderungsgrund fir einen
wirksamen Schutz dar (Nina Dajcar, Natur- und Heimatschutz-Inventare des Bundes, 2011,
S. 90f1.). Die Behdrden und Amtsstellen des Bundes sowie seiner Anstalten und Betriebe
sind bei ihrer Tétigkeit zur schutzzielgerechten Erhaltung der Objekte verpflichtet (Art. 9
Abs. 1 AuenV).

E.64

Das Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung
(Amphibienlaichgebiete-Inventar) umfasst die in den Anhangen 1 und 2 der AlgV
aufgezahiten Objekte (Art. 1 Abs. 1 AlgV). Inihrer Qualitét und Eignung als
Amphibienlaichgebiete sowie als Stiitzpunkte fir das langfristige Uberleben und die
Wiederansiedlung geféhrdeter Amphibienarten sind die ortsfesten Objekte ungeschmaélert
zu erhalten (Schutzziel; Art. 6 Abs. 1 AlgV). Gemass Art. 6 Abs. 2 AlgV gehdren zum
Schutzziel insbesondere die Erhaltung und Forderung des Objekts als
Amphibienlaichgebiet (Bst. @), der Amphibienpopulationen, die den Wert des Objekts
begrinden (Bst. b), und des Objekts as Element im Lebensraumverbund (Bst. c). Ein
Abweichen vom Schutzziel ortsfester Objekteist nur zuléssig fur standortgebundene
Vorhaben, die einem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse von ebenfalls national er
Bedeutung dienen. Verursacherinnen und Verursacher sind zu bestmdglichen Schutz-,
Wiederherstellungs- oder ansonst angemessenen Ersatzmassnahmen zu verpflichten (Art. 7
Abs. 1 AlgV). Vom Schutzziel ortsfester Objekte darf zudem bei den nach Art. 7 Abs. 2
AlgV aufgefihrten Massnahmen abgewichen werden (vgl. BGE 146 |1 376 E. 4.3; Urteile



des BV Ger A-2997/2020 vom 18. Juli 2022 E. 8.5.3 und A-4394/2020 vom 7. April 2022 E.
9.3.3 [noch nicht rechtkréftig]; Fahrlander, Kommentar NHG, Art. 18a Rz. 49 und 51). Die
Behorden und Amtsstellen des Bundes sowie seiner Anstalten und Betriebe sind bei ihrer

Tétigkeit zur schutzzielgerechten Erhaltung der Objekte verpflichtet (Art. 12 Abs. 1 AlgV).

E.6.5

Das Aueninventar sowie das Amphibienlaichgebiet-Inventar des Bundes stellen keine
Inventare nach Art. 5 NHG dar, weshalb eine Pflicht zur Begutachtung durch die ENHK
nicht direkt auf Art. 7 Abs. 2 NHG abgestiitzt werden kann. Indessen kann die ENHK nach
Art. 8NHG i.V.m. Art. 25 NHV in wichtigen Féllen von sich aus in jedem Stadium des
Verfahrensihr Gutachten Uber die Schonung oder ungeschmdl erte Erhaltung von Objekten
abgeben. Diese fakultative Begutachtung kann sich gemass L ehre insbesondere auf Objekte
beziehen, die in anderen Bundesinventaren aufgefihrt sind (vgl. Leimbacher, Kommentar
NHG, Art 7 Rz. 3f. und Art. 8 Rz. 5). Die Verbindlichkeit eines fakultativen Gutachtens
nach Art. 8 NHG entspricht jener der obligatorischen nach Art. 7 NHG (vgl. BGE 136 11
214 E. 5; Leimbacher, Kommentar NHG, Art. 8 Rz. 9).

E.71

Am 4. September 2012 erhielt der Naturpark Pfyn-Finges vom BAFU das Label as
regionaler Naturpark von nationaler Bedeutung (BBI 2012 7963; Art. 23g NHG i.V.m. Art.
15 und Art. 19 ff. der Verordnung vom 7. November 2007 Uber die Parke von nationaler
Bedeutung [Péarkeverordnung, Pav, SR 451.36]).

E.7.2

Regional parke von nationaler Bedeutung schiitzen grossere, teilwelise besiedelte Gebiete,
die sich durch ihre natur- und kulturlandschaftlichen Eigenschaften besonders auszeichnen
(Art. 23g Abs. 1 NHG). Insbesondere zeichnet sich das Gebiet eines Parks von national er
Bedeutung aus durch die Vielfalt und Seltenheit der einheimischen Tier- und Pflanzenarten
sowie ihrer Lebensraume, die besondere Schonheit und die Eigenart der Landschaft, einen
geringen Grad an Beeintrachtigungen der L ebensraume sowie des Landschafts- und
Ortsbildes durch Bauten, Anlagen und Nutzungen, sowie die Einzigartigkeit und besondere
Qualitdt der Kulturlandschaft (Art. 15 PaV). Die Qualitét von Natur und Landschaft in
Regional parks soll erhalten und aufgewertet werden. Die nachhaltig betriebene Wirtschaft
soll gestérkt und die Vermarktung ihrer Waren und Dienstleistungen soll gefordert werden
(Art. 23g Abs. 2 NHG). Bel neuen Bauten, Anlagen und Nutzungen ist der Charakter des
Landschafts- und Ortsbildes zu wahren und zu stérken (Art. 20 Bst. ¢ PaV; vgl. BGE 139 11
499 E. 4.3; Urteil desBGer 1C_346/2014 vom 26. Oktober 2016 E. 5.3 f.;
Waldmann/Borlat, Kommentar NHG, Art. 23g Rz. 13 ff.).

E.81

Gemass Art. 36a Abs. 1 GSchG sind die Kantone verpflichtet, den Raumbedarf der
oberirdischen Gewésser (Gewasserraum) festzulegen, der zur Gewahrleistung der
naturlichen Funktionen der Gewasser, zum Schutz vor Hochwasser und im Interesse der
Gewassernutzung erforderlich ist. Die Bestimmungen von Art. 41aff. der
Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV, SR 814.201) sowie die
dazugehorigen Ubergangsbestimmungen filhren Art. 36a GSchG néher aus (Art. 36a Abs. 2
GSchG). Der Gewasserraum ist bis zum 31. Dezember 2018 festzulegen (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSchV vom 4. Mai 2011); solange dies nicht
geschehen ist, gelten die Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSchV (vgl. BGE 140



1428 E. 2.3, 139 11 470 E. 4; BV GE 2016/35 E. 6.2.3; Christoph Fritzsche, in:
Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und zum
Wasserbaugesetz, 2016, Art. 36a GSchG Rz. 5 ff. und 70 ff. [nachfolgend: Kommentar
GSch@)).

E.82

Im Gewasserraum dirfen nur standortgebundene, im 6ffentlichen Interesse liegende
Anlagen wie Fuss- und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Briicken erstellt werden (Art.
41c Abs. 1 Satz 1 GSchV). Sofern keine tberwiegenden Interessen entgegenstehen, kann
die Behotrde eine Ausnahmebewilligung fur die Erstellung bestimmter, in Art. 41c Abs. 1
Satz 2 Bst. a=d GSchV genannter Anlagen ertellen. Als standortgebunden im Sinne von Art.
41c Abs. 1 Satz 1 GSchV gelten Anlagen, die aufgrund ihres Bestimmungszwecks oder
aufgrund der standortlichen Verhaltnisse nicht ausserhalb des Gewésserraums angel egt
werden kénnen. Aufgrund ihres Bestimmungszwecks standortgebunden sind etwa Fuss-
und Wanderwege, wahrend mit standortlichen Verhaltnissen, die das Erstellen von Anlagen
Im Gewasserraum zulassen, beli spiel sweise Schluchten oder durch Felsen eingeengte
Platzverhdtnisse gemeint sind (vgl. BAFU, Erlauternder Bericht vom 20. April 2011 zur
Parlamentarischen Initiative Schutz und Nutzung der Gewésser [07.492] - Anderung der
Gewasserschutz-, Wasserbau-, Energie- und Fischereiverordnung, S. 14). In jedem Fall
muss der Grund fir die Bejahung der Standortgebundenheit ein objektiver, sachlicher sein
und darf nicht leichthin angenommen werden (vgl. zum Ganzen BVGE 2016/35 E. 6.2.3;
Fritzsche, Kommentar GSchG, Art. 36a GSchG, Rz. 114 ff.; je mit Hinweisen).
Ausgangslage

E.91

In einem ersten Schritt ist zu kléaren, auf welche Rechtsgrundlage sich die hier strittige
Plangenehmigung der Passerelle Uber den Rotten stiitzt. In der Plangenehmigung 1997
wurde der Fussgangersteg al's eine von neun Ersatzmassnahmen bewilligt, die der UVB fir
das National strassenprojekt gestitzt auf Art. 6 und Art. 18 Abs. 1ter NHG vorgeschlagen
hatte. In der angefochtenen Plangenehmigung beurteilte die Vorinstanz das Projekt
weiterhin als Ersatzmassnahme nach NHG, wie in der Vernehmlassung nochmals bekréaftigt
wurde. Der Beschwerdegegner stellte dies in der Beschwerdeantwort teilsin Abrede. Sein
Einwand richtete sich darauf, dass die geplante Passerelle ein national strassenbedingter
bzw. flankierender Projektbestandteil sei.

E.9.2

Zu den National strassen gehtren neben dem Strassenkdrper alle Anlagen, die zur technisch
richtigen Ausgestaltung der Strassen erforderlich sind, insbesondere Kunstbauten,
Anschlisse, Rastplétze, Signale, Einrichtungen fir den Betrieb und Unterhalt der Strassen,
Bepflanzungen sowie Bdschungen, deren Bewirtschaftung dem Anstésser nicht zugemutet
werden kann (Art. 6 NSG). Diese Regelung wird in Art. 2 der National strassenverordnung
vom 7. November 2007 (NSV, SR 725.111) konkretisiert. Die Frage, was zum
Ausfihrungsprojekt gehort und wie dieses abgegrenzt werden muss, ist nicht immer leicht
zu beantworten. Art. 6 NSG vermag dartiber keinen Aufschluss zu geben, daer nur die
National strassen-Anlage selbst umschreibt, wahrend im Rahmen der
Ausfihrungsprojektierung auch weitere bauliche und gestaltende V orkehren, insbesondere
Anpassungen der bestehenden Strassen, und andere flankierende Massnahmen ausserhalb
der eigentlichen National strasse ergriffen werden mussen (vgl. BGE 122 11 165 E. 14 und



16b; Vogel, Fachhandbuch Baurecht, Rz. 5.33; Isabelle Héner, Strassenrecht, in: Muller
[Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Verkehrsrecht, Band 1V, 2008, S. 194,
Rz. 38).

E.93

Das National strassenprojekt fuhrt im konkreten Fall dazu, dass der Zugang zum Pfynwald
fUr den motorisierten Individualverkehr deutlich eingeschrankt wird. Nach dem Riickbau
der alten Kantonsstrasse T9 wird der Zugang einzig via Erschliessungsstrasse den
Anrainern der bewohnten Gebiete, den Lieferanten und den Blaulicht- und
Strassenunterhaltsfahrzeugen vorbehalten sein, wie der Beschwerdegegner in seiner
Eingabe vom 21. Juli 2022 bestétigte. Aus Sicht des Beschwerdegegners sowie der
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 mag es sicherlich wiinschenswert sein, den Besuchenden
zukUinftig elnen neuen gleichwertigen Zugang zum Pfynwald zu ermdglichen, der vom
Bahnhof Salgesch ausin kurzer Gehdistanz erreichbar ist. Esist jedoch bei den
vorliegenden Gegebenheiten nicht ersichtlich, dass diese neue Verbindung fir die
Realisierung des National strassenproj ekts selbst unabdingbar wére. Das hier strittige
Projekt lasst sich nicht unter die Aufzahlung von Art. 6 NSG und Art. 2 NSV subsumieren.
Unbestrittenermassen bleibt auch nach dem Rickbau der alten Kantonsstrasse namentlich
eine hinreichende Erschliessungsstrasse fur die bewohnten Gebiete erhalten. Soweit es
wahrend der Bauphase zu Behinderungen vor Ort kommt, wird vom Beschwerdegegner
nicht substantiiert aufgezeigt und ergibt sich auch nicht aus den Akten, dass deswegen ein
neuer Weg fur den Langsamverkehr zwingend zu erstellen wéare. Auch sonst besteht
zwischen der im Pfynwald mehrheitlich unterirdisch gefUhrten Nationalstrasse einerseits
und der Fussgéangerbricke Uber den Rotten andererseits kein derart enger sachlicher
Zusammenhang, dass el ne weitergehende K oordinationspflicht - losgeldst von den
Ersatzmassnahmen nach NHG - zu beg ahen wére (vgl. vorstehend E. 4).

E.94

Von der Vorinstanz wurde somit in der angefochtenen Plangenehmigung zutreffend
erkannt, dass ein Einbezug der Passerelle in das National strassenprojekt nur al's
Ersatzmassnahme nach NHG Uberhaupt in Betracht kommen kann. Entgegen den
Vorbringen des Beschwerdegegners sind andere Rechtsgrundlagen auszuschliessen.

E.10.1

Nachfolgend ist in einem zweiten Schritt zu beleuchten, was als angemessene
Ersatzmassnahme nach NHG gelten kann. In der angefochtenen Plangenehmigung wurde
die Passerelle nach wie vor als eine von mehreren Ersatzmassnahmen des

National strassenprojekts bewilligt. Gleichzeitig ordnete die V orinstanz wiederum als eigene
Ersatzmassnahme fir den Bau und Betrieb der Passerelle an, dass der Beschwerdegegner
zur Erstellung eines Gesamtschutzkonzeptes verpflichtet sei (Auflage 9). Zudem verfigte
sie, dass der Riickbau der Kieswerke rechtzeitig anhand zu nehmen sei (Auflage 10). Dieses
Vorgehen wird von der Beschwerdefihrerin 3 grundsétzlich in Frage gestellt.

E. 10.2

Unvermeidbare technische Eingriffe in schutzwirdige Lebensrdume sind - soweit keine
Schutz- oder Wiederherstellungsmassnahmen zur Verflgung stehen - mit
Ersatzmassnahmen an einem anderen Standort in Art, Erscheinung und Funktion in
derselben Gegend quantitativ und qualitativ vollumfanglich auszugleichen (Realersatz).
Diese idealtypische Vorgabe kann zwar nicht immer vorbehaltlos umgesetzt werden. Die



Ersatzmassnahme soll aber moglichst in der gleichen Gegend wie der Eingriff liegen und in
Bezug auf den betroffenen Natur- oder Kulturraum gebietstypisch und 6kologisch sinnvoll
sein. Sie orientiert sich in diesem Rahmen vorrangig an der Art und Funktion des
beeintrachtigten Objekts (Fahrlander, Kommentar NHG, Art. 18 Rz. 37;
K&gi/Stalder/Thommen, aa.O., S. 19). Ersatzmassnahmen miissen mdglichst gleichwertig
sein, wobei sich die Gleichwertigkeit sowohl nach qualitativen a's auch nach quantitativen
Kriterien beurteilt. Das Ersatzobjekt muss &hnliche 6kol ogische Funktionen tibernehmen
kdnnen wie das zerstorte. Angemessen sind Massnahmen aus 6kol ogischer Sicht, wenn ihr
Okologischer Wert demjenigen des beeintréchtigten L ebensraums ebenbirtig ist und die
Okologische Bilanz zumindest unveréndert bleibt oder verbessert wird (vgl. Urteile des
BGer 1C_401/2020 vom 1. Mérz 2022 E. 7.3 und 1C_393/2014 vom 3. Mérz 2016 E. 10.6;
Fahrlander, Kommentar NHG, Art. 18 Rz. 38; K&gi/Stalder/Thommen, aa.O., S. 43ff,; je
mit Hinweisen). Im Rahmen dieser VVorgaben kommt der rechtsanwendenden Behorde bei
der Frage, wie die Ersatzmassnahmen in der Praxis konkret ausgestaltet werden sollen, ein
erhebliches Ermessen zu (vgl. Urteile des BGer 1C_346/2014 vom 26. Oktober 2016 E.
4.5.2 und 1C_391/2014 vom 3. Mérz 2016 E. 5.5). Eine bestimmte Ersatzmassnahme darf
nicht mehrfach, d.h. fir verschiedene Projekte oder verschiedene Ersatzpflichtige,
angerechnet werden (Ké&gi/Stalder/Thommen, a.a.O., S. 52; vgl. auch Urteil des BGer
1C_401/2020 vom 1. Mé&rz 2022 E. 7.2).

E.10.3

Um al's angemessene Ersatzmassnahme nach NHG gelten zu kénnen, ist es gemass der
dargelegten Rechtslage erforderlich, dass die Passerelle Gber den Rotten entweder fur sich
aleine oder as notwendiger Bestandteil anderer Massnahmen dazu beitragt, die
Okologische Gesamtbilanz des National strassenprojekts quantitativ und qualitativ zu
verbessern oder zumindest auszugleichen. Sollte das Bauwerk wiederum eine neue Pflicht
zu Ergreifung von Ersatzmassnahmen begrtinden, darf diese hochstens von untergeordneter
Bedeutung sein. Andernfalls entstiinde ein kaum zu |6sender Widerspruch zum Sinn und
Zweck der eigentlichen Ersatzmassnahme selbst. An dieser Stelle ist der Auffassung,
welche vor allem vom BAFU eingebracht wurde, teilweise zu widersprechen. Der Riickbau
der Kieswerke aus dem Auenschutzgebiet war bereitsin der Plangenehmigung 1997 as
eigene Ersatzmassnahmen des National strassenprojekts vorgesehen (Massnahmen 1 und 2).
Wie von der BeschwerdefUhrerin 3 zu Recht kritisiert, darf die erlassene Auflage 10 der
angefochtenen Plangenehmigung nicht dahingehend verstanden werden, dass der Riickbau
der Kieswerke nun als Ersatzmassnahme fur die Errichtung der Passerelle ein zweites Mal
zahlt. Eine solch doppelte Anrechnung ist abzulehnen. Der Auflage 10 vermag demnach
alein die Bedeutung zukommen, den Bau und den Betrieb der Passerelle mit den anderen
beiden Ersatzmassnahmen innerhalb des Auenschutzgebietes zeitlich bestmoglich zu
koordinieren.

E. 111

In einem dritten Schritt ist darauf einzugehen, wie es sich mit der Rechtskraft der
Plangenehmigung 1997 in Bezug auf die hier strittige Passerelle verhat. Im angefochtenen
Entscheid beurteilte die Vorinstanz das Plangenehmigungsgesuch des Beschwerdegegners
umfassend. Hingegen vertrat vor alem die ENHK die Ansicht, dass angesichts der
Rechtskraft der Plangenehmigung 1997 die neu projektierte Passerelle nicht mehr in Frage
gestellt werden konne.



E.11.2

Als objektive Prozess- bzw. Sachurteilsvoraussetzung darf Gber die Streitsache nicht bereits
rechtskraftig entschieden worden sein; es darf keine sog. resiudicata vorliegen (vgl.
Wiederkehr/Pluss, Praxis des 6ffentlichen Verfahrensrechts, 2020, Rz. 3278). Eineres
iudicata (abgeurteilte Sache) liegt vor, wenn der streitige Anspruch mit eéinem schon
rechtskraftig beurteilten Anspruch identisch ist; die Erkenntnisse von Beschwerdebehtrden
erwachsen grundsétzlich in materielle Rechtskraft und kénnen nicht mehr zum Gegenstand
eines neuen Verfahrens gemacht werden. Dies trifft zu, wenn ein Anspruch dem Gericht aus
demselben Rechtsgrund und gestiitzt auf denselben Sachverhalt erneut unterbreitet wird und
sich wiederum die gleichen Parteien gegenlberstehen. Ein Sachurteil, dasin
anspruchsbezogene materielle Rechtskraft erwéachst und damit eine neuerliche Beurtellung
desselben Anspruchs grundsétzlich ausschliesst, ist nur gegeben, wenn und soweit die
Behorde die Sachverhaltsvorbringen der Parteien materiellrechtlich wirdigt bzw. den
geltend gemachten Anspruch inhaltlich beurteilt (vgl. Urteile des BGer 2C_865/2018 vom
13. Mai 2019 E. 3.1 und 1C_673/2013 vom 7. M&z 2014 E. 5.2; Urteil des BV Ger
A-3484/2018 vom 7. September 2021 E. 6.1; Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 4. Aufl. 2021, Rz. 1687; je mit Hinweisen). Die Lehre z&hit die
Plangenehmigungsverfiigung - analog zur Baubewilligung - zur Kategorie der grundsétzlich
nicht widerrufbaren Verfligungen. Dies gilt zumindest fUr Tatsachen, die nach
Fertigstellung der Anlage eingetreten sind, denn mit dem Abschluss der Arbeiten ist der
Vorgang beendet, auf den sich die Bewilligung bezieht. Ein Widerruf der
Plangenehmigungsverfiigung kame bloss dann in Betracht, wenn das Interesse an der
richtigen Rechtsanwendung jenes am V ertrauensschutz und an der Rechtssicherheit
Uberwiegen wirde. Das Bundesgericht hingegen hat im Entscheid 1C_333/2012 vom 18.
Mérz 2013 E. 2.2 eine Plangenehmigungsverfiigung als Dauerrechtsverhatnis qualifiziert.
Formell rechtskréaftige Verfligungen Gber Dauerrechtsverhaltnisse kdnnen - bei gegebenen
Voraussetzungen - insbesondere wegen nachtraglicher wesentlicher Anderung der Sach-
oder Rechtslage angepasst werden (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-5940/2016 vom
28. Mai 2018 E. 4.3.4.1 f. mit Hinweisen; vgl. betreffend die Baubewilligung:
Héafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1250).

E.113

Vorliegend ist zu beachten, dass im Jahr 1997 das konzentrierte Entscheidverfahren nach
Art. 26 NSG noch nicht eingefiihrt war. Bereitsim UVB 1995 war der Hinweis enthalten,
dass die Massnahme 5 im Rahmen der Ortsplanung festgelegt werde, die von der
Urversammlung genehmigt und vom Staatsrat homologiert werden miisse. Von einer in der
Plangenehmigung 1997 abschliessend erteilten Genehmigung des Baus eines
Fussgangerstegs kann insofern nicht gesprochen werden. Hinzu kommt, dass sich die
Verhdltnisse seit der Plangenehmigung 1997 massgebend geéndert haben. Angesichts des
Rottenhochwassers im Jahr 2000 ist eine leichte Fussgangerbriicke von ca. 100 m, wie es
der UVB 1995 noch vorsah, unbestrittenermassen nicht mehr realisierbar. Das vom
Beschwerdegegner in der Folge ausgearbeitete neue Projekt einer Stahl- und Betonbriicke
von 282.72 m Lange weicht vom urspriinglichen Projekt in der Gestaltung und in den
Ausmassen wesentlich ab. Folglich préasentiert sich auch eine wesentlich gednderte
Sachlage hinsichtlich der 6kologischen Ersatzleistung der Massnahme und der
Auswirkungen auf die geschutzten Natur- und Landschaftswerte des Pfynwalds. Die
Vorinstanz hat somit zu Recht das wesentlich gednderte Plangenehmigungsgesuch des



Beschwerdegegners umfassend geprift und dartiber neu entschieden. Soweit indes die
ENHK auf die rechtkréftige Plangenehmigung 1997 verwies und sich deshalb im Ergebnis
auf die Beurteilung des Gebots der grosstmoglichen Schonung beschrénkte, sind ihre
Gutachten als teilweise fehlerhaft zu erachten.

E.12

In der Hauptsache bestehen zwischen den Verfahrensbeteiligten sich diametral
widersprechende Auffassungen, wie sich der Bau und der Betrieb der projektierten
Passerelle Uber den Rotten auf das BLN-Gebiet und Auenschutzgebiet des Pfynwalds
auswirken konnten. Von der Vorinstanz, dem Beschwerdegegner und den
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 wird der Standpunkt vertreten, dass die Massnahme
gesamthaft betrachtet gerade dem Schutz des Auengebietes zu Gute komme. Von der
Beschwerdefiihrerin 3 wird demgegentber bestritten, dass die Passerelle eine taugliche
Ersatzmassnahme darstelle, da das Bauwerk selbst wiederum zu einem schweren Eingriff in
das BLN-Objekt ftihre und von den Schutzzielen von Art. 4 Abs. 1 AuenV abweiche. Ob
und welches Interesse von nationaler Bedeutung fir den Eingriff gegeben und wie diesesim
Rahmen der vorliegenden Ersatzmassnahme zu bewerten sei, wird von den
Verfahrensbeteiligten sodann ebenfalls unterschiedlich beantwortet. Die
Beschwerdefiihrerin 3 bestreitet, dass fur die Erstellung der Passerelle ein Interesse von
nationaler Bedeutung vorliege. Von den tbrigen Verfahrensbeteiligten wird entweder der
National strassenbau oder die Besucherlenkung als entsprechendes I nteresse angeftihrt.
Nach Projektanpassungen haben die ENHK und das BAFU sich zustimmend zum Proj ekt
geaussert, wobei jedoch ihre Stellungnahmen - wie aufgezeigt - betreffend Rickbau der
Kieswerke (vgl. vorstehend E. 10.3) und betreffend resiudicata (vgl. vorstehend E. 11.3)
rechtlich nicht vollstandig zu tGberzeugen vermogen. Nachfolgend ist zu klaren, ob die
geplante Passerelle tiber den Rotten in das BLN-Objekt mehr als nur leicht eingreift resp.
ein Abweichen insbesondere von den Schutzzielen der AuenV vorliegt. Ist dies zu bejahen,
Ist zu untersuchen, ob ein Interesse von nationaler Bedeutung am strittigen Projekt besteht.
Die bundesgerichtliche Rechtsprechung verlangt eine zweistufige Priifung des nationalen
Interesses. Zum einen muss die Aufgabe als solche einem offentlichen Interesse von
nationaler Bedeutung dienen; zum anderen muss auch das zu beurteilende Proj ekt
ausreichend zur Verwirklichung dieser Aufgabe beitragen. Sollte dies zu verneinen sein,
k&me eine Genehmigung von vornherein nicht in Betracht (vgl. vorstehend E. 5f1.).
Zusatzlich gilt es vorliegend die V oraussetzungen fir die Genehmigung von
Ersatzmassnahmen nach NHG zu beachten, demgemass die Passerelle die 6kologische
Bilanz des National strassenprojekts quantitativ und qualitativ verbessern oder zumindest
ausgleichen soll (vgl. vorstehend E. 10.3). Eingriffsschwere

E.131

Die hohen Landschafts- und Naturwerte des Pfynwalds sind im Grunde unbestritten und
ergeben sich sowohl aus dem UVB 2014 als auch aus dem BLN-Objektblatt Nr. 1716
Pfynwald-1lIgraben von 2017. Im Objektblatt wird die national e Bedeutung damit
begriindet, dass der Pfynwald eine in der Schweiz einmalige Auenlandschaft und einer der
wenigen nattrlichen Abschnitte der Rhone umfasst (Ziff. 1.1). Er weist zahlreiche und
vielfaltige Lebensraume mit einer hohen Vielfalt an seltenen und spezialisierten Arten auf
(Ziff. 1.6). Ferner bildet er der grésste inneral pine Fohrenwald der Schweiz (Ziff. 1.8).
Gemass den Schutzzielen des BLN-Objekts ist die Landschaft des Pfynwaldes sowie die
Fohrenwalder in Ausdehnung und Qualitét zu erhalten (Ziff. 3.1). Der natiirliche Charakter



der Auenlandschaft ist ebenfalls zu erhalten (Ziff. 3.7). Als weiteres Schutzziel wird im
Objektblatt aufgeftihrt, dass die verschiedenen Lebensraume mit ihrem Mosaik in
Ausdehnung und Qualitét sowie mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten zu
erhalten sind (Ziff. 3.2). Dieses Schutzziel findet sich in Art. 4 Abs. 1 Bst. aAuenV wieder,
demgemass die auentypische einheimische Pflanzen- und Tierwelt und ihre 6kologischen

V oraussetzungen zu erhalten und zu fordern sind.

E.13.2

In Bezug auf den Landschaftsschutz dusserte sich die ENHK in ihrem Gutachten vom 12.
Februar 2010 dahingehend, dass die projektierte Passerelle mit dem Metallkasten und den
Metallbristungen als starke Trennlinie in der Landschaft erscheine und weit herum sichtbar
sein werde. Nicht nur die starre und massive Bauweise, sondern auch die Dimensionierung
mit einer Breite von bis zu 3.5 m sowie die hohe Anzahl Betonpfeiler wirden zur negativen
Wirkung auf die Landschaft beitragen. Damit wirke die Passerelle als stark pragendes und
stérendes Element in der durch die Flussdynamik charakterisierten, naturnahen
Flusslandschaft. Die Briicke durchquere s-férmig die heute aus landschaftsasthetischer
Sicht nur wenig beeintréchtigten und zur kol ogischen Aufwertung vorgesehenen
Auenwaldgebiete. Positiv zu werten sei, dass die Passerelle keinen Zugang zu den
dynamischen Flachen und zum Auenwald ermdgliche. Zwel Pfeiler kémen direkt im
aktuellen Flussbett zu stehen. Weitere seien in dem Gebiet geplant, in welchem die
Dynamik wieder ermoglicht werde. Die Passerelle stehe, wenn wegen der gewahiten
Bauwei se auch nur punktuell, im Widerspruch zur angestrebten freien Dynamik des
Flusses. Gemessen an den Schutzzielen des Auengebietes und insbesondere des
BLN-Objektes stelle das Projekt gesamthaft eine schwerwiegende Beeintréachtigung dar.
Hinsichtlich des Gutachtens der ENHK von 2010 ist anzumerken, dass der
Beschwerdegegner das Projekt im Nachgang dazu redimensionierte, so wurde u.a. die
Anzahl der Betonpfeiler von 11 auf 10 reduziert und die Breite des Stegs auf maximal 2.5 m
beschrankt. Mit der BeschwerdefUhrerin 3 ist indes einig zu gehen, dass es sich hierbel
lediglich um graduelle Projektanpassungen handelt. Denn namentlich die Lange des
Bauwerks, die Gestaltung der Bristung sowie die Dimensionierung der Betonpfeiler sind
gleichgeblieben. Die Anzahl der Betonpfeiler verringerte sich nur geringflgig. Trotz der
erfolgten Projektanderungen kann daher das Gutachten der ENHK von 2010 in seinen
wesentlichen Aussagen zur Eingriffsschwere nach wie vor Gultigkeit beanspruchen. Die
ENHK hat inihrer jungsten Stellungnahme vom 22. Dezember 2021 denn auch erneut
darauf verwiesen.

E. 133

Im vorliegenden Fall fuhrt die projektierte Passerelle zwar zu keinem Ersteingriff in das
BLN-Gebiet Pfynwald-IlIgraben, da geméass dem UVB 2014 namentlich die
Hochspannungsl eitungen beidseitig des Rottens und die Schutzdamme am linken Ufer
langfristig bestehen bleiben. Zudem wird der Pfynwald als Freizeit- und Erholungsraum
rege genutzt. Zu beachten ist aber, dass der Standort der Passerelle inmitten des Gebietes zu
liegen kommt, dasim UVB als weitgehend intakte Landschaft beschrieben wird. Dieim
UVB enthaltenen Fotos zur bestehenden Situation bestétigen, dass das Projekt den
Flussabschnitt betrifft, der sich in seiner unmittelbaren Umgebung durch ein wenig
beeintrachtigtes und urspringliches Landschaftsbild auszeichnet. Das Auengebiet ist durch
eine natdrliche Dynamik gepragt und wird sich laut UV B mit den vorgesehenen
Revitalisierungsmassnahmen des Rottens noch zusétzlich entfalten kénnen. Gestiitzt auf die



Ausfihrungen in Kap. 5.12 des UVB und des Gutachtens der ENHK von 2010 erscheint der
Einwand der Beschwerdefiihrerin 3 einsichtig, dass die Passerelle al's storender
Fremdkdrper im Landschaftsbild in Erscheinung tritt. So handelt es sich hier um neues
kinstliches Bauwerk, das Uber eine Lénge von 282.72 m das Flussbett quert und die
Rodung wie auch Niederhaltung einer Waldschneise erfordert. Aus technischen Griinden
wurde eine massive Bauweise mit 10 Betonpfeilern a 1.2 m Durchmesser projektiert, was
aber dem typischen Charakter einer natiirlichen und dynamischen Auenlandschaft
zuwiderlauft. Die besonderen technischen Herausforderungen bewirkten, dass schon im
damals durchgefiihrten Architekturwettbewerb wenig Spielraum fur eine
landschaftsvertrégliche Gestaltung bestand. Auch wenn die Passerelle teilweise vom
Auenwald verdeckt wird, so ist doch zu erwarten, dass diese aufgrund ihrer besonderen
Lage, Ausgestaltung und Dimension in massgebender Weise in das Landschaftsbild des
Flussabschnittes eingreift. Angesichts der vorgesehenen Revitalisierung und der damit
verbundenen Veranderung in der Vegetation dirfte langfristig die Passerelle eher noch
deutlicher zu sehen sein, wie die Beschwerdefthrerin 3 in der Replik Gberzeugend darlegte.
Demgegenuber ist dem vom Beschwerdegegner in der Beschwerdeantwort vom 7. Juli 2021
vertretenen Standpunkt nicht zu folgen, dass die Passerelle, wenn tGberhaupt, nur als leichter
Strich in der Landschaft vom Aussichtspunkt der Kirche Varen in 2.5 km Entfernung
erkennbar wére. Diese Auffassung findet weder eine Stiitze im UVB 2014 noch im
Gutachten der ENHK von 2010. Der Hinweis des Beschwerdegegners mag zwar zutreffend
sein, dass die Visualisierung in Abbildung 5.9 des UVB 2014 einen fehlerhaften Eindruck
anhand der historischen Situation von 1910 vermittelt. Die mit der Beschwerdeantwort
vorgelegten korrigierten Visualisierungen lassen jedoch nicht den zwingenden Schluss zu,
dass die Passerelle sich unaufféllig in das Landschaftsbild einpassen wirde. Vielmehr
bekréaftigt insbesondere die Ansicht auf S. 7 der Beschwerdeantwort die Beurteilung der
ENHK, dass die im Fluss stehenden Betonpfeiler deutlich in Erscheinung treten und das
Bauwerk als kiinstliche Trennlinie in der dynamischen Auenlandschaft wirkt.

E.134

Den Auen kommt grosse Bedeutung fur die Erhaltung der Biodiversitét zu (vgl. BGE 146 11
347 E. 3.3, 14211 517 nicht publ. E. 6.6, je mit Hinweisen). Geméass dem UVB 2014 wird
sich das biologische Potential vor Ort noch besser bemerkbar machen, sobald die
Trinkwasserpumpstation von Salgesch verlegt und die Blockverbauung entfernt wird. Der
Standort der projektierten Passerelle liegt unmittelbar zwischen zwel Revieren der auf der
Roten Liste als "stark gefahrdet” verzeichneten Flussuferldufer und Flussregenpfeifer, die
sich dort nicht zuletzt aufgrund der bereits umgesetzten Ersatzmassnahmen des

National strassenprojekts entwickelt haben. Die Beschwerdefiihrerin 3 macht zu Recht
geltend, und dies wird auch vom Beschwerdegegner sowie von der Vorinstanz nicht in
Abrede gestellt, dass der Standort der Passerelle ein potentielles Brutgebiet fir diese beiden
geschitzten auentypischen Arten bildet. Wie schon das Bundesgericht in seinem Entscheid
zum geplanten Wanderweg innerhalb des BLN-Objekts Nr. 1902 Ruinaultaim Einzelnen
aufzeigte, ist der Flussuferlaufer ein Watvogel mit einem kleinen, verletzlichen und in der
Schweiz auf wenige Standorte limitierten Brutbestand. Er stellt hohe Anforderungen an die
raumliche Ausdehnung und die Qualitét der Lebensraume. Die stark zugenommenen
Freizeitaktivitaten aller Art beeintréchtigen dessen Brutgebiete. Das Bundesgericht stufte
den Schutzbedarf fr diese stérungsanféllige Vogelart as sehr hoch ein (BGE 146 11 347 E.
3.4 und nicht publ. E. 7.6 mit Hinweisen; vgl. BAFU, Aktionsplan Flussuferldufer Schweiz,
2010, Umwelt-Vollzug Nr. 1028, S. 10, 17 und 41 ff.). Es besteht kein Anlass zur



Annahme, dass dies nicht in gleicher Weise auf den Bestand im Pfynwald zutrifft. In der
angefochtenen Plangenehmigung wird denn auch ausgefiihrt, dass speziell der
Flussuferlaufer als storungsanfalig gilt. Vorliegend sind die Ausfiihrungen in Kap. 5.11 des
UV B 2014 nachvollziehbar, dass der Flussuferl&ufer bei der Wahl des Brutterritoriums die
anthropogenen Storungen, die vom Betrieb der Passerelle ausgehen, meiden und nicht in
unmittelbarer Nahe davon nisten wird. Aus dem UVB ist zu schliessen, dass diese
Beeintrachtigung in unmittelbarer N&he selbst dann eintritt, wenn die Besuchenden die
Kiesbanke nicht betreten. Sollte das Verbot, die Wege zu verlassen, nicht eingehalten
werden, ist geméss dem UV B ein Bruterfolg in einer Distanz von 200 bis 300 m
auszuschliessen. Darauf wies auch das BAFU in seiner friheren Stellungnahme vom 5.
November 2015 hin. Soweit der Beschwerdegegner im Gegensatz dazu hinsichtlich der
Passerelle einen Gewohnungseffekt erwartet, vermag dies nicht zu Gberzeugen. Mangels
Vergleichsdaten |&sst sich nicht mit abschliessender Gewissheit voraussagen, wie sich die
V 6gel gegeniiber Besuchenden verhalten, die sich auf dem fixen Korridor der Passerelle
bewegen. Da speziell der Flussuferlaufer aufgrund seines arttypischen Verhaltens aber als
stérungsanfallig gilt, kann ein solcher Gewdhnungseffekt zumindest nicht ohne Weiteres
vorausgesetzt werden. Gestutzt auf die schltissigen Ausfihrungen des UVB 2014 hat es
daher dabel zu bleiben, dass die Passerelle das potentielle Brutgebiet vor allem des
auentypischen Flussuferlaufers in unmittelbarer Nahe des Standorts gefahrdet.

E. 135

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die hier strittige Ersatzmassnahmein
nicht unerheblichem Masse die geschiitzte L andschaft des Pfynwalds sowie die

L ebensraume insbesondere des stark geféhrdeten auentypischen Flussuferldufers
beeintréchtigt. Esist somit - Ubereinstimmend mit dem Standpunkt der BeschwerdefUhrerin
3 und mit dem Gutachten der ENHK vom 12. Februar 2010 - von einem schweren Eingriff
in das BLN-Gebiet wie auch von einem Abweichen vom Schutzziel von Art. 4 Abs. 1 Bst. a
AuenV auszugehen. Bei dieser Sachlage kann die Streitfrage offenbleiben, ob die einzelnen
Betonpfeiler der Passerelle zusétzlich die natirliche Flussdynamik des Rottens
beeintréchtigen, was das Schutzziel gemass Ziff. 3.9 des BLN-Objektblatts und Art. 4 Abs.
1 Bst. b AuenV tangieren kénnte. Ebenso kann offenbleiben, inwiefern das Projekt die
geschitzten Amphibienlaichgebiete und die Schutzziele von Art. 6 Abs. 1 und 2 AlgV
berlhrt. Interesse von nationaler Bedeutung

E. 141

Zu prifen ist nachfolgend, ob zur Rechtfertigung des Eingriffs ein Interesse von nationaler
Bedeutung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 NHG und Art. 4 Abs. 2 AuenV besteht.

E. 1421

Was ein Eingriffsinteresse von nationaler Bedeutung ist, wird im NHG nicht ndher
bestimmt. Als unbestritten gilt, dass lange nicht jede Erfillung einer Bundesaufgabe von
nationaler Bedeutung ist. Die Bundesaufgabe muss vielmehr von besonderem Gewicht sein.
Nach Tschannen/M 6sching kénnen auf der Grundlage von Rechtsprechung, Lehre und
Sachgesetzgebung in folgenden Bereichen Aufgabeninteressen von nationaler Bedeutung
erkannt werden: Gewahrleistung el ementarer Infrastrukturnetze, Gewahrleistung
elementarer Versorgungs- und Entsorgungsanl agen sowie Gewahrleistung elementarer
Sicherheit (Tschannen/Mésching, a.a.O., S. 26 ff.; vgl. Leimbacher, Kommentar NHG, Art.
6 Rz. 20; je mit Hinweisen).



E. 1422

Der Nationalstrassenbau stellt ein klassisches Interesse von nationaler Bedeutung dar, das
der Gewahrleistung elementarer Infrastrukturnetze dient (vgl. BVGE 2011/13 E. 4.4.1,
Tschannen/Mésching, a.a.O., S. 30 f.). Trotz des vorliegenden National strassenproj ekts und
abweichend zu den Ausfiihrungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung, kann dieses
Interesse in Bezug auf die hier strittige Passerelle Gber den Rotten nicht vorbehaltlos zum
Tragen kommen. Die projektierte Passerelle bildet als Ersatzmassnahme nach NHG
Bestandteil der Plangenehmigung. Im vorliegenden Fall kdnnte das National strassenprojekt
aber grundsétzlich auch mit Genehmigung einer alternativen Ersatzmassnahme realisiert
werden, die eine gleich- oder htherwertige 6kologische Ersatzleistung gewahrt (vgl. auch
vorstehend E. 9.3). Ferner bildet die Planung und Anlage von Fuss- und Wanderwegen eine
kantonale Aufgabe (vgl. Art. 4 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1985 Uber die Fuss- und
Wanderwege [FWG, SR 704]; BGE 146 |1 347 E. 7.2 mit Hinweisen). Dassrein
touristische Massnahmen al's mogliches Interesse von nationaler Bedeutung gelten kdnnten,
wird von keinem der Verfahrensbeteiligten behauptet. Vom Beschwerdegegner, von der
Vorinstanz und vom BAFU wird gemeinsam betont, dass die Passerelle der wirkungsvollen
Besucherlenkung dient und als wesentlicher oder sogar notwendiger Bestandteil des
Gesamtschutzkonzeptes zu betrachten sei. Das BAFU verweist in seinem Fachbericht vom
22. Dezember 2021 auf das Urteil 1C_222/2015 vom 26. Januar 2016 E. 3, wo das
Bundesgericht die Errichtung eines neuen Fusswegs als dem Schutzziel des Flachmoors
dienend einstufte. Ob das Interesse an der Besucherlenkung bei Inventarobjekten des
Bundes tatséchlich auch als zul ssiges Eingriffsinteresse von nationaler Bedeutung
qualifiziert werden kdnnte, was neben dem BAFU auch von den BeschwerdefUhrerinnen 1
und 2, dem Beschwerdegegner und von der Vorinstanz vertreten wird, braucht an dieser
Stelle nicht abschliessend gekléart zu werden. Denn wie im Folgenden aufzuzeigen ist,
mangelt es vorliegend an der zweiten Prifungsstufe, da die Passerelle nicht ausreichend zur
Verwirklichung der Besucherlenkung beitragt.

E. 1431

Woas die Besucherlenkung betrifft, so ist zu erwarten, dass die Besuchenden zukiinftig
bevorzugt die Passerelle als besonders attraktiven Weg innerhalb des Schutzgebietes nutzen
werden. Die projektierte Anlage bietet ein unmittel bares Erlebnis der Auenlandschaft und
ist zudem vom Bahnhof Salgesch aus zu Fuss gut zu erreichen. Auf der Passerelle selbst
besteht fur die Besuchenden keine Mdglichkeit, den vorgegebenen Weg zu verlassen. Die
Schaffung eines solchen Zugangs kann ferner helfen, dass anderweitige Schutzmassnahmen
allgemein besser akzeptiert werden. Darauf weisen insbesondere der Beschwerdegegner,
die Vorinstanz und das BAFU in ihren jeweiligen Stellungnahmen hin. Gleichzeitig ist aber
zu berticksichtigen, dass geméss den nachvollziehbaren Ausfihrungen im UVB 2014 das
neue Bauwerk insgesamt mehr Besuchende in den Pfynwald locken wird. Es liegt auf der
Hand, dass viele Besuchende ihren Aufenthalt nicht auf die Passerelle beschranken, sondern
anschliessend das Ubrige Schutzgebiet erleben mochten. Das Problem, dass Besuchende
unerlaubterwei se 6kol ogisch besonders sensible L ebensrdume des Pfynwal dgebietes
betreten, wird sich demnach mit der Umsetzung des Projekts zum Teil lediglich verlagern
und bel grosseren Besucherzahlen alenfalls noch verstérken. In diesem Umfang erweist
sich die Befurchtung der Beschwerdefuihrerin 3 als begriindet, dass die Passerelle selbst nur
unzureichend zur Besucherlenkung beitrégt und den Bedarf daftir sogar noch erhthen
konnte.



E. 1432

Unbestrittenermassen ist es fir die Besucherlenkung im Pfynwald wichtig, dass
verschiedene Strassen, Nebenwege und Trampelpfade, vor allem solche, die direkt an das
Rottenufer fuhren, aufgehoben werden. Gemass den Ausfihrungen im Fachbericht des
BAFU vom 22. Dezember 2021 profitieren davon speziell auch die stérungsanfalligen
Flussuferlaufer. Unabhangig vom okologischen Stellenwert dieser besucherlenkenden
Massnahme ist indes nicht einsichtig, dass sie zwingend die Errichtung der Passerelle
bedingt. Technisch ist es so oder anders méglich, das bestehende Wegnetz auf ein Mass zu
reduzieren, das den Schutzzielen besser Rechnung tragt. Auch ohne Passerelle bleibt es fur
die Besuchenden in angepasster Form weiterhin mdéglich, z.B. auf der schon bestehenden
Bhutanbriicke, die Natur- und Landschaftswerte des Pfynwal dgebiets zu erfahren. Um bei
den Besuchenden die notwendige Akzeptanz fr diese teils unpopuldren Einschrankungen
zu erreichen, bedarf es namentlich einer verstarkten Offentlichkeitsarbeit. Die projektierte
Passerelle kann hier nur unterstiitzend wirken. Von der Beschwerdefthrerin 3 wird somit zu
Recht gerigt, dass die Aufhebung von Strassen, Nebenwegen und Trampel pfaden
unabhangig von der Errichtung der Passerelle umgesetzt werden kdnnte.

E. 1433

Mit der geplanten Passerelle reduziert sich die Gehdistanz vom rechten Rottenufer zum
néchsten Bahnhof von bisher tiber 1.30 Stunden auf einen kurzen Spaziergang, womit
Besuchende eher auf den 6ffentlichen Verkehr umsteigen werden. Dem Schutzgebiet
kommt es zu Gute, wenn Besuchende zuktinftig vermehrt mit dem offentlichen Verkehr
statt mit dem Auto anreisen. Dieses Ziel kdnnte allerdings nicht nur mit der Errichtung der
Passerelle gefordert werden, sondern z.B. auch mit einem Angebotsausbau des bestehenden
Rufbusses auf der ohnehin aufrechtzuerhaltenden Erschliessungsstrasse durch den
Pfynwald. Auf diese Weise kdnnten die langen Distanzen ebenfalls verkirzt werden, sollte
dies angestrebt werden. Der Einwand des Beschwerdegegners in der Eingabe vom 21. Juli
2022 erscheint nicht Uberzeugend, dass eine Busverbindung gegentiber dem motorisierten
Individualverkehr nur Nachteile hétte. Esist nicht einsichtig, dass ein solches Angebot von
den Besuchenden generell abgelehnt wirde. Es ware vielmehr al s ahnlich geeignetes Mittel
in Betracht zu ziehen, das der Besucherlenkung dient, aber weniger schwer in das
BLN-Gebiet und in das Auenschutzgebiet eingreift. Mit dem Rickbau der alten
Kantonsstrasse T9 wird der Zugang zum Pfynwald fir den motorisierten Individual verkehr
wesentlich eingeschrankt. Gemass den Ausfihrungen des Beschwerdegegnersin der
Eingabe vom 21. Juli 2022 werde sich das Fahrverbot im Pfynwald wohl nur erschwert
durchsetzen lassen. Vorliegend ist indes nicht mit der notigen Sicherheit zu erwarten, dass
allein mit der Errichtung der Passerelle die gewiinschte Besucherlenkung erzielt werden
kann. Zumindest ein erheblicher Teil der Besuchenden, die sich tber ein Fahrverbot
innerhalb des Schutzgebiets hinwegsetzen wirden, dirften zukiinftig durchaus auch mit
einem verbesserten Busangebot zu erreichen sein. Digjenigen Besuchenden, die sogar
Barrieren innerhalb des Pfynwal ds beschédigen, wie vom Beschwerdegegner in der
Eingabe vom 21. Juli 2022 geschildert, dirften selbst bel Realisierung der Passerelle kaum
bereit sein, auf die Nutzung ihres Autos vor Ort zu verzichten. Diesbezliglich sind andere
Schutzmassnahmen in Betracht zu ziehen. Auch in diesem Punkt ist dem Standpunkt der
Beschwerdefiihrerin 3 zuzustimmen, dass dem strittigen Bauwerk keine unerlassliche
Bedeutung fur die Besucherlenkung zukommit.

E.144



Gestutzt auf die vorstehenden Erwagungen ist zu erkennen, dass die projektierte Passerelle
nicht ausreichend zur Verwirklichung der Besucherlenkung im Pfynwald beitrégt, selbst
wenn L etzteres al's Eingriffsinteresse von nationaler Bedeutung anzuerkennen wére.

E.15

Fir den hier zu verzeichnenden schweren Eingriff in das BLN-Objekt sowie fir das
Abweichen vom Schutzziel von Art. 4 Abs. 1 Bst. a AuenV fehlt es somit am erforderlichen
Eingriffsinteresse von nationaler Bedeutung. Die Riige der BeschwerdefUhrerin 3 erweist
sich als begriindet, dass die geplante Passerelle nach Art. 6 Abs. 2 NHG und Art. 4 Abs. 2
AuenV nicht zu genehmigen ist. Aus den obigen Ausftihrungen wird zugleich deutlich, dass
die Passerelle keine taugliche Ersatzmassnahme im Sinne des NHG darstellt, mit der eine
ausgeglichene dkol ogische Gesamtbilanz des National strassenprojekts erreicht werden
kann. Da das Projekt nicht genehmigungsfahig ist, sind die VVorbringen der
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 zu dessen zeitnahen Realisierung nicht mehr zu behandeln.
Neben den formellen Riigen bzw. Antrégen der Beschwerdefihrerin 3 braucht bei diesem
Ergebnis auch die strittige Frage der Standortgebundenheit nach Art. 4 Abs. 2 AuenV nicht
mehr geprift zu werden. Schliesslich kann offen bleiben, ob die gesetzlichen

V oraussetzungen erfullt waren, um das Bauwerk im Ubergangsrechtlichen Gewasserraum
zu errichten. Gesamtschutzkonzept

E.16.1

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Plangenehmigung
betreffend Kompensationsmassnahme Fussgangerweg und -briicke Rotten (Projektteil D)
aufzuheben ist. Dadie Errichtung der Passerelle al's Ersatzmassnahme nicht mehr in
Betracht kommt, stellt sich die Frage nach einer alternativen Massnahme fir die

Okol ogische Gesamtbilanz des National strassenprojekts.

E. 16.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Art. 61 Abs. 1 VWV G in der Sache selbst
(d.h. reformatorisch) oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtick (kassatorischer Entscheid; Moser/Beusch/K neubiihler/Kayser, a.a.O.,
Rz. 3.193 ff. mit Hinweisen). Aufgrund der Abkl&rungen, die das

Bundesverwal tungsgericht im Rahmen der Verfahrensinstruktion vorgenommen hat, sowie
der Eingaben der Beteiligten, in denen sie unter anderem ihre Interessen darlegen konnten,
erweist sich das vorliegende Verfahren als urteilsreif. Mit Blick auf die lange
Verfahrensdauer gilt es auch aus prozessokonomischen Grinden eine Rickweisung an die
Vorinstanz zu vermeiden (vgl. im Zusammenhang mit der Massnahme 2 Urteil des BGer
1C _486/2014 vom 27. April 2016 E. 2.4). Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet
deshalb in der Sache selbst.

E.16.3

Weder der UVB 1995 noch der UVB 2014 ausserten sich zur Frage, wie die projektierte
Passerelle in der 6kologischen Gesamtbilanz des National strassenprojekts in quantitativer
und qualitativer Hinsicht veranschlagt wurde. Im UVB 2017 wurde die Passerelle u.a. bei
der Beschreibung des Referenzzustandes berlicksichtigt (S. 7 f.). Bei der 6kologischen
Bilanzierung wurde sie nicht einberechnet, sondern nur als eine der Ersatzmassnahmen
erwahnt, fUr die bereits ein separates Verfahren laufe (S. 34, 59, 282 ff.). Esl&sst sich daher
rtckblickend kaum mehr ermitteln, welcher 6kologische Wert der nun weggefallenen
Ersatzmassnahme urspriinglich belgemessen wurde. Erschwerend kommt hinzu, dass es



sich hier um ein langjahriges und aufwandiges Plangenehmigungsverfahren handelt,
welches sich gerade in Bezug auf die verschiedenen Ersatzmassnahmen al's dusserst
komplex erwies. Bel den vorliegenden Gegebenheiten darf jedoch angenommen werden,
dass mit der nachfolgenden Massnahme eine angemessene 6kol ogische Ersatzleistung
erzielt werden kann.

E.16.4

In der Sacheist es naheliegend, die Erstellung eines Gesamtschutzkonzeptes, wie es die
Auflage 9 der angefochtenen Plangenehmigung bereits vorsieht, a's neue Ersatzmassnahme
heranzuziehen. Wiein E. 14.3 erkannt, lassen sich die besucherlenkenden Massnahmen mit
entsprechenden Anpassungen auch ohne die projektierte Passerelle verwirklichen. Fir das
Gesamtschutzkonzept besteht nach wie vor ein unmittelbarer Bedarf und damit kann eine
wesentliche dkol ogische Aufwertung des Pfynwal dgebietes erreicht werden. Fur die
Erstellung eines Gesamtschutzkonzeptes haben sich wéhrend des Verfahrensim Grunde
auch die Beschwerdefuhrerin 3, der Beschwerdegegner, die Vorinstanz, das BAFU und die
EHNK ausgesprochen. Allein die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 stellten sich in der Replik
der Auflage 9 entgegen. Da die Passerelle al's Ersatzmassnahme nicht genehmigt werden
kann, erweist sich ihr Einwand der zeitlichen Verzégerung jedoch ohnehin als nicht
begriindet. Auch die von ihnen gedusserten Bedenken, dass die Beschwerdefihrerin 3 ihre
Mitarbeit verweigern konnte, sind bei dieser Sachlage nicht mehr stichhaltig. Ohne die
strittige Passerelle besteht fUr die Beschwerdeftihrerin 3 kein Anlass, an der Erstellung des
Gesamtschutzkonzepts nicht sachdienlich mitzuwirken.

E. 16.5

Angesichts dessen, dass die projektierte Passerelle wegfallt, erscheint es angebracht, den
Wortlaut der urspriinglichen Auflage 9 vor allem in Bezug auf den Schutz des
Flussuferlaufers leicht anzupassen. Die Auflage 9 ist demzufolge wie folgt als neue
Ersatzmassnahme fir das National strassenprojekt vorzusehen (Anderungen kursiv): "Im
Rahmen des Detailprojektes ist ein Gesamtschutzkonzept fir das BLN-Gebiet Nr.
1716/1714 zu erarbeiten, insbesondere fir den Auenbereich und in Berticksichtigung des
Schutzes der Brutplétze des Flussuferlaufers. Das Gesamtschutzkonzept wird vom ANSB in
enger Zusammenarbeit mit dem BAFU (Beratung), dem ASTRA (Verantwortung,
Federfuhrung), den entsprechenden kantonalen Dienststellen, den kantonalen Sektionen Pro
Natura und WWF, mit dem Schweizer Landschaftsschutz sowie dem Verein "Naturpark
Pfyn-Finges" erarbeitet. Die Parkgemeinden sind anzuhdren. Das ASTRA unterbreitet das
Gesamtschutzkonzept vor dessen Genehmigung dem BAFU zur Stellungnahme.” Auf eine
zeitnahe Umsetzung der neuen Ersatzmassnahme ist zu achten.

E. 17

Der Klarheit halber bleibt festzuhalten, dass fur die Auflage 10 demgegentber kein Bedarf
mehr besteht, da die Errichtung der Passerelle zeitlich nicht mehr mit dem Ruckbau der
Kieswerke im Auenschutzgebiet koordiniert werden muss (vgl. vorstehend E. 10.3). Der
Rickbau der Kieswerke selbst gemass Massnahmen 1 und 2 ist anderweitig rechtlich
geniigend sichergestellt (vgl. hierzu auch ausfihrlich Urteile des BV Ger in den
Parallelverfahren A-2089/2021 und A-2231/2021). Ausgang des Beschwerdeverfahrens

E. 18

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 3 ist somit - unter Berticksichtigung der in E. 16.5
erkannten Erganzung - im Sinne der Erwégungen vollsténdig gutzuheissen und die



angefochtene Plangenehmigung ist in diesem Umfang aufzuheben. Die Beschwerden der
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 sind demgegentiiber abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist und sie nicht zufolge Riickzugs als gegenstandsl os geworden abzuschreiben sind.
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.19.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gegenuber Verfahrensbeteiligten, denen
aufgrund der Plangenehmigung eine Enteignung droht, richten sich die Kosten- und
Entschédigungsfolgen nach der Spezialbestimmung von Art. 116 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber die Enteignung vom 20. Juni 1930 (EntG, SR 711, vgl. Urteile des
BV Ger A-3828/2020 vom 17. Juni 2021 E. 16.1 und A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E.
11.1 mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung spielt esfir die
Anwendbarkeit dieser Norm keine Rolle, ob die beschwerdefiihrende Partei spezifisch
enteignungsrechtliche oder allgemeine planungs-, umwelt- oder naturschutzrechtliche
RUgen erhebt; mass-gebend ist, dassihr eine Enteignung droht (Urteil des BGer

1C 141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.5). In den Einsprachen vor der Vorinstanz
wehrten sich die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 auch gegen die drohende Enteignung ihrer
Parzellen, die im Projektperimeter liegen. Im vorinstanzlichen Verfahren wurden ihre
Einsprachen daher als enteignungsrechtliche Einsprachen entgegengenommen. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren besteht jedoch die Besonderheit, dass die
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 sowie der Beschwerdegegner Ubereinstimmend die
Realisierung der Passerelle anstrebten. Die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 als Enteignete
verfolgten somit nicht gegenlaufige, sondern gleichlaufige Interessen wie der
Beschwerdegegner als Enteigner (vgl. auch in anderem Zusammenhang Urteil des BGer
2C 1073/2016 vom 7. September 2017 E. 2.1). Esrechtfertigt sich daher nicht, die
enteignungsrechtliche K ostenregelung gemass Art. 116 Abs. 1 EntG anzuwenden. Dem

V erfahrensausgang entsprechend gelten die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 sowie der
Beschwerdegegner als unterliegende Parteien. Als Gemeinden resp. as Kanton haben sie
keine Kosten zu tragen, da sich der Streit nicht um vermdgensrechtliche Interesse dreht
(Art. 63 Abs. 2VWVG).

E.19.2

Die obsiegende, nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin 3 sowie die unterliegenden
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art.
64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



