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Regeste
Staatshaftung (Bund)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33
V GG entschieden hat. Geméss Art. 78 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1) haften die
offentlichen Korperschaften, privaten Trégerorganisationen oder Versicherungstrager fur
Schéden, die von Durchfihrungsorganen oder einzelnen Funktionaren von
Versicherungstrégern einer versicherten Person oder Dritten widerrechtlich zugeftigt
wurden. Die zustandige Behorde entscheidet durch Verfligung tber Ersatzforderungen (Art.
78 Abs. 2 ATSG). Die Verantwortlichkeit geméass Art. 78 ATSG ist in dem Sinne subsididr,
als sie nur dann zum Tragen kommt, wenn die geltend gemachte Forderung nicht mit
ordentlichen sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
durchgesetzt werden kann oder wenn im Sozialversicherungsrecht eine spezifische
Haftungsbestimmung fehlt (BGE 133V 14 E. 5). Insoweit der Beschwerdefihrer einen
Schaden geltend macht, der eingetreten sei, obwohl das Bundesverwaltungsgericht die
fehlerhafte Verfigung der Vorinstanz vom 9. Mai 2018 mit Urteil vom 21. August 2018
aufhaob, ist Art. 78 ATSG anwendbar. Zustandig fur das Gesuch war die Vorinstanz al's
digenige IV-Stelle, die das angeblich schadenverursachende Verhalten zu verantworten hat
(vgl. Art. 59a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959, IVG,
SR 831.20). Der angefochtene Entscheid stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5VwVG
dar. Die IVSTA gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Verfuigung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).



E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren mit voller
Kognition: Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 49 VWV G).

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er leide seit seiner Kindheit an einer schweren
Personlichkeitsstorung vom Typ Borderline mit dissozialen Anteilen und Tendenz zur
bipolaren Stoérung. Seit dem 1. August 2003 beziehe er eine ganze Rente der 1V bei einem
Invaliditatsgrad von 80 %. Im Mai 2015 sei er von der Schweiz nach Spanien gezogen. Am
9. Mai 2017 sei er Uber eine bevorstehende Rentenrevision informiert worden. Aufgrund
seiner fehlenden Spanischkenntnisse habe er die dementsprechend (neu) verlangte
Beurteilung seiner Arbeitsfahigkeit in Spanien nicht durchfthren lassen kénnen und die
IVSTA habe auf seine Bitten um Hilfe nicht reagiert. Mit Verfiigung vom 9. Méarz 2018
habe die IVSTA seine Invalidenrente auf den 1. Mal 2018 eingestellt, daihm eine
Verletzung seiner Mitwirkungspflichten vorgeworfen worden sei. Dagegen habe er beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben. Sein Antrag auf aufschiebende Wirkung
habe das Bundesverwaltungsgericht am 2. Ma 2018 abgewiesen (vgl. Geschéftsnummer
C-2063/2018). Er und seine Familie seien dadurch mittellos geworden. Ab Mitte April 2018
sel ihnen Strom und Wasser abgestellt worden. Sie hétten weder Erspartes gehabt noch in
Spanien Sozialhilfe beantragen kénnen. Dadurch hétten sie den Alltag unter
menschenunwirdigen Lebensbedingungen bestreiten miissen. Dies habe Auswirkungen auf
seine Psyche gehabt und zu massiven Wutanfélen, Verlusténgsten, Depressionen,
psychisch bedingten korperlichen Schmerzen und sogar Suizidgedanken gefiihrt. Aus
Verzweiflung habe er sich nach 14 Wochen entschieden, auf den 1. August 2018 in die
Schweiz zurtickzukehren. Da er unterdessen Schulden beim Vermieter, bel den Wasser- und
Stromwerken sowie bel Freunden gehabt habe, habe er Spanien heimlich verlassen. Bis auf
funf Koffer habe er den ganzen Hausrat zuriicklassen miissen, da er kein Geld fir den
Rucktransport gehabt habe. Am 21. August 2018 sel seine Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht gutgehei ssen worden. Die Rentenzahlungen seien wieder
aufgenommen und die sistierten Renten und Erganzungsl el stungen nachgezahlt worden.
Sein Schaden bestehe im Hausrat, den er in Spanien habe zuriicklassen missen und den er
verloren habe. Hinzu k&men die Kosten fir die laufenden Vertrage, die nicht hétten
gekundigt werden kénnen. Deshalb habe sich sein Vermdgen um den entsprechenden Wert
vermindert. Gemass I'V-Rundschreiben misse bel psychiatrischen Begutachtungen immer
eine Ubersetzungshilfe angeordnet werden, deren Kosten von der 1V zu tragen seien. Das
habe auf ihn zugetroffen. Er habe sich mehrmals an die Vorinstanz gewandt und um
Finanzierung eines Ubersetzers gebeten, seine Schreiben seien aber ignoriert worden.
Indem die Vorinstanz seine Rente eingestel It habe, habe sie sich deshalb klar im
Widerspruch zur Gesetzgebung, zur langjdhrigen Praxis der IV, wenn nicht gar
rechtsmissbrauchlich verhalten. Die Invalidenversicherung diene vorrangig dem Schutz vor
V ermdgensschéadigungen. Thr oberstes Ziel sei geméss Art. 1laBst. ¢ IV G, eln Beitrag zu



einer eigenverantwortlichen und sel bstbestimmten Lebensfiihrung der betroffenen
Versicherten zu leisten. Die zahlreichen 1VV-Verfahren und insbesondere die
Einstellungsverfiigung vom Mérz 2018 hétten verheerende Auswirkungen auf seine
physische und psychische Gesundheit gehabt. Auch bei seiner Frau und seinen Kindern sei
es zu einer starken psychischen Belastung gekommen. Deshalb sei eine Genugtuung von Fr.
10'000.- je fir ihn, fur seine Frau und fir seine drei Kinder angemessen. Nach geltendem
Recht verjdhre sein Anspruch nach drei Jahren ab Kenntnis des Schadens. Nach der
Ruckkehr in die Schweiz sei er psychisch und korperlich so angeschlagen gewesen, dass
aus medizinischer Sicht die Frage nach einer Schadenersatz- und Genugtuungsforderung
nicht habe gestellt werden kdnnen. Erst nach Erhalt des medizinischen Gutachtens Nottwil
vom 7. Mai 2020 sei ihm klar geworden, dass seine L 8hmungserscheinungen
psychosomatisch bedingt und Spétfolgen der Flucht aus Spanien seien. Erst ab diesem
Zeitpunkt habe er Kenntnis vom Schaden, dem schéadigendem Ereignis und dem Schédiger
gehabt, weshalb sein Anspruch nicht verjahrt sei.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, es sei kein Schaden im haftpflichtrechtlichen Sinne gegeben, da
weder der Vermdgensstand vor dem vermeintlich schadigenden Ereignis noch der Verlust
der aufgefiihrten Vermogensgegenstande und die laufenden V ertragskosten bewiesen seien.
Das vermeintlich widerrechtliche Verhalten, die Einstellung der Invalidenrente, sel
Gegenstand eines abgeschl ossenen Gerichtsverfahrens gewesen. Das
Bundesverwaltungsgericht habe die Beschwerde gutgeheissen und eine Verletzung des
rechtlichen Gehors festgestellt. Zudem liege keine Verletzung einer Norm vor, die dem
Schutz vor genau solchen Vermdgensschadigungen diene. Die Voraussetzung der
Widerrechtlichkeit sel damit ebenfalls nicht erflllt. Verntinftigerwei se ziehe die Einstellung
einer Invalidenrente nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der algemeinen

L ebenserfahrung nicht derartige Konsequenzen wie eine Uberstiirzte Flucht aus dem
Wohnland nach sich, zumal Auslandschweizern zugemutet werden kénne, vortbergehend
Soziahilfe in Anspruch zu nehmen. Es fehle deshalb an der adaquaten Kausalitat der
Einstellungsverfiigung fir den geltend gemachten Schaden. Die Haftungsvoraussetzungen
seien damit nicht erfdllt. Die Voraussetzungen fir eine Genugtuung seien ebenfalls nicht
erflillt, dadie Auswirkungen der IV-Verfahren auf die psychische und physische
Verfassung des Beschwerdefthrers lediglich seiner subjektiven Auffassung entsprachen.
Schliesslich seien die geltend gemachten Anspriiche bereits verjéhrt, da die damals geltende
einjahrige Verjadhrungsfrist zum Zeitpunkt des Schreibens des Beschwerdeftihrers vom 23.
Januar 2021 bereits abgelaufen gewesen sai.

E. 41

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz die Begehren des Beschwerdefihrers um
Schadenersatz und Genugtuung zu Recht ablehnte.

E.4.2

Fir Schaden, die von Durchflihrungsorganen oder einzelnen Funktiondren von
Versicherungstragern einer versicherten Person oder Dritten widerrechtlich zugef gt
wurden, haften die 6ffentlichen Korperschaften, privaten Tragerorganisationen oder
Versicherungstrager, die fir diese Organe verantwortlich sind (Art. 78 Abs. 1 ATSG). Fur
Verfahren nach Art. 78 Abs. 1 ATSG gilt das ATSG; die Art. 3-9, 11, 12, 20 Abs. 1, 21 und
23 VG sind sinngemass anwendbar (Art. 78 Abs. 4 ATSG). Art. 78 Abs. 1 ATSG in



Verbindung mit Art. 3 VG statuiert eine Kausal haftung, die kein Verschulden voraussetzt
(BGE 13611 187 E. 4.1 und 133V 14 E. 7). Eine Schadenersatzpflicht wird entsprechend
bejaht, wenn kumulativ folgende V oraussetzungen erfullt sind (BGE 133V 14 E. 8 ff. und
136 11 187 E. 4.1): - (quantifizierter) Schaden, - Verhalten (Tun oder Unterlassen) in
Ausilibung der amtlichen Tétigkeit, - adaquater Kausal zusammenhang zwischen diesem
Verhaten und dem Schaden sowie - Widerrechtlichkeit des Verhaltens.

E.43

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat bei Verschulden des Beamten
Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der
Verletzung dies rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist (Art. 6
Abs. 2VG).

E.51

Esist zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer sein Begehren um Schadenersatz und
Genugtuung rechtzeitig eingereicht hat.

E.5.2

Nach dem aktuellen, am 1. Januar 2020 in Kraft getretenen Art. 20 Abs. 1 VG verjéhrt der
Anspruch auf Schadenersatz und Genugtuung nach den Bestimmungen des
Obligationenrechts Uber die unerlaubten Handlungen. Gemass dem gleichzeitig in Kraft
getretenen Art. 60 OR verjahrt der (privatrechtliche) Anspruch auf Schadenersatz oder
Genugtuung mit Ablauf von drei Jahren von dem Tage an gerechnet, an welchem der
Geschadigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat,
jedenfalls aber mit Ablauf von zehn Jahren, vom Tage an gerechnet, an welchem das
schadigende Verhalten erfolgte oder aufhorte. Vor dem 1. Januar 2020 sah Art. 20 aAbs. 1
VG (analog Art. 60 aAbs. 1 OR) vor, dass die Haftung erlischt, wenn der Geschadigte sein
Begehren auf Schadenersatz oder Genugtuung nicht innert eines Jahres seit Kenntnis des
Schadens einreicht, auf alle Félle nach zehn Jahren seit dem Tage der schadigenden
Handlung. Gemaéss Rechtsprechung handelte es sich dabei um eine Verwirkungsfrist (vgl.
BGE 136 |1 187 E. 6). Zu prufen ist, ob das alte oder das neue Recht anzuwenden ist. Das
Verantwortlichkeitsgesetz enthalt keine Ubergangsbestimmungen, die hier anwendbar
waéren. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Verjahrungs- oder
Verwirkungsregeln neuen Rechts dann auf altrechtliche Forderungen anwendbar, wenn
diese vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts entstanden und fallig geworden, aber bis zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts noch nicht verjahrt beziehungsweise verwirkt
sind (BGE 134V 353 E. 3.2,131V 425 E. 5.2 und 102 V 206; Thomas Meier, Verjdhrung
und Verwirkung offentlich-rechtlicher Forderungen, 2013, S. 337 f.). Die gleiche
Ubergangsrechtliche Regelung enthélt Art. 49 SchiT ZGB beziglich Art. 60 OR (vgl. BGE
148 11 73 E. 6.2.2). Die Anderung von Art. 20 Abs. 1 VG hatte unter anderem zum Ziel, die
Verjahrungsfristen zu harmonisieren; sie trat denn auch gleichzeitig mit der aktuellen
Fassung von Art. 60 OR in Kraft (vgl. Botschaft des Bundesrates zur Anderung des
Obligationenrechts (Verjahrungsrecht) vom 29. November 2013, BBI 2014 235, S. 237,
240, 245, 264 und 267). Entsprechend kommt hier die neurechtliche, 1&ngere
Verjahrungsfrist von Art. 20 Abs. 1 VG in Verbindung mit Art. 60 OR nur zu Anwendung,
wenn die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Forderungen am 1. Januar 2020 noch
nicht (nach altem Recht) verjahrt beziehungsweise verwirkt waren.

E.53.1



Zu prufen ist mithin, ob die einjahrige Verjahrungsfrist von Art. 20 aAbs. 1 VG am 1.
Januar 2020 abgelaufen war.

E.53.2

Die Verjahrungsfrist beginnt zu laufen, wenn der Geschéadigte Kenntnis von der Person des
Schédigers und den wesentlichen Elementen des Schadens hat, die esihm erlauben, den
gesamten Schaden grob zu tberblicken und ein Staatshaftungsbegehren in den Grundziigen
Zu begrinden (vgl. BGE 1481 145 E. 6.5, 133V 14 E. 6 und Urtell desBGer 2C_372/2018
vom 25. Juli 2018 E. 3.1).

E.533

Am 9. Méarz 2018 erliess die Vorinstanz die Verfligung, mit der sie die I V-Rente des
Beschwerdefiihrers auf den 1. Mai 2018 einstellte. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung im Rahmen seiner Beschwerde vom 31. Mérz
2018 an das Bundesverwal tungsgericht wies dieses mit Zwischenverfigung vom 2. Mai
2018 ab. Auf den 1. August 2018 Ubersiedelte der Beschwerdefiihrer mit seiner Familiein
die Schweiz. Am 21. August 2018 hob das Bundesverwaltungsgericht die Verfligung der
Vorinstanz vom 9. Méarz 2018 auf und wies die Sache zur weiteren Auszahlung der Rente
an die neu zustandige 1V-Stelle des Kantons Bern zurlick. Am 14. September 2018 verfugte
die 1V-Stelle des Kantons Bern - gemass unwidersprochen gebliebener Aussage des
Beschwerdefiihrers - die Wiederaufnahme der I'V-Rente sowie deren Nachzahlung.

E.534

Spétestens ab Mitte September 2018 wusste der BeschwerdefUhrer damit, dass die
Verfigung vom 9. Mérz 2018 zu Unrecht ergangen war. Zu diesem Zeitpunkt wusste er
auch um die Kosten, die ihm im Zusammenhang mit dem Umzug in die Schweiz bereits
entstanden waren und um die behaupteten Auswirkungen auf die physische und psychische
Gesundheit von ihm und seiner Familie. Spétestens ab diesem Zeitpunkt war es dem
Beschwerdefiihrer mdglich, den von ihm behaupteten, angeblich durch die Verfiigung der
Vorinstanz entstandenen Schaden bel dieser geltend zu machen sowie die
Genugtuungssumme einzufordern. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe sich
zuerst von den Folgen des Umzugs und von dessen Konsequenzen fir seine psychische und
physische Gesundheit erholen miissen, &ndert daran nichts: Es liegen keine &rztlichen
Belege dafir vor, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner psychischen Gesundheit nicht
in der Lage gewesen wére, die finanziellen Konseguenzen des Umzugs zu erfassen und den
behaupteten, bereits entstandenen Schaden geltend zu machen. Dies, zumal er dafur ab
Mitte September 2018 ein Jahr Zeit hatte. Keine Rolle spielt sodann, dass der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt nicht rechtlich vertreten war. Dem - nach einer
einmaligen Konsultation entstandenen - &rztlichen Gutachten des Schwei zer
Paraplegikerzentrums vom 7. Mai 2020 (Zentrum fir Schmerzmedizin; Gutachten Nottwil)
kann ferner nicht entnommen werden, dass die psychischen und physischen
Beeintrachtigungen des BeschwerdefUhrers (insbesondere die Schmerzstorungen) auf die
Verfligung der Vorinstanz vom 9. Mé&rz 2018 zurlickzuf ihren wéren. Das Gleiche gilt fur
das bidisziplinére psychiatrisch-rheumatol ogische Gutachten vom 7. Februar 2020.
Entsprechend ist die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe erst im Mai 2020, das
heisst eineinhalb Jahre nach dem Entscheid Gber die Wiederaufnahme der Rentenzahlungen
und Nachzahlungen, realisiert, dass das Verhalten der Vorinstanz Ursache fur die
Schédigung gewesen sei, nicht haltbar. Deshalb andert das Gutachten nichts daran, dass der



Beschwerdefiihrer Mitte September die wesentlichen Elemente des von ihm behaupteten
Anspruchs auf Schadenersatz und Genugtuung kannte.

E.53.5

Die einjdhrige Verjahrungsfrist von Art. 20 aAbs. 1 VG begann damit spétestens Mitte
September 2018 zu laufen und lief Mitte September 2019 ab. Das neue V erjahrungsrecht
trat am 1. Januar 2020 in Kraft. Zu diesem Zeitpunkt war die atrechtliche kirzere Frist von
einem Jahr bereits abgelaufen und der Anspruch auf Schadenersatz und Genugtuung
verjahrt beziehungsweise verwirkt. Damit kommt vorliegend nicht die neurechtliche,
langere Verjahrungsfrist zur Anwendung.

E.54

Der Beschwerdefiihrer machte seine Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen zum
ersten Ma mit Schreiben an die 1V-Stelle des Kantons Bern vom 23. Januar 2021 geltend.
Zu diesem Zeitpunkt war die einjdhrige Verjahrungsfrist von Art. 20 aAbs. 1 VG - wie
erwahnt - bereits abgelaufen. Das Begehren um Schadenersatz und Genugtuung wurde
damit zu spét eingereicht. Die vom Beschwerdefthrer geltend gemachten Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung sind damit verjahrt beziehungsweise verwirkt. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.©6

Die weiteren V oraussetzungen einer Schadenersatz- und Genugtuungspflicht sind damit
nicht zu prufen. Nebenbei sl dennoch bemerkt, dass die Beschwerde, wéren die
Forderungen nicht bereits verjahrt, aller Voraussicht nach trotzdem abzuweisen wéren.
Insbesondere die adaquate Kausalitét zwischen dem angeblich schadigenden Ereignis - der
Verfigung der Vorinstanz - und dem behaupteten Schaden dirfte kaum gegeben sein. So
entspricht es - selbst unter Berticksichtigung der psychischen Gesundheit des
Beschwerdefiihrers - nicht dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen
Lebenserfahrung (vgl. bspw. BGE 129 |1 312 E. 3.3), dass die Einstellung einer 1V-Rente
die betroffene Person innert kiirzester Zeit in eine solche Notlage bringt, dass sie keine
andere Mdglichkeit sieht, alsihr ausléndisches Domizil Uberstiirzt und unter Zuriicklassung
des vollstandigen Hausrates zu verlassen. Diesbeziiglich ist insbesondere darauf zu
verweisen, dass gemass Art. 22 ff. des Bundesgesetzes tiber Schweizer Personen und
Institutionen im Ausland (Auslandschweizergesetz, ASG, SR 195.1) Schweizerinnen und
Schweizern im Ausland Sozialhilfe gewahrt wird, wenn sie bedirftig sind. Dartiber hinaus
durften auch die Voraussetzungen der Widerrechtlichkeit der angeblich schadigenden
Handlung aufgrund einer summarischen Prifung nicht gegeben sein. Nicht nur scheint kein
Verstoss gegen eine Schutznorm vorzuliegen, die spezifisch zum Zweck hétte, vor einem
Vermogensschaden zu schiitzen, wie ihn der Beschwerdeftihrer geltend macht (vgl. bspw.
BGE 139 1V 137 E. 4.2): Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Bestimmungen
des Invalidengesetzes und der 1 V-Rundschreiben dirften diese V oraussetzung jedenfalls
kaum erfullen. Dartber hinaus liegt, soweit - wie hier - angeblich schédigende Rechtsakte
wie Verfugungen in Frage stehen, eine haftungsbegriindende Widerrechtlichkeit nicht
schon dann vor, wenn sich der Rechtsakt spéter als unrichtig, gesetzeswidrig oder sogar
willkarlich erweist. Vielmehr ist dafr erforderlich, dass der Beamte eine fir die Auslibung
seiner Funktion wesentliche Amtspflicht verletzt und damit eine unentschuldbare
Fehlleistung begangen hat (vgl. bspw. BGE 132 11 449 E. 3.3 und 132 11 305 E. 4.1). Auch
eine solche qualifizierte Fehlleistung dirfte hier nicht vorliegen.



E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihm jedoch unentgeltliche Prozessfihrung
gewahrt worden it, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.7.2

Die Rechtsanwadltin des unterliegenden Beschwerdefiihrers wurde a's unentgeltliche
Rechtsbeistandin eingesetzt. Sie hat somit Anspruch auf eine Entschadigung aus der
Gerichtskasse. Diese richtet sich sinngeméss nach den Art. 8-11 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2; vgl. Art. 12 VGKE). Wird wie vorliegend keine K ostennote
eingereicht, setzt das Gericht die Entschadigung fur die amtlich bestellte Anwaltin aufgrund
der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmungen und
unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren ist die Entschadigung im
Gesamten auf Fr. 3'000.- festzusetzen. Der Beschwerdefuhrer wird darauf hingewiesen,
dass er nach Art. 65 Abs. 4 VWV G der Gerichtskasse fur die erwahnte Entschadigung
Ersatz zu leisten hat, sollte er spater zu hinreichenden Mitteln gelangen. (Dispositiv nachste
Seite)
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