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Regeste
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Erwagungen

E.11

Dem Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der griechischen IAPR vom 22. Dezember
2023 gestiitzt auf Art. 25 DBA CH-GR zugrunde. Der Vollzug der Amtshilfe wird durch
das StAhiG geregelt (Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG). Demnach geltenim
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG
nichts anderes bestimmt (Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Vorbehalten bleiben allfallige

abwel chende Be-stimmungen des DBA CH-GR (Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zu den
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren V erfiigungen gehéren damit auch die
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
(Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben.

E.13

Beschwerdeberechtigte Personen sind geméss Art. 19 Abs. 2 StAhiG die betroffene(n)
Person(en) sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48 VwWVG. Im
vorliegenden Fall erfillt der Beschwerdefuhrer die V oraussetzungen der
Beschwerdebefugnis. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs.
1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G, jein Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG) ist somit
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefiihrerinnen konnen neben der V erletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.15



Gemass Art. 33 Abs. 1 VwV G nimmt die Behotrde die ihr angebotenen Beweise ab, wenn
diese fur den Entscheid erheblich und zur Abkl&rung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Die urteilende Behorde kann ohne Verletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101; nachfolgend: BV]; Art. 29 VwVG) von
einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partel
beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll,
wenn zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse
zu vermitteln vermag, oder wenn die verfigende Behorde den Sachverhalt auf Grund
eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung; BGE
1311153 E. 3,122V 157 E. 1d; Alfred Kdlz/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 537,
Urteile des BV Ger A-2243/2022 vom 21. Mé&rz 2023 E. 1.5 und A-232/2022 vom 21.
Februar 2023 E. 1.5).

E.21

Anlasslich der Unterzeichnung des DBA CH-GR am 16. Juni 1983 (Sachverhalt, Bst. A.a)
wurde das zugehorige Protokoll (ebenfalls unter SR 0.672.937.21; nachfolgend: Protokoll
zum DBA CH-GR) vereinbart, welches integrierten Bestandteil des DBA CH-GR bildet.
Die aktuell geltende und weitgehend Art. 26 des OECD-Musterabkommens entsprechende
Amtshilfeklausel von Art. 25 DBA CH-GR (vgl. Botschaft zur Genehmigung eines
Protokolls zur Anderung des Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und
Griechenland vom 3. Dezember 2010 [BBI 2011 627, 631 f.], insbesondere auch zu den
bestehenden Abweichungen zum OECD-MA) und die dazu vereinbarte Ziff. 4 des
Protokolls zum DBA CH-GR sind seit dem 27. Dezember 2011 in Kraft (vgl. Art. VI f. des
Protokolls vom 4. November 2010 zur Anderung des DBA CH-GR [AS 2012 637 ff.;
nachfolgend: Anderungsprotokoll]). Diese Bestimmungen sind auf das streitbetroffene
Amtshilfeersuchen vom 22. Dezember 2023, mit welchem Informationen vom 1. Januar
2017 bis 31. Dezember 2018 ersucht werden (Sachverhalt, Bst. B.b), anwendbar (Art. VIII
Ziff. 1 Bst. ¢ Anderungsprotokoll). Ferner findet das Zusatzprotokoll vom 2. August 2012
zum DBA CH-GR (AS 2013 537 ff.; nachfolgend: Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR)
gemass dessen Art. I11 rickwirkend ab dem 1. Januar 2012 Anwendung und somit auch auf
das streitbetroffene Ersuchen.

E.221

Ein wichtiges Element der internationalen Behordenzusammenarbeit (einschliesslich der
Amtshilfe in Steuersachen) bildet der Grundsatz, wonach - ausser bei offenbarem
Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit denin Art. 7
StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein Anlass besteht, an
Sachverhaltsdarstellungen und Erkldrungen anderer Staaten zu zweifeln (sog.
volkerrechtliches Vertrauensprinzip; statt vieler: BGE 146 11 150 E. 7.1 mit Hinweisen;
Urteile des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.2, A-843/2021 vom 9.
Dezember 2021 E. 2.1.4).

E.222

Auf dem vdlkerrechtlichen Vertrauensprinzip grindet letztlich das ganze
Amitshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhaltsim
Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder



Widerspriiche sofort entkraftet werden kann (BGE 142 11 218 E. 3.1, 13911 451 E. 2.2.1;
Urteile des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.6.1, A-2259/2021 vom 18.
Februar 2022 E. 2.2). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen
Erklarungen. Werden diese sofort entkréaftet, kann der ersuchte Staat ihnen nicht mehr
vertrauen (Urteile des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.2, A-2259/2021
vom 18. Februar 2022 E. 2.2). Esliegt dabei an der betroffenen Person, den Sachverhalt
mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu widerlegen (BGE 139 11 451 E. 2.3.3;
Urtelle des BV Ger A-2292/2019 vom 6. November 2019 E. 2.1.4 und A-769/2017 vom 23.
April 2019 E. 2.4.2). Das volkerrechtliche Vertrauensprinzip schliesst indessen nicht aus,
dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt, falls
ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der volkerrechtlichen Grundsétze bestehen (BGE 146
1150 E. 7.1, 144 11 206 E. 4.4; Urteil des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E.
2.2).

E.223

Der volkergewohnheitsrechtliche Grundsatz, wonach Vertragsstaaten volkerrechtliche
Vertréage nach Treu und Glauben zu erflllen haben («pacta sunt servanda», kodifiziert in
Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 uiber das Recht der Vertrage
[VRK, SR0.111]; BGE 146 11 150 E. 7.1, 14311 136 E. 5.2.1, 142 11 35 E. 3.2), fuhrt dazu,
dass Erklarungen der jeweiligen Vertragspartner ebenfalls nach Treu und Glauben zu
interpretieren sind. Dies gilt insbesondere fur das Amtshilfeersuchen und die darin von der
ersuchenden Behorde als voraussichtlich erheblich bezeichneten Informationen (zum
Ganzen: BGE 147 11 116 E. 5.2; Urteile des BGer 2C_287/2019, 2C_288/2019 vom 13. Juli
2020 E. 2.3.1; ebenfalls zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-1883/2021 vom 22. Februar
2022 E. 3.5.2). Ein Staat als Partei eines internationalen Vertrags hat jegliches Verhalten
sowie eine Vertragsauslegung zu unterlassen, die dazu fuhren wirden, dass internationale
Verpflichtungen umgangen oder der Vertragssinn und -zweck nicht erfillt wirden (statt
vieler: BGE 144 11 130 E. 8.2.1 mit Hinweisen).

E. 231

Nach Art. 25 DBA CH-GR tauschen die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten die
Informationen aus, «die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur Anwendung oder
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das Abkommen fallenden
Steuern voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung
nicht dem Abkommen widerspricht» (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-GR). Im
Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR wird in Art. | Uberdies festgehalten, dass Einvernehmen
darUber besteht, «dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich
erheblich sind, darin besteht, einen méglichst weit gehenden Informationsaustausch in
Steuerbel angen zu gewahrleisten, ohne den V ertragsstaaten zu erlauben, «fishing
expeditions» zu betreiben oder um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit
hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich
ist». Weiter ist in Art. | des erwahnten Zusatzprotokolls ausgefihrt, dass die im
Amtshilfeersuchen zu liefernden Angaben zwar wichtige verfahrenstechnische
Voraussetzungen fir die Vermeidung von «fishing expeditions» sind, sie jedoch nicht so
auszulegen sind, «dass sie einen wirksamen | nformationsaustausch behindern» (Urteile des
BV Ger A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 2.1.2, A-2292/2019 vom 6. November 2019
E.2.1.2).



E.232

Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus
dem Amtshilfeersuchen ergeben (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteile des
BV Ger A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.2, A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.5,
je mit Hinweisen). Wirde dies nicht verlangt, kénnten Ersuchen aufs Geratewohl gestellt
werden («fishing expedition») und die ersuchte Behdrde miisste die Unterlagen auch dann
zur Verflgung stellen, wenn sie erst nach der Erhebung deren voraussichtliche
Erheblichkeit feststellen wirde. Dem «voraussichtlich» kommt somit eine doppelte
Bedeutung zu: Zum einen bezieht es sich darauf, dass der ersuchende Staat die
Erheblichkeit voraussehen und diese dem Amtshilfegesuch zu entnehmen sein muss (wobel
im Einklang mit dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der
ersuchende Staat nach Treu und Glauben handelt). Zum anderen hat der ersuchte Staat nur
solche Informationen zu Gbermitteln, die im Hinblick auf das Amtshilfeersuchen
voraussichtlich erheblich sind (BGE 143 11 185 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-2324/2021
vom 26. Oktober 2022 E. 2.5.3, A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 2.4.2, je mit
Hinweisen).

E.233

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfullt, wenn im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verninftige Moglichkeit besteht, dass sich die
verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3, 14311 185
E. 3.3.2; Urtelle des BV Ger A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.3, A-2676/2017 vom 3.
April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt demgegentber, ob sich diese Informationen nach
deren Ubermittlung fur die ersuchende Behorde als nicht erheblich herausstellen (BGE 144
11 206 E. 4.3, 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E.
2.5.4). Im Ubrigen ist nach standiger Rechtsprechung von der voraussichtlichen
Erheblichkeit der Informationen auszugehen, wenn das Amtshilfeersuchen sdmtliche
Angaben enthalt, welche das anwendbare DBA bzw. Art. 6 StAhiG voraussetzen (BGE 142
1161 E. 2.1.4).

E.2341

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 14511 112 E. 2.2.1, 143 11 185 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-4603/2019
vom 17. August 2020 E. 2.3.4, A-4163/2019 vom 22. April 2020 E. 3.1.3). Die Rolle des
ersuchten Staates bei der Beurtellung der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrénkt sich
darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und
Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben
und ob sie mdglicherweise dazu geeignet sind, im ausl@ndischen Verfahren verwendet zu
werden. Es handelt sich dabei um eine Plausibilitatsprifung (BGE 14511 112 E. 2.2.1, 142
[1 161 E. 2.1.1 mit Hinweisen; Urteile des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E.
2.3.4, A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.3.4).

E.234.2

Insbesondere hat der ersuchte Staat nicht zu prifen, ob prozedurale Hindernisse - in
Anwendung des internen Rechts des ersuchenden Staates - der Verwendung der ersuchten
Informationen entgegenstehen kdnnten. Eine solche Herangehensweise wéare im Kontext
der internationalen Zusammenarbeit und mit Blick auf die Besonderheiten jedes nationalen
Verfahrensrechts nicht haltbar. Der ersuchte Staat verfiigt im Ubrigen nicht tiber die



notwendigen Grundlagen, um die Korrektheit der Vorbringen der betroffenen
steuerpflichtigen Person in Bezug auf die Prozessregeln des ersuchenden Staates zu prifen
(BGE 144 11 206 E. 4.3 zweiter Absatz mit Hinweisen; Urteil des BGer 2C_1162/2016 vom
4, Oktober 2017 E. 6.3; Urteile des BV Ger A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 2.4.4,
A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.1.1.1).

E. 2343

Indessen kdnnen Informationen auch dann noch voraussichtlich erheblich sein, wenn die
steuerpflichtige Person (im ersuchenden Staat) bereits veranlagt oder eine Steuerprifung
abgeschlossen wurde. Esist namlich nicht ausgeschlossen, dass z.B. Nachsteuern erhoben
werden kénnen oder eine Veranlagung revidiert werden kann (Urteile des BV Ger
A-47/2020 vom 12. M&rz 2021 E. 2.3.7, A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 7.3.1,
A-1745/2019 vom 1. November 2019 E. 3.1.1). Bestimmungen, die das innerstaatliche
Verfahren des ersuchenden Staates betreffen und die alenfalls dazu fuhren kénnen, dass
bestimmte Beweismittel nicht (mehr) verwendet werden kénnen, sind im innerstaatlichen
Verfahren dieses Staates geltend zu machen und nicht im Amtshilfeverfahren (Urtelle des
BVGer A-47/2020 vom 12. Mé&rz 2021 E. 2.3.7, A-6037/2017 vom 8. Januar 2019 E.
4.1.4.1und 4.7 f.).

E.2344

Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte mit der Begriindung, die
verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinn des anwendbaren
DBA, nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der
im ersuchenden Staat durchgefthrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 142 11 161 E. 2.1.1, 141 11 436 E.
4.4.3; Urteile des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.5.4, A-3755/2020 vom
14. Juli 2022 E. 4.3.3). Die Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit der
Informationen kommt demnach in erster Linie dem ersuchenden Staat zu. Der Begriff der
voraussi chtlichen Erheblichkeit bildet daher eine nicht sehr hohe Hirde fir ein
Amtshilfeersuchen (BGE 146 11 150 E. 6.1.1, 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger
A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.3).

E.24.1

Nach Art. 4 Abs. 3 StAhiG ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche
nicht betroffene Personen sind, unzul&ssig, «wenn diese Informationen fur die Beurteilung
der Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn
berechtigte Interessen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das I nteresse der
ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen tiberwiegens.
Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAhIG restriktiv zu verstehen (BGE 142 11 161 E. 4.6.1 f.). Damit sollen in Anwendung
des Verhal tnismassigkeitsprinzips Personen geschiitzt werden, die nichts mit demim
Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein zuféllig
in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; statt vieler:
Urtell desBGer 2C_287/2019 vom 13. Juli 2020 E. 5; Urteile des BV Ger A-2981/2019
vom 1. September 2020 E. 2.2.3, A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 mit Hinweisen).

E.24.2

Sollen Informationen tber nicht betroffene Personen nicht Gbermittelt werden, so gentigt es
rechtsprechungsgemass nicht, pauschal vorzubringen, dass es sich bei den in den zur



Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erwahnten Personen um unbeteiligte Dritte handle.
Vielmehr ist in Bezug auf jedes einzelne Aktenstiick anzugeben und im Einzelnen
darzulegen, weshalb esim auslandischen Verfahren nicht erheblich sein kann (Urteile des
BV Ger A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 2.8.8.2, A-1348/2019 vom 3. M&z 2020 E. 4.2.5
mit Hinweisen).

E.25

Nach sténdiger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts bedeutet das Spezialitatsprinzip, dass
der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf
Personen oder Handlungen verwenden darf, fur welche er sie verlangt und der ersuchte
Staat sie gewéhrt hat (statt vieler und ausfuhrlich hergeleitet: Urteile des BV Ger
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.5.1 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_253/2020
vom 13. Juli 2020], A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 10.1).

E.26.1

Geméss Ziff. 4 Bst. ades Protokolls zum DBA CH-GR besteht «Einvernehmen dartber,
dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann
stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel
zur Beschaffung der Informationen ausgeschopft hat». Es handelt sich dabei um die
Aufnahme des Subsidiaritétsprinzipsin das DBA zwischen den beiden genannten
Vertragsstaaten (Art. 6 Abs. 2 Bst. g StAhiG).

E.26.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips besteht rechtsprechungsgemass kein
Anlass, an einer von der ersuchenden Behorde abgegebenen Erkl&rung der Ausschdpfung
aler Ublichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn, esliegt ein gegen die
Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips sprechendes, ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der
Erklarung begriindendes, konkretes Element vor (BGE 144 11 206 E. 3.3.2; statt vieler:
Urteil des BV Ger A-5034/2020 vom 7. Mai 2021 E. 2.5.2 mit Hinweisen).

E.26.3

Was unter dem Begriff der «iblichen Mittel» zu verstehen ist, wird im DBA CH-GR nicht
welter definiert. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Auslegung der fraglichen
Bestimmung nach volkerrechtlichen Regeln ergibt sich, dass nicht das Ausschopfen
samtlicher moglicher Mittel verlangt wird (Urteile des BV Ger A-7164/2018 vom 20. Mai
2019 E. 2.5, A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 3.2.1 und A-4414/2014 vom 8.
Dezember 2014 E. 3.1.1). Vielmehr kann ein Mittel als nicht mehr «ublich» bezeichnet
werden, wenn es dem ersuchenden Staat - im Vergleich zu eitnem Amtshilfeersuchen - einen
unverhaltnismassigen Aufwand verursachen wurde oder wenn die Erfolgschancen a's sehr
gering einzuschétzen sind (ausfuhrlich zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-7164/2018 vom
20. Mai 2019 E. 2.5).

E.27.1

Im Rahmen der Erflllung eines internationalen Amtshilfeersuchens in Steuersachen, liegt
ein spontaner Informati onsaustausch vor, wenn Informationen von der ersuchten Behorde
Ubermittelt werden, die voraussichtlich erheblich sind, jedoch von der ersuchenden Behdrde
nicht angefordert wurden (BGE 147 11 116 E. 5.1; Urteil des BGer 2C_1087/2016 vom 31.
Mérz 2017 E. 3.3; vgl. auch die Definition in Art. 3 Bst. d StAhiG). Die Vornahme eines
spontanen Informationsaustausches ist nicht dem Ermessen der Bundesverwaltung



uberlassen, sondern setzt eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage im innerstaatlichen
Recht voraus (BGE 147 11 116 E. 5.1; Urteil des BGer 2C_1087/2016 vom 31. Méarz 2017
E. 3.3.1).

E.2.7.2

Die Feststellung, ob eine Information ersucht wurde oder nicht - und damit Amtshilfe auf
Ersuchen oder spontaner Natur vorliegt -, ist eine Frage der Auslegung des
Amtshilfeersuchens (BGE 147 Il 116 E. 5.2). Diese Auslegung muss im Lichte des von der
ersuchenden Behorde verfolgten Zwecks erfolgen und darf den wirksamen bzw. mdéglichst
weitgehenden |nformationsaustausch nicht behindern (BGE 147 11 116 E. 5.2; Art. | des
Zusatzprotokolls zum DBA CH-GR i.V.m. Ziff. 4 Bst. ¢ Abs. iv des Protokolls zum DBA
CH-GR). Mit anderen Worten: Der ersuchte Staat muss die Amtshilfeersuchen nach dem
volkerrechtlichen Prinzip von Treu und Glauben auslegen (BGE 147 11 116 E. 5.2).

E.28

Das Amtshilfeverfahren betrifft nicht die materielle Seite des Steuerverfahrens. Esist Sache
des ersuchenden Staates, seine eigene Gesetzgebung auszulegen und deren Anwendung zu
prifen. Stellt sich eine Frage bel der Anwendung des internen Rechts des ersuchenden
Staates, wie beispielsweise betreffend die Verjahrung der Steuerschuld oder den
Steuerwohnsitz, ist diese von den Behdrden des ersuchenden Staates zu beantworten (E.
2.3.4.2; BGE 144 11 206 E. 4.6; Urteil des BGer 2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Mérz
2022 E. 5.5.2 f.; statt vieler: Urtell des BV Ger A-5440/2021 vom 10. Juli 2023 E. 2.8 mit
Hinweisen).

E.3

Im vorliegenden Fall ist streitig und zu prifen, ob die vorgesehene Datentibermittiung
umfangreicher ist als die im Ersuchen beantragte (E. 3.1). Im Weiteren ist zu kléren, ob das
Subsidiaritatsprinzip eingehaten worden ist (E. 3.2), ob das Spezialitétsprinzip verletzt
wird (E. 3.3), ob samtliche zur Ubermittlung vorgesehenen Daten voraussichtlich erheblich
sind (E. 3.4) und ob vorhandene Namen und Adressen von Drittpersonen auszusondern
bzw. zu schwérzen sind (E. 3.5).

E.311

Der BeschwerdefUhrer moniert, dass vorliegend umfangreiche Daten von Dritten sowie
nicht angefragte Informationen tber ihn (den Beschwerdefiihrer) Gbermittelt werden sollen,
was elnen nicht zul8ssigen spontanen Informationsaustausch darstelle. So sehe die
Vorinstanz die Ubermittlung von Bankkonten vor, bei denen er (der Beschwerdefiihrer) nur
als beneficial owner erfasst sei, jedoch keine Eigentimerrechte Uber die Anteile halte. Auch
wurden Daten von Dritten, welche im Zusammenhang mit den Gesellschaften erwahnt
werden oder aus den Bankausziigen ersichtlich seien, Ubermittelt.

E.312

Der Beschwerdefuhrer verkennt in seiner Argumentation, dass die lAPR explizit um die
Verifizierung ersucht, ob der Beschwerdefhrer beneficial owner der angegebenen
Bankkonten ist. Das Gleiche gilt fur Drittpersonen. Auch diesbeztglich gilt es festzuhalten,
dass sich die IAPR explizit danach erkundigt, ob weitere co-beneficiaries an den angegeben
Bankkonten bestehen, und um die Ubermittlung der jeweiligen Bankausziige ersuchen.
Insofern ist in der vorliegend geplanten Amtshilfe kein unzul 8ssiger spontaner
Informationsaustausch zu erblicken.



E.321

Der Beschwerdefuhrer macht weiter eine Verletzung des Subsidiaritétsprinzips geltend. Es
bestiinden insbesondere ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der abgegebenen Erkléarung
betreffend die Ausschopfung aller Ublichen innerstaatlichen Mittel. Denn vorliegend habe
die IAPR nicht nachgewiesen, alle nach innerstaatlichen Verfahren tblichen
Auskunftsguellen in Griechenland ausgeschopft zu haben. Die fur die Steuerprifung
zustandige Steuerbehorde in Griechenland habe im Rahmen des innerstaatlichen
Steuerverfahrens beim Beschwerdefihrer lediglich um Informationen Uber die auf seinen
Namen lautenden Konten ersucht. Diese habe er (der Beschwerdefihrer) im Rahmen des
griechischen Verfahrens ordentlich offengelegt oder auf die Fragen der Behorden bereits
umfassend Stellung genommen. Weiter habe die griechische Steuerbehérde zu keinem
Zeitpunkt Informationen Uber allfallige verbundene Konten verlangt. Zudem sei er (der
Beschwerdefiihrer) auch nie aufgefordert worden, allfalige Konten Dritter oder von
Gesellschaften bekannt zu geben, bei denen er rechtlicher Eigentimer oder
Zeichnungsberechtigter war. Entsprechend verlange die IAPR die ersuchten Informationen
im Amtshilfeverfahren, ohne die Ublichen Mittel im innerstaatlichen Verfahren
ausgeschopft zu haben. Die IAPR habe in ihrem Schreiben vom 22. Dezember 2023
lediglich festgehalten, sich an ihn (den Beschwerdefiihrer) gewandt zu haben und dass er
(der Beschwerdefihrer) entweder direkt oder Uber seinen Anwalt Stellung genommen habe.
Hingegen habe die | APR insbesondere nicht nachgewiesen, sich an weitere Behorden oder
Amter gewandt zu haben, um die gemassihr geltend gemachten notwendigen
Informationen zu erhalten. Weiter sei durch die IAPR nicht belegt oder nachgewiesen
worden, dass die erhaltenen Informationen unvollstéandig oder unzureichend gewesen seien,
um eine korrekte Besteuerung vornehmen zu kénnen. Auch die an ihn (den
Beschwerdefiihrer) gerichtete Anfrage sei durch die IAPR nicht nachgewiesen. Schliesslich
habe die IAPR auch nicht nachgewiesen, dass sie die Ublichen innerstaatlichen Verfahren
gegen ihn (den Beschwerdefiihrer) oder Verfahren gegen die vier Gesellschaften eingel eitet
habe. Insgesamt sei somit das Subsidiaritatsprinzip vorliegend nicht eingehalten, weshalb
dem Ersuchen nicht stattzugeben sei.

E.3.22

Im Amitshilfeersuchen fihrt die IAPR aus, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der
Steuerprifung nur teilweise Auskiinfte zu den Konten in der Schweiz erteilt und die
entsprechenden Kontoausziige nicht eingereicht habe («In due course of the audit, it was
established that the taxpayer holds Swiss accounts, for which he only partially replied and
did not provide the respective analytical bank statements»). Das Bundesverwaltungsgericht
ist an diese Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht
wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche durch den Beschwerdef iihrer
mittels Urkunden klarerweise und sofort entkraftet wird (E. 2.1.4).

E.3.23

Der BeschwerdefUhrer legt nicht nur keine Urkunden vor, um den im Ersuchen dargelegten
Sachverhalt zu entkréften, sondern bringt auch keine entsprechenden substantiierten
Anhaltspunkte vor. Vielmehr beschrankt er sich in seiner Argumentation darauf, auf den
Umstand hinzuweisen, dass die IAPR gewisse Umstande nicht nachgewiesen habe. Damit
gelingt esihm klarerweise nicht, die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen wegen
offensichtlicher Fehler, Licken oder Widerspriichen zu entkréften.



E.3.24

Nach dem Gesagten sind in der Darstellung der IAPR in ihrem Amtshilfeersuchen keine
relevanten Widerspriiche zu erkennen. Entsprechend besteht nach dem volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip (E. 2.6.3) kein Anlass, an den Ausfihrungen der IAPR, wonach sie alle
in ihrem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur Beschaffung
von Informationen ausgeschdpft habe, zu zweifeln. Eine Verletzung des
Subsidiaritatsprinzips ist vorliegend somit nicht erkennbar.

E.33.1

Der Beschwerdefiihrer macht weiter eine Verletzung des Spezialitétsprinzips geltend. Die
Verletzung erblickt er allem Anschein nach darin, dass die Zusicherung der IAPR
betreffend Vertraulichkeit in einem einfachen Hinweis im Amtshilfegesuch unter dem
dritten Bullet Point («The information to be received will be subject to the secrecy
provisions defined in the legal basis quoted above») unzureichend und nicht plausibel sai.

E.3.3.2

Dem BeschwerdefUhrer kann in seiner Argumentation nicht gefolgt werden. Er bringt keine
Anhaltspunkte vor, wonach der griechische Staat das Spezialitétsprinzip konkret verletzt
haben soll. Weiter erschliesst sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht und wird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht weiter konkretisiert, inwiefern die Zusicherung des IAPR
betreffend Vertraulichkeit unzureichend und nicht plausibel sein soll bzw. wie daraus eine
Verletzung des Spezialitéatsprinzip abgeleitet werden kénnen soll. Im Ubrigen ist
diesbeztiglich darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz in Ziff. 3 des Dispositives der
angefochtenen Schlussverfligung explizit auf das Spezialitétsprinzips hingewiesen hat und
dass aufgrund des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips davon ausgegangen werden kann,
dass diese Einschrankungen vom ersuchenden Staat beachtet werden (vgl. dazu auch E.
3.5.3).

E.34.1

Der Beschwerdefiihrer bestreitet zudem, dass die zur Ubermittlung vorgesehenen
Informationen fir den geltend gemachten Steuerzweck voraussichtlich erheblich im Sinn
von Art. 25 Abs. 1 DBA CH-GR sind. Vielmehr erblickt er im streitbetroffenen
Amtshilfeersuchen eine unzuléssige «fishing expedition». Es sei nicht ersichtlich, inwiefern
die in der Schweiz umfassenden und zusétzlich angeforderten Informationen tber ihn (den
Beschwerdefiihrer) und Dritte fUr seine innerstaatliche Besteuerung in Griechenland
erheblich seien. Weder sei dies durch die IAPR geltend gemacht worden noch
nachgewiesen. Er (der Beschwerdefiihrer) sei nur indirekt ein Minderheitsaktionar und kein
echter «UBO» (ultimate beneficial owner) und verfige somit tber keine
Geschéftsfuihrungsbefugnisse Uber die Unternehmen. Weiter sei auch betreffend die geltend
gemachte Dividendenzahlung in der Héhe von EUR 400'000.- aus dem Schreiben der IAPR
vom 22. Dezember 2023 nicht ersichtlich, um was es sich dabel effektiv handle und
inwiefern diese Zahlung ihm zuzuweisen sei oder gar in Griechenland steuerpflichtig sai.
Bel den Strukturen C. Limited, D. SA. E. SA.undF.

S.A handle es sich um Gesellschaften, welche nicht durch ihn gehalten wiirden, sondern
einer Fonds-Struktur angehorten, welche durch 43 Limited Partners gehalten wirden. Von
diesen vier Gesellschaften seien zudem die E. SA.undF. S.A bereitsim
Jahr 2017 liquidiert worden. Weiter macht der BeschwerdefUhrer geltend, dass durch die
IAPR nicht nachgewiesen sei, dass die Steuerpflicht fur die Jahre 2017 und 2018 nicht




bereits verjahrt sei. Schliesslich moniert der Beschwerdefiihrer, dass nicht ersichtlich sei,
weshalb die ersuchten Informationen nicht direkt bei den Behtrden in Luxemburg und
Zypern am Sitz der jeweiligen Gesellschaften angefordert worden seien.

E.34.2
Betreffend die Bankkonten der C. Limited, D. SA. E SA.und
F. S.A ist der Beschwerdefiihrer geméss Auskunft der CH-Bank jeweils

wirtschaftlich berechtigt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefhrers konnen auch die
indirekt von ihm gehaltenen Konten fir seine Besteuerung in Griechenland voraussichtlich
erheblich sein. Dabei kann die wirtschaftliche Berechtigung an eéinem Konto ohne Weiteres
relevant fUr die Steuerveranlagung sein. Die voraussichtliche Erheblichkeit der ersuchten
Informationen ist damit gegeben. Daran andert nichts, dass nach Angaben des
Beschwerdefihrers einzelne Gesellschaften im Jahr 2017 liquidiert worden sind.

E. 343

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdeftihrers, wonach nicht nachgewiesen sei, dass
die Steuerpflicht fur die Jahre 2017 und 2018 nicht bereits verjahrt sei, gilt es festzuhalten,
dass es sich bei der Frage der Verjdhrung im ersuchenden Staat um eine Frage des internen
(materiellen) Rechts des ersuchenden Staates handelt, welches der ersuchte Staat nicht
Uberprifen muss (E. 2.8). Sofern sich der Beschwerdeftihrer auf die Verjahrung der
Steuerpflicht fur die Jahre 2017 und 2018 berufen mdchte, ist er dafUr auf das Verfahrenim
ersuchenden Staat zu verweisen.

E.344

Dem Argument, wonach nicht ersichtlich sei, weshalb die ersuchten Informationen nicht bei
den Behorden am Sitz der jewelligen Gesellschaften angefordert worden seien, kann nicht
gefolgt werden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers liegt es auf der Hand, um
Informationen tUber Bankkonten bei der CH-Bank am Ort zu ersuchen, an welchem diese
gehalten werden. Ohnehin ist nicht ersichtlich, was der Beschwerdefthrer mit dieser
Argumentation hinsichtlich der voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen zu seinen
Gunsten ableiten mochte.

E. 345

Nach dem Gesagten sind die ersuchten Informationen voraussichtlich erheblich. Esist keine
«fishing expedition» ersichtlich.

E.351

Der Beschwerdefuhrer bringt Uberdies vor, dass die Zahlungen aus den Bankunterlagen der
CH-Bank gemass Rz. 57 der Beschwerde fir seine korrekte Besteuerung durch die IAPR
weder von Nutzen noch notwendig seien. Vielmehr tauchten diese Informationen rein
zufdllig in den Unterlagen auf. Entsprechend seien die Namen und Angaben der
unbeteiligten Drittpersonen oder Gesellschaften aus den Bankunterlagen gemass Rz. 57 der
Beschwerde auszusondern oder zu schwérzen (Konto, Datum und Titel).

E.35.2

Es kann bel den vom Beschwerdefihrer genannten Personen im Zusammenhang mit
Zahlungen auf den betroffenen Konten nicht gesagt werden, dass deren Namen rein zuféllig
in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen (E. 2.4.1). Vielmehr handelt es sich um
Personen, mit welchen der Beschwerdefiihrer als wirtschaftlicher Berechtigter an den



Konten finanzielle Beziehungen pflegt. Es erscheint plausibel, dass die Namen der Dritten
zur Beurteilung der Steuerpflicht des Beschwerdefiihrers voraussichtlich erheblich sind,
bei spiel sweise dann, wenn es sich um eine dem Beschwerdeflihrer nahestehende Person
handelt. Im Ubrigen wird vom Beschwerdefiihrer lediglich pauschal und nicht fiir jeden
Namen einzeln dargelegt, warum dessen Ubermittlung nicht erheblich sein soll bzw.
weshalb er selbst ein schitzenswertes Interesse daran haben soll, dass die Namen der
Dritten geschwarzt werden (E. 2.4.2).

E. 353

Nicht ausser Acht zu lassen ist hierbel, dass die Vorinstanz in der Dispositiv-Ziff. 3 Bst. a
der angefochtenen Schlussverfiigung ausdriicklich festgehalten hat, dass sie Griechenland
darauf hinweisen werde, dass die genannten Informationen im ersuchenden Staat nur in
Verfahren gegen den Beschwerdefthrer und nur fir den im Ersuchen genannten
Sachverhalt verwertet werden dirfen (Sachverhalt Bst. B.g). An der Geltung dieser Ziffer
andert nichts, dass die OECD kurzlich den Kommentar zum Musterabkommen in Bezug auf
das Spezialitétsprinzip prézisiert hat (siehe die Fachinformation des Sekretariats fur
internationale Finanzfragen SIF. «Die OECD préazisiert den Kommentar zu Artikel 26
(Informationsaustausch) des Musterabkommens; abrufbar unter
https.//www.sif.admin.ch/sif/

de/home/dokumentati on/fachinformationen/oecd musterabkommen.html; letztmals
abgerufen am 22. August 2024). Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E.
2.2) ist davon auszugehen, dass sich Griechenland an die von der Vorinstanz
festgeschriebene Verwendungsbeschrankung halten wird. Daher ist hier auch nicht zu
klaren, was die Anderung des Kommentars allenfalls fiir zukiinftige Verfahren bedeutet.

E.354

Entsprechend sind die Informationen zu den Zahlungen aus den Bankunterlagen der
CH-Bank gemass Rz. 57 der Beschwerde al's voraussichtlich erheblich zu qualifizieren und
ungeschwarzt zu Ubermitteln.

E.3.6

Vorliegend kann im Ubrigen in antizipierter Beweiswirdigung auf die Editionsantrage
sowie die offerierte Parteibefragung verzichtet werden, da zum Voraus gewissist, dassdie
angebotenen Bewei se keine wesentlichen Erkenntnisse fir das vorliegende Verfahren zu
vermitteln vermdgen (E. 1.5).

E.37
Insgesamt erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist vollumfanglich abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Letzterer Betrag ist dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- zu entnehmen. Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario
sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).

E.5



Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Fur das
Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.
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