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Regeste
Offentlich-rechtliche Dienstverhatnisse Bund (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Diese
mussen von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen; ausserdem darf keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegen.

E.111

Die angefochtene Verfligung ist zwar ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt nach Art. 31 VGG
und stammt von einer Behdrde nach Art. 33 Bst. d VGG; auch liegt keine Ausnahme nach
Art. 32 Abs. 1 VGG vor. Verfigungen des Arbeitgebers im Sinne von Art. 34 Abs. 1 BPG
wie die vorliegend streitige sind jedoch grundsétzlich zunéchst bei der internen
Beschwerdeinstanz anzufechten, bevor sie an das Bundesverwaltungsgericht weitergezogen
werden konnen (Art. 35 und 36 BPG, Art. 32 Abs. 2 Bst. aVGG). Von dieser Regel kann
abgewichen werden, wenn die Voraussetzungen fir einen Sprungrekurs bzw. eine
Sprungbeschwerde nach Art. 47 Abs. 2 VwV G gegeben sind. Danach ist eine Verfligung
unmittelbar an die néchsthohere Beschwerdeinstanz weiterzuziehen, wenn eine nicht
endgultig entscheidende Beschwerdeinstanz im Einzelfall eine Weisung erteilt hat, dass
oder wie zu verfugen ist. Ob diese V oraussetzungen gegeben sind, entscheidet allein das
Bundesverwal tungsgericht, dem bei materieller Behandlung eines solchen Rechtsmittels die
gleiche Kognition zusteht wie der Ubersprungenen Instanz (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4749/2010 vom 3. Dezember 2010 E. 1.2 m.w.H.; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.55). Nach der Rechtsprechung gentigt es
dabei, wenn auf Grund der gesamten Umsténde bereits feststeht, wie die Beschwerdeinstanz
entscheiden wirde. In einem solchen Fall rechtfertigt es sich aus prozessbkonomischen
Grunden, vom Erfordernis der Erschopfung des Instanzenzugs abzusehen (vgl. das
vorstehend zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E. 1.2 m.w.H.).

E.112

Vorliegend hat der Bereich "Personal VBS' a'sinterne Beschwerdeinstanz im Sinne von
Art. 35 Abs. 1 BPG das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefihrers an den Pers V
gepruft und mit Schreiben vom 14. Dezember 2011 als unbegriindet qualifiziert. Der PersV
hat daraufhin das Gesuch abschl&gig beurteilt. Diesen Entscheid hat die Vorinstanz
anschliessend mit der angefochtenen Verfligung bestétigt. Zwar hat der Bereich "Personal



VBS' seine Ansicht, es sei fUr die Berechnung der Abfindung auf den letzten Jahresiohn bel
einem Beschéaftigungsgrad von 50 % abzustellen, in seinem Schreiben vom 14. Dezember
2011 an den Pers V anders begriindet, als dies die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung getan hat. Esist indes davon auszugehen, dass er im Ergebnis nicht von seiner
bereits gedusserten Absicht abweichen, sondern an dieser mit der Begrindung der
Vorinstanz festhaten wirde. Damit ist abzusehen, wie er entscheiden wiirde, weshalb die

V oraussetzungen fur eine Sprungbeschwerde erfillt sind. Die Zustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der vorliegen Beschwerde ist damit zu bejahen.

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkelt zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer
hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Er wird als Adressat durch die
angefochtene Verfligung beschwert und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung bzw. Anderung. Er ist somit zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift angefochtene Verfligungen - wie die
Ubersprungene interne Beschwerdeinstanz auch - auf Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - grundsétzlich -
Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.31

Haben Berufsunteroffiziere mit Ausnahme der Fachberufsunteroffiziere bel Vollendung des
58. Altergahrs ihre Funktion nach Absolvierung der Grundausbildung wahrend mindestens
10 Jahren ausgelibt, endet ihr Arbeitsverhdtnis mit Vollendung des 61. Altergahrs (Art. 33
Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 88g Abs. 1 Bst. aBPV). Vor dem vorzeitigen Altersriicktritt kann
ihnen ein Vorruhestandsurlaub gewahrt werden, der friihestens mit Vollendung des 58.
Altergahrs beginnt und hochstens 36 Monate dauert (Art. 34 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a
BPV). Wahrend dieses Urlaubs haben sie Anspruch auf Fortzahlung des - allenfalls
gekirzten (Art. 34aAbs. 2 BPV) - Lohns; die gesetzlichen Sozialversicherungsbeitrage und
die reglementarischen Beitrdge an die PUBLICA sind weiterhin zu entrichten (Art. 34a
Abs. 1 BPV). Nach dem vorzeitigen Altersriicktritt steht ihnen grundsétzlich die
reglementarische Altersleistung und die Uberbriickungsrente nach dem Vorsorgereglement
vom 15. Juni 2007 fur die Angestellten und die Rentenbeziehenden des V orsorgewerks
Bund (VRAB, SR 172.220.141.1) zu (Art. 88g Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 88i Abs. 1 BPV);
vorbehalten bleibt ein Ausschluss oder eine Kiirzung dieser Leistungen nach Art. 88) BPV.

E.3.2

Besteht ein Anspruch auf Pensionskassenleistungen nach Art. 88i BPV, erhalten
Berufsunteroffiziere im vorstehend erwadhnten Sinn vom Arbeitgeber bei Beginn des
V orruhestandsurl aubs, spétestens aber mit Beginn dieser Leistungen, eine Abfindung in der



Hohe eines halben Jahresgehalts (Art. 88h Abs. 1 Bst. a BPV). Grundlage zur Ermittlung
dieser Abfindung ist der letzte massgebende Jahreslohn (Art. 88h Abs. 2 BPV). Hatten sie
im Zeitpunkt des vollstandigen Inkrafttretens des PUBLICA-Gesetzes vom 20. Dezember
2006 (SR 172.222.1) am 1. Juli 2008 das 51. Altergahr bereits vollendet, erhalten sie bei
Beginn des V orruhestandsurlaubs anstelle der Leistung nach Art. 88h BPV eine Abfindung
in der Hohe von drei Vierteln des letzten Jahresgehalts (Art. 116¢ Abs. 2 Bst. aBPV). Die
Abfindung wird jeweils entweder zugunsten des Altersguthabens an die PUBLICA
uberwiesen oder auf Verlangen der versicherten Person bar ausbezahlt (Art. 88h Abs. 3
bzw. Art. 116¢c Abs. 4 BPV).

E.33

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdeftihrer Anspruch auf eine Abfindung nach
Art. 116c Abs. 2 Bst. aBPV in der Hohe von drei Vierteln des letzten Jahresgehalts hat.
Streitig ist jedoch, ob fir deren Berechnung auf den Jahreslohn abzustellen ist, den er
zuletzt verdient hétte, wenn er weiterhin zu 100 % beschéftigt gewesen wére (so der
Beschwerdefihrer), oder auf den Jahreslohn, der ihm bel seinem Beschéaftigungsgrad von
50 % zuletzt ausgerichtet worden ist (so die Vorinstanz). Nachfolgend ist zunéchst zu
kléren, wie Art. 116 Abs. 2 BPV auszulegen ist. Anschliessend ist zu prifen, ob die
entsprechend ausgelegte Bestimmung vor der Verfassung Bestand hat (vgl. E. 5).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, zwar sei in Art. 116¢ Abs. 2 BPV lediglich vom "letzten
Jahresgehalt” die Rede. Bel dieser Formulierung handle es sich jedoch bloss um eine
unprazise und untechnische Umschreibung der Regelung von Art. 88h Abs. 2 BPV, diedie
primére Grundlage fur die Bemessung der Abfindung sei und nach dem Grundsatz der
systematischen Auslegung Vorrang geniesse. Es sei deshalb nicht auf den letzten (effektiv
erzielten), sondern, entsprechend der Formulierung von Art. 88h Abs. 2 BPV, auf den
letzten massgebenden Jahreslohn abzustellen. Damit sei der Ubliche, typischerweise erzielte
Lohn gemeint, da mit dem Wort "massgebend” Sonderfaktoren wie namentlich
invaliditatsbedingte L ohneinbussen bzw. Pensenreduktionen ausgeschlossen werden
sollten. Dies entspreche dem Gerechtigkeitsempfinden, durften danach doch zufélige oder
unverschuldete L ohnschwankungen bel der Bemessung der Abfindung keine Rolle spielen.
Die gleiche Uberlegung liege auch den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen von
Art. 40 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 Uber die Militarversicherung (MVG,
SR 833.1) und Art. 16 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil
des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) zugrunde, was im Ubrigen keine
unzuldssige Analogie sei, daes bei der Abfindung ebenfalls um Existenzsicherung bzw. im
Kern um eine vorsorgerechtliche Problematik gehe. Die Auslegung im dargelegten Sinn
entspreche weiter dem verfassungsrechtlichen Gle chbehandlungsgebot. Sie trage zudem
dem Umstand Rechnung, dass die Abfindung Tell der Vorruhestandsregelung sei, die die
wahrend der Anstellungsdauer geleistete Mehrarbeit ausgleichen solle. Diese Regelung
wurde sinnentleert, wenn nicht auch die finanziellen Mittel zur Verfigung gestellt wiirden,
um im Vorruhestand und spéter im Ruhestand die gewohnte L ebenshaltung in
angemessener Weise fortfiihren zu kénnen. Hierbei spiele die Abfindung eine wichtige
Rolle. Es kdnne nicht sein, dass Mitarbeiter, die ihr Pensum invaliditatsbedingt hatten
reduzieren muissen, schlechter wegkémen als andere. Sinn und Zweck der

V orruhestandsregel ung (sowie dem Gerechtigkeitsempfinden) widerspreche es auch, dass
das Dienstalter bei der Abfindung keine Rolle spielen solle.



E.42

Die Vorinstanz fuhrt aus, der Wortlaut von Art. 116¢c Abs. 2 BPV sei klar. Insbesondere
halte die franzosi sche Fassung ausdriicklich fest, dass die Abfindung auf der Grundlage des
im letzten Dienstjahr ausgerichteten Jahresgehalts zu bestimmen sei. Andere

Auslegungsel emente tréten deshalb in den Hintergrund. Dass eine systematische bzw. eine
gesetzes- und verfassungskonforme Auslegung zu einem anderen Ergebnis fihre als die
grammatische, sei alerdings ohnehin nicht ersichtlich. Nicht stichhaltig sei namentlich der
Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen von
Art. 40 Abs. 3MVG und Art. 16 ATSG, gehe es bel der Abfindung doch um eine Leistung
des Arbeitgebers, nicht um die Sicherung der bisherigen Lebenshaltung bzw. die
Existenzsicherung allgemein im sozial versicherungsrechtlichen Sinn. Es spreche daher
nichts dagegen, auf den vom Arbeitgeber zuletzt ausbezahlten Jahreslohn abzustellen.
Unzutreffend sel weiter, dass es bei der Abfindung um einen Ausgleich der geleisteten
Mehrarbeit gehe. Diese werde vielmehr dadurch abgegolten, dass Berufsmilitéars bereits mit
58 Jahren in den voll bezahlten Vorruhestandsurlaub treten konnten. Die Abfindung
bezwecke demgegeniber einen Ausgleich fur die Leistungseinbusse, die durch die

V orruhestandsregel ung gegeniiber der bis zum 30. Juni 2008 geltenden Regelung entstehe.
Diese Leistungseinbusse sei darauf zurtickzufUhren, dass im Beitragsprimat bei einer
Pensionierung vor dem 65. Altergahr tiefere Umwandlungssétze zur Anwendung
gelangten, und kénne mit der Abfindung teilwei se ausgeglichen werden. Das Kriterium
"Mehrarbeit” sei fur die Berechnung der Abfindung somit irrelevant, womit sich auch ein
Vergleich mit anderen Angestellten und deren geleisteten Dienstjahren erlibrige.

E.43

Grundlage fur die Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Ist dieser nicht klar und
sind verschiedene Interpretationen moglich, muss unter Berticksichtigung samtlicher
Auslegungsel emente nach seiner wahren Tragweite gesucht werden. Abzustellen ist
namentlich auf die Entstehungsgeschichte der Norm und ihren Zweck sowie auf die
Bedeutung, die der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt. Die
Gesetzesmaterialien dienen dabei als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen.
Namentlich bel neueren Texten kommt ihnen eine besondere Stellung zu, weil veranderte
Umstande oder ein gewandeltes Rechtsverstandnis eine andere Ldsung weniger nahe legen
(vgl. BGE 121 11 697 E. 4.1). Bundesgericht und Bundesverwaltungsgericht haben sich bei
der Auslegung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten lassen und nur
dann allein auf das grammatische Element abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrei die
sachlich richtige L6sung ergab (vgl. BGE 131 11 697 E. 4.1; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2969/2010 vom 28. Februar 2012 E. 11.4.1 mit Hinweisen
und A-512/2012 vom 12. Juni 2012 E. 5.1).

E.43.1

Art. 116c Abs. 2 BPV sieht gemass dem deutschen Wortlaut, wie erwéhnt (vgl. E. 3.2), vor,
dass die anspruchsberechtigten Personen anstelle der Leistung nach Art. 88h BPV eine
Abfindung in der Héhe von drei Vierteln des "letzten Jahresgehalts' erhalten. Der
italienische Wortlaut stimmt mit dieser Formulierung tberein ("ultimo salario annuo”). Der
franztsische Wortlaut weicht insofern davon ab, a's nicht von "dernier salaire annuel”,
sondern von "salaire annuel percu pour la derniére année de service" die Rede ist, mithin
prézisiert wird, dass unter dem "letzten" Jahresgehalt das im letzten Dienstjahr
ausgerichtete gemeint ist. Was unter dem Begriff "Jahresgehalt” zu verstehen ist bzw.



welche Leistungen dazu zu zéhlen sind, wird demgegeniber weder im franzésischen
Wortlaut noch in der deutschen oder italienischen Fassung konkretisiert. Die grammatische
Auslegung des Begriffs ergibt zudem kein eindeutiges Ergebnis. Der Wortlaut von Art.
116c Abs. 2 BPV kann somit entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht als klar bezeichnet
werden. Bei der Auslegung der Bestimmung sind deshalb die weiteren Auslegungsel emente
zu berticksichtigen.

E.43.2

Von Interesse erscheint dabel insbesondere die Heranziehung von Art. 88h BPV im
Rahmen einer systematischen Auslegung, handelt es sich bei Art. 116 Abs. 2 BPV doch um
eine Ubergangsbestimmung zu diesem Artikel, die sich, wie erwahnt, ausdriicklich auf
diesen bezieht. Wahrend in Abs. 1 von Art. 88h BPV lediglich davon die Rede ist, die
anspruchsberechtigten Personen erhielten eine Abfindung in der Hohe eines "halben
Jahresgehalts’ ("demi-salaire annuel”, "meta di un salario annuo"), wird in Abs. 2
ausgefuhrt, Grundlage zur Ermittlung der Abfindung sei der letzte "massgebende
Jahreslohn" resp. das |etzte "salaire annuel déterminant” bzw. "salario annuo determinante”.
Damit wird zwar prazisiert, was unter dem in Abs. 1 verwendeten Begriff des
"Jahresgehalts" zu verstehen ist; was mit dem "massgebenden Jahreslohn” resp. dem
"salaire annuel déterminant” bzw. "salario annuo determinante”’ gemeint ist, wird jedoch
nicht weiter ausgefuhrt. Eine grammatische Auslegung fuhrt auch hier zu keinem
eindeutigen Resultat. Bei der Klarung der Frage sind somit ebenfalls die weiteren
Auslegungselemente zu berticksichtigen.

E. 433

Dabel drangt sich erneut zundchst eine systematische Auslegung auf. Art. 88h BPV gehort
zu Kapitel 4a ("Berufliche Vorsorge") der BPV. Dieses enthélt entsprechend seinem Titel
Bestimmungen zur beruflichen Vorsorge und ist in vier Abschnitte gegliedert. Wahrend der
4. Abschnitt das Paritétische Organ der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht und die
Pensionskasse des Personals der Bundesanwaltschaft zum Gegenstand hat (Art. 88k f.),
enthalt der 3. Abschnitt, zu der auch Art. 88h BPV zahlt, Bestimmungen zum vorzeitigen
Altersriicktritt flr besondere Personalkategorien (Art. 88g - 88j). Der 2. Abschnitt betrifft
die Leistungen des Arbeitgebers (Art. 88c - 88f). Der 1. Abschnitt regelt unter dem Titel
"massgebender Lohn" resp. "salaire déterminant” bzw. "salario determinante” den
versicherbaren Lohn (Art. 88a) und halt fest, dieser werde PUBLICA als "massgebender
Lohn" resp. "salaire déterminant” bzw. "stipendio determinante” gemeldet (Art. 88b). Als
versicherbarer Lohn gelten geméss Art. 88a Abs. 1 BPV im Regelfall, d.h. vorbehdltlich der
besonderen Kon-stellationen nach Abs. 2 - 4 dieser Bestimmung, der Lohn und die

L ohnbestandteile geméss Anhang 2 zur BPV. Nach Art. 38 Abs. 1 BPV entsprechen der
Lohn, der Ortszuschlag und die Zulagen - und damit der versicherbare Lohn nach Art. 88a
Abs. 1 BPV - bei teilzeitbeschéftigten Angestellten grundsétzlich dem Beschéaftigungsgrad.
Dies stimmt mit Art. 32g Abs. 5 BPG Uberein. Danach zahlen zum versicherbaren Lohn
grundsétzlich der AHV-pflichtige Lohn und allféllige in den Ausfihrungsbestimmungen
vorgesehene Zuschlége. Die urspriingliche Fassung von Art. 88a Abs. 1 BPV hielt
entsprechend fest, bei PUBLICA wirden im Rahmen der reglementarischen Bestimmungen
der Lohn sowie die Lohnbestandteile versichert, die zum massgebenden Lohn nach dem
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG, SR 831.10) gehoérten und nicht nur gelegentlich anfielen (vgl. Art. 88aAbs. 1 BPV
in der Fassung vom 15. Juni 2007 [AS 2007 2874]). Die dargel egte Systematik legt nahe,



dass mit den in Art. 88h Abs. 2 BPV verwendeten Begriffen "massgebender Jahresiohn”,
"salaire annuel déterminant” und "salario annuo determinante" auf den massgebenden Lohn
im Sinne des 1. Abschnitts von Kapitel 4ader BPV, d.h. den versicherbaren Lohn im Sinne
von Art. 88a BPV Bezug genommen wird, bzw., dass bei der Bestimmung der Abfindung
im Regelfall nicht auf einen hypothetischen Jahreslohn, sondern - im zuléssigen Umfang -
auf den Jahreslohn sowie die Zuschlége und Zulagen abzustellen ist, dieim letzten
Dienstjahr effektiv ausgerichtet wurden. Bei einem Tellzeitpensum ist die Abfindung somit
grundsétzlich auf einer dem Beschéftigungsgrad entsprechenden, reduzierten Grundlage zu
bestimmen.

E.434

Dieses Ergebnis wird durch die Entstehungsgeschichte gestiitzt. Kapitel 4a der BPV wurde
Im Rahmen der Revision der beruflichen Vorsorge des Bundespersonals, bei der namentlich
vom Leistungs- zum Beitragsprimat gewechselt wurde, in die BPV eingefiigt. Die Revision
trat zum Uberwiegenden Teil am 1. Juli 2008 in Kraft, so auch die hier relevanten
Bestimmungen betreffend den vorzeitigen Altersricktritt von Berufsunteroffizieren, deren
Vorruhestandsurlaub und deren Abfindung (vgl. E. 3.1 f.). Diese Bestimmungen
unterscheiden sich von der bisherigen Regelung (vgl. Art. 33 BPV in der Fassung vom 3.
Juli 2001 [AS 2001 2218], Abs. 1-3bisin der Fassung der Verordnung vom 5. Dezember
2003 (iber die Aufhebung und Anderung von Verordnungen im Zusammenhang mit der
Neuregelung des militérischen Personals [AS 2003 5011]) - soweit hier relevant - zum
einen dadurch, dass das Alter fUr den vorzeitigen Altersriickritt von Berufsunteroffizieren
neu 61 statt 58 Jahre betragt, daftr nunmehr die Moglichkeit des maximal dreijdhrigen

V orruhestandsurlaubs mit Lohnfortzahlung besteht. Zum anderen wird anstelle der
bisherigen Arbeitgeberzusatzleistungen (vgl. Art. 33 Abs. 6 BPV in der erwadhnten Fassung)
neu grundsatzlich (vgl. Art. 116¢c Abs. 1 BPV) die Abfindung nach Art. 88h bzw. 116¢ Abs.
2 BPV ausgerichtet. Wéahrend deren Hohe, wie dargelegt, pauschal als Bruchteil des letzten
(massgebenden) Jahresgehalts definiert wird, entsprach die Hohe der
Arbeitgeberzusatzleistungen grundsétzlich dem Unterschied zwischen der Summe der

L eistungen der Pensionskasse des Bundes (PKB) und weiterer
sozialversicherungsrechtlicher Leistungen und 80 % des massgebenden Verdiensts (vgl.
Art. 33 Abs. 7 BPV in der erwahnten Fassung). Der "massgebende Verdienst” ("salaire
déterminant”, "guadagno determinante™) setzte sich dabei aus Lohn, Ortzuschlag und
versicherten Zulagen zusammen (vgl. Art. 33 Abs. 9 BPV in der erwahnten Fassung). Die
bisherige Regelung verwendete somit mit "massgebendem Verdienst”" einen Ausdruck, der
mit dem des "massgebenden Jahreslohns' gemass der neuen Bestimmung von Art. 88h Abs.
2 BPV vergleichbar ist. Diesen Ausdruck definierte sie in einer Weise, die grundsétzlich der
Definition des versicherbaren Lohns gemass Art. 88a BPV (bzw. Art. 32g Abs. 5 BPG)
entspricht. Dies legt nahe, dass mit dem "massgebenden Jahreslohn™ geméss Art. 88h Abs.
2 BPV dieser Lohn bzw. der massgebende Lohn im Sinne des 1. Abschnitts von Kapitel 4a
der BPV gemeint ist. Dies gilt umso mehr, als keine Anzeichen dafUr bestehen, dassim
Rahmen der Revision von der bisherigen Begriffsverwendung in der Weise abgewichen
werden sollte, wie es der Beschwerdefuhrer geltend macht, mithin, dass mit dem Wort
"massgebend” Sonderfaktoren wie eine invaliditatsbedingte Reduktion des Arbeitspensums
ausgeschlossen werden sollten. Hétte der Verordnungsgeber dies tatsachlich tun wollen,
ware vor dem Hintergrund der bisherigen Regelung im Ubrigen zu erwarten gewesen, dass
er dies ausdrticklich so normiert. Gegen die Auslegung des Beschwerdefihrers spricht im
Weiteren, dass sie dem konzeptionellen Wechsel zu einer Abfindung mit pauschaler



Bestimmung der Abfindungshthe und der damit verbundenen V ereinfachung nicht
Rechnung tragt.

E.4.35

Das bisherige Auslegungsergebnis wird durch die teleologische Auslegung nicht in Frage
gestellt. Wie die Parteien zutreffend ausfuhren, bezweckt die Abfindung von Art. 88h bzw.
116¢c Abs. 2 BPV, Renteneinbussen bel der beruflichen Vorsorge, die aufgrund des
Primatwechsels bel einem vorzeitigen Altersricktritt gegentiber der bisherigen Regelung
entstehen, teilweise auszugleichen (vgl. insb. Botschaft vom 23. September 2005 Uber die
Pensionskasse des Bundes [PUBL I CA-Gesetz und Anderung des PK B-Gesetzes|, BBl 2005
5896, zum Entwurf von Art. 32i Abs. 2 BPG). Aus diesem vorsorgebezogenen Zweck kann
alerdings, entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers, nicht gefolgert werden, die
Grundlage fir die Festsetzung der Abfindung sei nach I'V-rechtlichen Gesichtspunkten zu
bestimmen, besteht doch zwischen der so festgelegten Grundlage und der Renteneinbusse
durch den vorzeitigen Altersricktritt kein Zusammenhang (vgl. E. 5.3.1f.). Dass der
Verordnungsgeber den vom BeschwerdefUhrer bevorzugten Ansatz vor Augen hatte, ist
denn auch nicht ersichtlich. Der Unterschied gegentiber der bisherigen Regelung bzw. der
konzeptionelle Wechsel zu einer Abfindung mit einer pauschalen Bestimmung der
Abfindungshéhe legt vielmehr nahe, dass er eine mdglichst einfache und klare L 6sung
anstrebte. Die Auslegung des BeschwerdefUhrersist damit nicht zu vereinbaren. Die von
ihm zitierten sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen von Art. 40 Abs. 3 MV G und
Art. 16 ATSG andern daran nichts, ist doch nicht auszumachen, dass sich der
Verordnungsgeber an diesen orientiert hat. Fir die Auslegung des Beschwerdefihrers
spricht auch nicht, dass die Abfindung Tell der Vorruhestandsregelung ist, die
unbestrittenermassen die wahrend der Anstellungsdauer geleistete Mehrarbeit abgelten soll.
Zwar erscheint grundsétzlich nicht falsch, dass dieses Ziel nur dann auf sinnvolle Weise
erreicht werden kann, wenn die Personen, denen der V orruhestandsurlaub gewahrt wird,
wahrend dieses Urlaubs und im anschliessenden vorzeitigen Ruhestand Uber angemessene
finanzielle Mittel verfligen. In welchem Umfang die Abfindung nach Art. 88h bzw. 116¢
Abs. 2 BPV dazu beitragen soll, solche Mittel bereitzustellen, lasst sich daraus jedoch nicht
ableiten. Massgebend fir die Beantwortung dieser Frage ist im Rahmen der telelogischen
Auslegung vielmehr der Zweck der Abfindungsregelung. Dem allgemeinen Zweck der
Vorruhestandsregelung kommt bel der Kléarung der hier streitigen Frage somit keine
Bedeutung zu. Das Kriterium der "Mehrarbeit" entbehrt somit, wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, der Relevanz, weshalb sich unter diesem Titel auch ein Vergleich mit
anderen Angestellten und deren geleisteten Dienstjahren ertibrigt.

E.4.3.6

Die Auslegung von 88h Abs. 2 BPV ergibt somit, dass unter dem "massgebenden
Jahreslohn" der massgebende Lohn im Sinne des 1. Abschnitts von Kapitel 4ader BPV, d.h.
der versicherbare Lohn im Sinne von Art. 88a BPV zu verstehen ist, bzw., dass bel der
Bestimmung der Abfindung im Regelfall nicht auf einen hypothetischen Jahresohn,
sondern - im zuldssigen Umfang - auf den Jahreslohn sowie die Zuschlége und Zulagen
abzustellen ist, dieim letzten Dienstjahr effektiv ausgerichtet wurden. Bel einem
Teilzeitpensum ist die Abfindung damit grundsétzlich auf einer dem Beschaftigungsgrad
entsprechenden, reduzierten Grundlage zu bestimmen. Da der Begriff des "massgebenden
Jahreslohns' den Begriff des "Jahresgehalts’ in Abs. 1 von Art. 88h BPV konkretisiert, ist
dieser im gleichen Sinne auszulegen.



E.4.37

Art. 116¢c Abs. 2 BPV enthdlt zwar lediglich den Begriff " Jahresgehalt” ohne den Zusatz
"massgebend". Da er eine Ubergangsbestimmung zu Art. 88h BPV ist, ist dieser Begriff
jedoch ungeachtet dessen bereits aus systematischen Griinden in gleicher Welse auszulegen
wie die erwahnten Begriffe in Art. 88h BPV. Fiir diese Auslegung sprechen im Ubrigen
auch hier die Entstehungsgeschichte sowie der Zweck und die Konzeption der
Abfindungsregelung (vgl. E. 4.3.4f1.).

E.5

Da Verordnungen des Bundesrats im Rahmen der konkreten Normenkontrolle auch auf ihre
Verfassungsmassigkeit gepriift werden konnen, bleibt zu kléaren, ob die im vorstehenden
Sinne ausgel egte Abfindungsregelung von Art. 88h bzw. 116¢ Abs. 2 BPV vor der
Verfassung Bestand hat.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rugt, das Abstellen auf den letzten ausgerichteten Jahreslohn fihre
dazu, dass Personen mit sehr vielen Dienstjahren gleich behandelt wirden wie solche mit
nur relativ kurzer Anstellungsdauer. Dies sei sachlich nicht zu rechtfertigen und verletzte
das Gleichbehandlungsgebot von Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). So erhalte er (wegen seines 50
%-Pensums im letzten Jahr) eine geringere Abfindung als eine Person (mit einem 100
%-Pensum im letzten Jahr), dielediglich 10 Jahre angestellt gewesen sei, obschon er
wahrend 28 Jahren ein 100 %-Pensum und nur wahrend 8 Jahren invaliditatsbedingt ein
reduziertes Pensum gehabt habe. Dies verstosse in krasser Weise gegen das
Gerechtigkeitsempfinden und musse deshalb als willkirlich bezeichnet werden.

E.5.2

Die Vorinstanz ist der Ansicht, ihr Vorgehen verstosse weder gegen das
Gleichbehandlungsgebot noch gegen das Diskriminierungsverbot. Es spiele namentlich
keine Rolle, dass der Beschwerdefiihrer wahrend 28 Jahren zu 100 % gearbeitet habe. Die
fraglichen Bestimmungen seien per 1. Juli 2008 in Kraft gesetzt worden und nur Personen,
die ab diesem Zeitpunkt ausgeschieden seien, hétten eine entsprechende Abfindung
erhalten. Der Beschwerdefuhrer habe seit Inkrafttreten der fraglichen Bestimmungen bis
zum Antritt des Vorruhestandsurlaubs immer ein 50 %-Pensum ausgelibt.

E.53

Eine rechtsetzende Behorde verletzt das Gle chbehandlungsgebot von Art. 8 Abs. 1 BV,
wenn sie entweder rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in den
zu regelnden tatsachlichen Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder rechtliche
Unterscheidungen unterl&sst, die sich aufgrund der zu regelnden Verhaltnisse aufdréngen
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
Aufl., Bern 2009, § 23 Rz. 5). Dasin Art. 88h bzw. Art. 116¢c Abs. 2 BPV vorgesehene
Abstellen auf den letzten versicherbaren Lohn im Sinne von Art. 88a BPV bzw. das darin
fur den Regelfall - im zuléssigen Umfang - vorgesehene Abstellen auf den Jahreslohn sowie
die Zuschladge und Zulagen, die im letzten Dienstjahr effektiv ausgerichtet wurden, ohne
Berlicksichtigung der Unterschiede hinsichtlich der Anstellungsdauer und allfalliger
(invaliditatsbedingter) Pensenreduktionen, wirde somit das Gleichbehandlungsgebot dann
verletzen, wenn es eine Unterscheidung unterliesse, die sich aufgrund der zu regelnden



Umstande aufdréngte.

E.53.1

Die mit dem vorzeitigen Altersriicktritt gegentiber der bisherigen Regelung entstehenden
Renteneinbussen bei der beruflichen Vorsorge sind darauf zurtickzuftihren, dassim
Beitragsprimat bei einer Pensionierung vor dem vollendeten 65. Altergahr wegen des
tieferen Alterskapitals tiefere Umwandlungsséatze angewendet werden (vgl. insb. Botschaft
vom 23. September 2005 Uber die Pensionskasse des Bundes [PUBLICA-Gesetz und
Anderung des PK B-Gesetzes], BBl 2005 5896, zum Entwurf von Art. 32i Abs. 2 BPG). Die
Problematik besteht mit anderen Worten darin, dass mit dem vorzeitigen Altersricktritt
Jahre "verloren” gehen, in denen weiteres massgebliches Alterskapital hétte gedufnet
werden konnen. In welchem Umfang dies der Fall gewesen wére, hangt grundsétzlich
davon ab, wie viel die Person, die vorzeitig in den Ruhestand getreten ist, bis zum
ordentlichen Ruhestand noch verdient hétte. Unerheblich ist demgegentiber, wieviel siein
der Vergangenheit bereits verdient hat, dasie auf diesem Verdienst grundsétzlich bereits
Beitrage an die Pensionskasse entrichtet hat. Ebenso wenig relevant ist, wieviel sie
hypothetisch unter anderen (gunstigeren) Umstanden (friiher, aktuell oder inskiinftig)
verdient hatte, gehen ihr doch auf diesem hypothetischen Lohn durch den vorzeiten
Altersricktritt verglichen mit der Situation ohne diesen keine Pensionskassenbeitrage
"verloren".

E.53.2

Angesichts dieser Umstande erscheint es sachgerecht, dass die Regelung von Art. 88h bzw.
116¢c Abs. 2 BPV zur teilweisen Kompen-sation der Renteneinbussen aufgrund des
vorzeitigen Altersriicktritts im Rahmen eines einfachen Abfindungsmodells einzig auf den
letzten versicherbaren Lohn nach Art. 88aBPV bzw. im Regelfall - im zuldssigen Umfang -
auf den Jahreslohn sowie die Zuschlége und Zulagen abstellt, die im letzten Dienstjahr
effektiv ausgerichtet wurden, ohne die Unterschiede hinsichtlich der Anstellungsdauer und
(invaliditatsbedingte) Pensenreduktionen zu beriicksichtigen. Damit wird grundsétzlich auf
den Lohn abgestellt, den die betroffene Person ohne den vorzeitigen Altersriicktritt in der
Regel bis zur ordentlichen Pensionierung in etwa verdient hétte, mithin auf den Lohn, der in
etwa relevant gewesen wére, um die Grundlage zu bestimmen, auf der die durch den
vorzeitigen Altersriicktritt weggefallenen Pensionskassenbeitrage entrichtet worden wéren.
Die Heranziehung eines friiheren (hdéheren) bzw. - vorbehdltlich der in Art. 88aAbs. 2 - 4
BPV erwahnten Konstellationen - eines hypothetischen (héheren) Lohns verméchte
demgegeniber nicht zu Uberzeugen. Da dieser Lohn auch bei einer Arbeitstétigkeit bis zur
ordentlichen Pensionierung nicht dazu dienen wirde, die Grundlage zu bestimmen, auf der
die Pensionskassenbeitrage zu entrichten sind, bestiinde zwischen der Renteneinbusse durch
den vorzeitigen Altersricktritt und diesem Lohn kein Zusammenhang. Es mangelte deshalb
an einem nachvollziehbaren Grund, wieso auf diesen Lohn abgestellt wirde. Dies gélte
auch dann, wenn, wie im vorliegenden Fall, die vorzeitig pensionierte Person wahrend
langerer Zeit einen hoheren Beschéftigungsgrad hatte als im letzten Dienstjahr und die
Reduktion des Pensums invaliditatsbedingt erfolgte, da dies nichts am Fehlen eines
nachvollziehbaren Grundes andern wirde. Dass nach Art. 88h bzw. 116¢ Abs. 2 BPV auch
in einem solchen Fall auf den letzten versicherbaren Jahreslohn bzw. - im zulassigen
Umfang - auf den Jahreslohn sowie die Zuschlage und Zulagen abgestellt wird, dieim
letzten Dienstjahr effektiv ausgerichtet wurden, erscheint im Ubrigen auch mit dem
Gerechtigkeitsempfinden vereinbar, wird doch mit der Abfindung nicht bezweckt, die



wahrend der Anstellungszeit erbrachten Leistungen in allgemeiner Weise zu honorieren.
Die Regelung von Art. 88h bzw. Art. 116c Abs. 2 BPV verstdsst somit im Ergebnis nicht
gegen das Gleichbehandlungsgebot von Art. 8 Abs. 1 BV. Sie verletzt nach dem Gesagten
auch nicht das Diskriminierungsverbot von Art. 8 Abs. 2 BV und ist auch nicht willkdrlich.

E.6

Grundlage fir die Bestimmung der Abfindung des Beschwerdefiihrers bildet somit der
letzte versicherbare Jahreslohn nach Art. 88a Abs. 1 BPV bzw. - im zuldssigen Umfang -
der im letzten Dienstjahr vor dem V orruhestandsurlaub effektiv ausgerichtete Lohn
zuzuglich alfaliger Zuschldge und Zulagen. Dass die Vorinstanz mit dem Jahresiohn von
insgesamt Fr. 59'780.-- (Fr. 57'042.-- |etzter Jahreslohn entsprechend dem
Beschaftigungsgrad von 50 % plus Fr. 2'738.-- Ortszuschlag) auf eine andere Grundlage
abgestellt hat, ist nicht ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht geltend
gemacht. Die in der angefochtenen Verfligung festgesetzte, korrekt berechnete Abfindung
von Fr. 44'835.-- erweist sich damit als rechtmassig, weshalb die Beschwerde abzuwei sen
ist.

E.7

Personalrechtliche Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2
BPG). Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.8

Die Vorinstanz hat, obschon sie obsiegt, keinen Anspruch auf eine Parteientschédigung
(Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer steht ebenfalls keine Parteientsch&digung zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



