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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der STA gestitzt auf Art. 27
DBA CH-SE zugrunde. Die Durchfihrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem StAhiG (vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG und Art. 24
StAhIG e contrario; Urteil des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 1.4). Allenfalls
abwel chende Bestimmungen desim hier zu beurteilenden Fall anwendbaren DBA CH-SE
gehen dabel vor (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach
den Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege (Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zu den
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren V erfiigungen gehéren auch die
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e
contrario und Art. 19 Abs. 1 und Abs. 5 StAhiG), womit seine Zustandigkeit zur
Beurteilung des angefochtenen Entscheids zu bejahen ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als vom Amtshilfeersuchen betroffene Person und
Verflgungsadressat im Sinne von Art. 48 VwV G i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG durch die
angefochtene Verfigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung, sodass er zur Beschwerde berechtigt ist.

E.14

Somit ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 5 StAhiG) einzutreten.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeflihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwVG).

E.21



Die (aktuell geltende und Art. 26 des OECD-Musterabkommens entsprechende)
Amtshilfeklausel von Art. 27 DBA CH-SE und die dazu vereinbarte Ziff. 4 des Protokolls
zum DBA CH-SE, welches anlésslich der Unterzeichnung des DBA CH-SE vereinbart
worden ist und integrierten Bestandteil desselben bildet, sind seit dem 5. August 2012 in
Kraft (vgl. Art. X111 des Protokolls vom 28. Februar 2011 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Konigreich Schweden zur Anderung des Abkommens zur
Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen [AS 2012 4155 ff.; nachfolgend: Anderungsprotokoll 2011]). Diese
Bestimmungen sind auf das streitbetroffene Amtshilfeersuchen vom 6. September 2018, mit
welchem Informationen Uber die Steuerperioden vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember
2017 verlangt werden, anwendbar («Kalenderjahre[...], die am oder nach dem 1. Januar des
auf die Unterzeichnung dieses Protokolls [am 28. Februar 2011] folgenden Jahres
beginnen.», Art. XV Ziff. 2 Bst. d Anderungsprotokoll 2011 [AS 2012 4166 f.]; vgl.
ausfuhrlich: Urteil des BV Ger A-1414/2015 vom 31. Mé&rz 2016 E. 5.1). Aus verschiedenen
Griunden, insbesondere weil es noch nicht in Kraft getreten ist, fir den vorliegenden
Sachverhalt nicht von Interesse ist das am 19. Juni 2019 unterzeichnete Anderungsprotokoll
zwischen den Vertragsparteien.

E.22

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG (in der seit 1. Februar 2013 unverénderten
Fassung) genannten Konstellationen - prinzipiell kein Anlass besteht, an
Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln (sog.
volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 14211 218 E. 3.3, 14211 161 E.
2.1.3f.; Urteil des BV Ger A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.2.1). Auf diesem Vertrauen
grundet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV andie
Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Llicken oder Widerspriiche sofort entkraftet werden kann (vgl. statt
vieler: BGE 128 11 407 E. 5.2.1; Urtell des BVGer A-381/2018 vom 21. November 2018 E.
4.2). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklarungen. Werden diese
sofort entkréftet, kann der ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (Urteil des BV Ger
A-3275/2018 vom 28. November 2018 E. 2.2). Das Vertrauensprinzip steht einer Nachfrage
beim ersuchenden Staat nach weiteren Erkldrungen nicht entgegen, sofern erhebliche
Zweifel an dessen Darstellung bestehen (BGE 144 |1 206 E. 4.4; Urteil des BV Ger
A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.2.1).

E.23

Gemass Art. 27 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-SE tauschen die zustandigen Behdrden der
Vertragsstaaten digjenigen Informationen aus, die zur Durchfiihrung dieses Abkommens
oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern
jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen
Unterabteilungen oder ihrer lokalen Korperschaften erhoben werden, voraussichtlich
erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht. Der Informationsaustausch ist durch die Art. 1 (personlicher Geltungsbereich)
und Art. 2 DBA CH-SE (sachlicher Geltungsbereich) nicht eingeschrankt (Art. 27 Abs. 1
Satz 2 DBA CH-SE).



E.24.1

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (BGE 14311 185 E. 3.3.1,
14111 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger A-4592/2018 vom 21. Mé&z 2019 E. 3.1.2). Ob eine
Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 142 |1 161 E. 2.1.1; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.6). Die Voraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist erfullt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine
verninftige Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen a's erheblich
erweisen werden (BGE 143 11 185 E. 3.3.2). Keine Rolle spi€lt, ob sich diese Informationen
nach deren Ubermittlung firr die ersuchende Behorde al's nicht erheblich herausstellen (vgl.
BGE 14211 161 E. 2.1.1). Die Rolle des ersuchtenStaates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrénkt sich darauf, zu Gberprifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie moglicherwei se dazu geeignet
sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (vgl. BGE 144 11 29 E. 4.2.2, 142 11
161 E. 2.1.1; Urteil desBGer 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.2; Urteile des BV Ger
A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.6; A-846/2018 vom 30. August 2018 E. 2.1.4 mit
Hinweisen). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskinfte - mit der
Begriindung, dass die verlangten Informationen nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinne
von Art. 27 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-SE seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang
zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefhrten
Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich erscheint (vgl. Ziff. 4 Bst. b
des Protokolls zum DBA CH-SE; BGE 14311 185E. 3.2.2; 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des
BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3 mit Hinweisen).

E.24.2

Gemass Ziff. 4 Bst. b des Protokolls zum DBA CH-SE sind sich die Vertragsparteien in
Bezug auf Art. 27 DBA CH-SE einig darlber, «dass der Zweck der Verweisung auf
Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin besteht, einen méglichst weit
gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewéhrleisten, ohne den
Vertragsstaaten zu erlauben, & It;fishing expeditions& gt; zu betreiben oder um
Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer
bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist.» Ferner wird mit dieser Klausel
festgehalten, dass Ziff. 4 Bst. ¢ des Protokolls zum DBA CH-SE wichtige
verfahrenstechnische Anforderungen enthalt, welche «fishing expeditions» vermeiden
sollen (Satz 2 erster Tell). Zugleich wird bestimmt, dass die Unterabsétze von Ziff. 4 Bst. ¢
des Protokolls zum DBA CH-SE so auszulegen sind, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch nicht behindern (Satz 2 zweliter Teil).

E.243

Informationen konnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann als voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden, wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich) Personen
betreffen, deren unbeschrankte oder beschrankte Steuerpflicht im ersuchenden Staat
wahrend der massgebenden Zeitspanne mittels geniigender Anhaltspunkte im Ersuchen
geltend gemacht wird (sogleich E. 2.4.4 f.; vgl. Urteil des BV Ger A-3791/2017 vom 5.
Januar 2018 E. 5.1.2).



E.244

Der Umstand, dass eine Person in eéinem Staat al's steuerlich ansassig gilt, schliesst nicht
aus, dass diese Ansassigkeit von einem anderen Staat in Abrede gestellt wird oder dassin
anderen Staaten eine beschrénkte Steuerpflicht gegeben ist (Urteil des BV Ger A-2548/2016
vom 15. September 2016 E. 2.2). Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung hat der
ersuchte Staat aufgrund des Vertrauensprinzips (vgl. E. 2.2) nur zu prifen, ob dem
Ersuchen Kriterien daflir zu entnehmen sind, dass im ersuchenden Staat gemass Abkommen
eine Steuerpflicht bestehen kénnte. Ein moglicher Ansassigkeitskonflikt ist nicht im
Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, sondern eines Verstandigungsverfahrens zu |6sen. Ein
Amtshilfeersuchen kann dem ersuchenden Staat auch dazu dienen, Argumente fir die

L 6sung des Ansassigkeitskonflikts zu erhalten (BGE 142 11 218 E. 3.1 und E. 3.6 f., 142 11
161 E. 2.2.2 und E. 2.4; Urteile des BV Ger A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.4.1;
A-4157/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 3.5.3.1 f.). Damit nicht davon ausgegangen wird, ein
Amtshilfeersuchen sei willkirlich gestellt worden, genligt also bereits, dass der ersuchende
Staat Anhaltspunkte nennt, die eine (je nachdem beschrénkte oder unbeschrankte)
Steuerpflicht der betroffenen Person in diesem Staat begriinden kdnnten (Urteil des BV Ger
A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.6.1 mit Hinweisen).

E.245

Somit gentigt es, wenn der ersuchende Staat erklért, warum er davon ausgeht, die betroffene
Person kdnne auf seinem Staatsgebiet anséssig sein. Aufgrund des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzipsist der ersuchte Staat an diese Ausfihrungen des ersuchenden Staats
gebunden. Das allgemein zum Amtshilfeersuchen Ausgefihrte (E. 2.2) gilt auch hier:
Solange der Sachverhalt nicht offensichtliche Fehler, Liicken oder Widerspruche enthalt
bzw. die betroffene Person sofort beweisen kann, dass die V orbringen des ersuchenden
Staats falsch sind, ist auf den im Ersuchen dargestellten Sachverhalt abzustellen, auch in
Bezug auf die Frage der Ansassigkeit. Es geniigt bei der Frage der Ansassigkeit bzw. der
Steuerpflicht nicht, wenn eine betroffene Person nachzuweisen versucht, dass siein einem
anderen Staat ansassig ist, damit von einer unrichtigen Sachverhaltsdarstellung
ausgegangen werden kann (Urteil des BV Ger A-3275/2018 vom 28. November 2018 E.
2.3.2).

E.3

Der BeschwerdefUhrer bringt im Wesentlichen vor, er habe sich seit Mitte 2012 in Japan
aufgehalten und sal seit diesem Zeitpunkt nicht mehr in Schweden aufhaltig gewesen bzw.
habe dort auch keinen Wohnsitz. Dass die Abmeldung in Schweden erst 2018 erfolgt sei,
bedeute nicht, dass er sich nicht seit 2012 in Japan aufhalte; die Meldung habe mit dem
tatsachlichen Aufenthalt nichts zu tun. Uberdies bedeuteten die in den Jahren 2013 und
2014 ausgewiesenen Einkommen aus dem Coffee Shop und K apitaleinkiinfte sowie das
Eigentum an einer Wohnung in Schweden nicht, dass er auch in Schweden aufhdltig
gewesen sai. Letztlich habe die Vor-instanz den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
und unvollstandig festgestellt, da sie die VVorbringen des Beschwerdefiihrers nicht zur
Stellungnahme an die STA weltergeleitet habe. Vorliegend ist also hauptséchlich zu prifen,
ob die Einwande des BeschwerdefUhrers betreffend seine Ansassigkeit begrindet sind (E.
3.1) und ob die Vorinstanz den Sachverhalt rechtsgentigend festgestellt hat (E. 3.2).

E.31



Nach Ansicht des Beschwerdefihrersist im vorliegenden Fall schon deshalb keine
Amtshilfe zu leisten, well er in der gesamten fraglichen Periode in keinem der beiden
Vertragsstaaten ansassig gewesen sei. Vielmehr sei er wahrend der gesamten fraglichen
Periode in Japan ansassig gewesen und legt zum Bewel's eine A ufenthaltsgenehmigung fir

Japan vor.

E.311

Amtshilfeist nur zu leisten, wenn die ersuchten Informationen voraussichtlich erheblich
sind (E. 2.3). Informationen kénnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann als
voraussichtlich erheblich qualifiziert werden, wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich)
Personen betreffen, deren unbeschrénkte oder beschrankte Steuerpflicht im ersuchenden
Staat wahrend der massgebenden Zeitspanne mittels gentigender Anhaltspunkte im
Ersuchen geltend gemacht wird (E. 2.4.3). Der Umstand, dass eine Person in einem Staat als
steuerlich ansassig gilt, schliesst jedoch nicht aus, dass diese Ansassigkeit von einem
anderen Staat in Abrede gestellt wird oder dass in anderen Staaten eine beschrankte
Steuerpflicht angenommen wird. Der ersuchte Staat hat aufgrund des V ertrauensprinzips
einzig zu prufen, ob dem Ersuchen Kriterien zu entnehmen sind, dass im ersuchenden Staat
eine Steuerpflicht bestehen kdnnte. Ein Ansassigkeitskonflikt ist nicht im Rahmen eines
Amtshilfeverfahrens, sondern eines Verstandigungsverfahrens zu |6sen. Es gentigt bereits,
wenn der ersuchende Staat Anhaltspunkte fir eine Steuerpflicht der betroffenen Person
nennt (vgl. E. 2.4.41.).

E.312

Aus dem Ersuchen ergibt sich und ist unbestritten, dass der Beschwerdefhrer im Jahr 2007
nach Schweden eingewandert ist und die Abmeldung in Schweden resp. die Meldung seines
Wegzugs nach Japan erst im Juli 2018 vorgenommen hat, was dem beschwerdeseitig
behaupteten Wegzug im Jahr 2012 widerspricht. Weiter ist unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer in Schweden Steuererkldrungen eingereicht hat und darin fr die Jahre
2013 und 2014 Erwerbseinkommen aus eigenem Unternehmen (Coffee Shop) sowie
Kapitaleinkiinfte und im Jahr 2015 Gewinn aus dem Verkauf seiner Wohnung - in der er
selbst zu keinem Zeitpunkt als wohnhaft registriert war - ausgewiesen hat, wahrend er in
den Jahren 2016 und 2017 keinerlei Einkommen mehr ausgewiesen hat. Die STA legtin
ihrem Gesuch zudem dar, der Beschwerdefihrer habe in den Jahren 2015 und 2016 von
seinem Bankkonto in der Schweiz EUR 110'000.- auf seine schwedischen Bankkonten
Uberwiesen (vgl. Sachverhalt Bst. A), was seitens des Beschwerdefiihrers - soweit
ersichtlich - unbestritten geblieben ist. Hieraus kann geschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer zumindest vor dem Jahr 2012 unbestrittenermassen in Schweden
ansassig war, und dass er auch danach als Inhaber eines Coffee Shops (bisins Jahr 2014)
und als Eigentimer einer Wohnung (bis ins Jahr 2015) zumindest weiterhin engen Bezug zu
Schweden pflegte. Dartiber hinaus springt ins Auge, dass der Beschwerdefthrer offenbar
auch nach Verkauf der Wohnung und des Coffee Shops seine schwedischen Konten mit
Uberweisungen bediente und sich erst im Jahr 2018 aus Schweden abmeldete. Die
genannten Anhaltspunkte sind ohne Weiteres dazu geeignet, es zumindest moglich
erscheinen zu lassen, dass der Beschwerdefiihrer in den hier relevanten Steuerperiodenin
Schweden steuerpflichtig ist. Da der seitens der STA dargestellte Sachverhalt im Ubrigen
nicht offensichtliche Fehler, Liicken oder Widerspriiche enthélt bzw. die betroffene Person
sofort beweisen kann, dass die Vorbringen des ersuchenden Staats falsch sind, ist im Sinne
des Vertrauensprinzips darauf abzustellen (E. 2.4.5). Indem der Beschwerdef Uihrer



vorbringt, er sei seit 2012 in Japan ansassig, vermag er die Darstellung der STA nicht zu
widerlegen, insbesondere da die Ansassigkeit in einem anderen Staat nicht ausschliesst,
dassin Schweden nicht auch die Ansassigkeit bzw. die unbeschrankte Steuerpflicht des
Beschwerdefuhrers geltend gemacht wird (E. 2.4.4). Damit wird im Ersuchen
rechtsgentigend geltend gemacht, dass der Beschwerdefihrer in Schweden steuerpflichtig
ist, womit die Schweiz grundsétzlich zur Leistung von Amtshilfe verpflichtet ist bzw. das
Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit der ersuchten Informationen insoweit erfillt
ist (E. 2.4.3).

E.3.13

Die Erheblichkeit der erfragten Informationen im Einzelnen wird vom Beschwerdefihrer
im Ubrigen zu Recht nicht in Abrede gestellt (vgl. E. 2.4.1f.). Die aus den Kontoausziigen
und Zahlungsauftragen hervorgehenden Informationen Uber die Einkommens- und

V ermdgensverhéltnisse sind ohne Welteres voraussichtlich erheblich fur die korrekte
Besteuerung des Beschwerdefihrers in Schweden und weisen den nétigen Zusammenhang
mit dem Sachverhalt auf.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht eventualiter geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig festgestellt, da die Einwande des Beschwerdefthrers nicht der
STA zur Stellungnahme vorgelegt worden seien.

E.321

Im Sinne des Vertrauensprinzipsist die Vorinstanz an die Darstellung des Sachverhaltsim
Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder
Widerspriiche sofort entkraftet werden kann. Indessen steht dieses Prinzip einer Nachfrage
beim ersuchenden Staat nicht entgegen, sofern erhebliche Zweifel an der
Sachverhaltsdarstellung bestehen (vgl. E. 2.2).

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer bringt hierzu einzig vor, er sai seit Mitte 2012 in Japan anséssig.
Damit vermag er die verschiedenen von der STA vorgebrachten Anhaltspunkte fir eine
Steuerpflicht (insbesondere Abmeldung im Juli 2018; Einkommen und Kapitalertrage in
den Jahren 2013 und 2014; Eigentumswohnung) nicht ausreichend in Zweifel zu ziehen
(vgl. auch E. 3.1.2). Esfehlt also gerade an begrindeten Zweifeln an der
Sachverhaltsdarstellung der STA, womit fur die Vorinstanz auch keine Pflicht bestanden
hétte, bei der STA nachzufragen und weitere Stellungnahmen einzuholen. Folglich ist auch
dieser Einwand des Beschwerdefihrers nicht stichhaltig. In antizipierter Bewe swirdigung
kann auf die angebotene Befragung des BeschwerdefUhrers verzichtet werden, da der
Sachverhalt genligend erstellt ist.

E.33

Aus dem Gesagten folgt, dass der Beschwerdefihrer mit seinen Einwéanden nicht
durchdringt. Die angefochtene Schlussverfiigung ist demzufolge zu bestétigen und die
dagegen erhobene Beschwerde abzuwei sen.

E. 411

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf CHF 5'000.- festzusetzen (vgl. Art. 1 ff. des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.41.2

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Zwischenverfiigung vom 1. Ma 2019 aufgefordert, einen
Kostenvorschuss von CHF 5'000.- in der Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten zu
leisten. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefiihrer nach und tiberwies CHF 5'569.50;
d.h. einen zu hohen Betrag. Die auferlegten V erfahrenskosten in der Hohe von CHF 5'000.-
sind dem K ostenvorschuss zu entnehmen. Der Uberschiissige Betrag in der Hoéhe von CHF
569.50 ist dem Beschwerdefuhrer zurlickzuerstatten.

E.42

Dem unterliegenden Beschwerdeflhrer ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3
VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h BGG innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.
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