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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.1

1.1 Angefochten ist ein Beschwerdeentscheld der OZD und damit eine Verfigung nach Art.
5VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht ist die zustandige Beschwerdeinstanz (Art. 31,
Art. 32 e contrario und Art. 33 Bst. d VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht (Art. 50 und 52 VwV G) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Auf das Verfahren der Zollveranlagung findet das VwV G keine Anwendung (Art. 3 Bst. e
VWV G). Nach standiger Rechtsprechung unterliegt das V eranlagungsverfahren -
vorbehdltlich der Verfahrensgarantien der BV und der allgemeinen Grundsétze des
Verwaltungsrechts - grundsétzlich nur den vom Selbstanmel dungsprinzip getragenen
besonderen Vorschriften des Zollrechts (vgl. Art. 21 ff. des Zollgesetzes vom 18. Mérz
2005 [ZG; SR 631.0]; statt vieler: Urteile des BV Ger A 5214/2014 vom 2. Juli 2015 E. 1.2,
A 5216/2014 vom 13. April 2015 E. 1.2 je mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefiihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.2

2.1 Waren, die ins schwelzerische Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich
zollpflichtig und nach dem Zollgesetz sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986
(ZTG; SR 632.10) zu veranlagen (Art. 7 ZG). Solche Einfuhren von Gegenstanden
unterliegen zudem der Einfuhrsteuer (Art. 50 ff. MWSTG [SR 641.20]). Vorbehalten
bleiben Zoll- und Steuerbefreiungen, die sich aus besonderen Bestimmungen von Gesetzen
und Verordnungen oder Staatsvertragen ergeben (Art. 2 Abs. 1 und Art. 8 ff. ZG, Art. 1
Abs. 2 ZTG, Art. 53 MWSTG). Hierzu zahlt beispielsweise die Préferenzverzollung von
Ursprungserzeugnissen gestitzt auf internationale Abkommen.

E.22



Das Abkommen vom 22. Juli 1972 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Wirtschaftsgemeinschaft (SR 0.632.401) bezweckt geméss Art. 2 und 3,
die Einfuhrzolle fur zahlreiche Ursprungserzeugnisse der Gemeinschaft (bzw. der
Européischen Union [EU]) und der Schweiz zu beseitigen. Gemass Art. 11 des Abkommens
legt das Protokoll Nr. 3 vom 15. Dezember 2005 Uber die Bestimmung des Begriffs
"Ursprungserzeugnisse” und Uber die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen
(Protokoll Nr. 3; SR 0.632.401.3) die Ursprungsregeln fest. Art. 16 des Protokolls Nr. 3 halt
fest, dass Ursprungserzeugnisse der Gemeinschaft bei der Einfuhr in die Schweiz die
Begunstigungen des Abkommens erhalten, sofern eine Warenverkehrsbescheinigung
EUR.1 nach dem Muster in Anhang I11a oder eine Warenverkehrsbescheinigung
EUR-MED nach dem Muster in Anhang I11b vorgelegt wird, oder in denin Art. 22 Abs. 1
genannten Fallen eine vom Ausfiihrer abgegebene Erklarung mit dem in Anhang I Va oder
Vb des Protokolls Nr. 3 angegebenen Wortlaut auf einer Rechnung, einem Lieferschein
oder einem anderen Handel spapier abgegeben wird. Die Ursprungsnachweise sind den
Zollbehdrden des Einfuhrstaates nach den dort geltenden Verfahrensvorschriften
vorzulegen (Art. 25 Protokoll Nr. 3; vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A 6362/2014 vom
13. M&z 2015 E. 2.2).

E.23

Gemass Art. 21 Abs. 1 ZG hat derjenige, der Waren ins Zollgebiet verbringt, verbringen
lasst oder sie danach Ubernimmt, die Waren unverztglich und unverandert der

néchstgel egenen Zollstelle zuzuftihren. Dieser Artikel umschreibt somit den Kreis der
sogenannt zuf ihrungspflichtigen Personen. Es sind dies - wie die bundesrétliche
Verordnung prézisierend festlegt - insbesondere der Warenfuhrer, die mit der Zufihrung
beauftragte Person, der Importeur, der Empfanger, der Versender und der Auftraggeber
(Art. 75 der Zollverordnung vom 1. November 2006 [ZV; SR 631.01]).
Zufuhrungspflichtige Personen unterliegen der Anmeldepflicht (Art. 26 Bst. aZG). Die
zufthrungs- und die anmel depflichtigen Personen gehtren zum Krels der
Zollschuldnerinnen und Zollschuldner geméss Art. 70 ZG und haften a's solche
grundsétzlich solidarisch fir die Entrichtung der Zollschuld (vgl. Art. 70 Abs. 3 ZG; Urteile
desBVGer A 6362/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 2.3.2, A 30/2012 vom 4. September 2012
E. 2.3.2; Barbara Henzen, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Handkommentar zum
Zollgesetz, 2009 [nachfolgend: Handkommentar ZGJ, N 6, 11 und 12 zu Art. 21 ZG und N
2und 8 zu Art. 26 ZG; ausfuhrlich: Michael Beusch, in: Handkommentar ZG, N 4 ff. zu
Art. 70 ZG).

E.24

2.4.1 Die Grundlage der Zollveranlagung ist die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG). Diese
nimmt im schwei zerischen Zollwesen eine zentrale Stellung ein (Barbara Schmid, in:
Handkommentar ZG, N 1 zu Art. 18 ZG). Die anmeldepflichtige Person hat die der
Zollstelle zugef iihrten, gestellten und summarisch angemel deten Waren innerhalb der von
der Zollverwaltung bestimmten Frist zur Veranlagung anzumelden und die
Begleitdokumente einzureichen (Art. 25 Abs. 1 ZG). Als Begleitdokumente gelten
Unterlagen, die fur die Zollveranlagung von Bedeutung sind, so u.a. Ursprungsnachweise
(Art. 80 Abs. 1 ZV; vgl. E. 2.2). In Ubereinstimmung mit dem das Zollverfahren
beherrschenden Prinzip der Selbstanmeldung obliegt der anmeldepflichtigen Person die
volle Verantwortung fur die eingereichte Anmeldung und die vollstandige, richtige und
rechtzeitige Deklaration der Ware. An die Sorgfaltspflichten der anmel depflichtigen Person



werden im Zollverfahren somit hohe Anforderungen gestellt (vgl. Botschaft des Bundesrats
vom 15. Dezember 2003 Uiber ein neues Zollgesetz, Bundesblatt [BBI] 2004 567, Ziff. 2.2.3
S. 612; statt vieler: Urteile des BVGer A 40/2015 vom 3. Juni 2015 E. 2.2, A 5216/2014
vom 13. April 2015 E. 2.3 und A-2890/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 2.3; Schmid,
aaO0., N 3f.zuArt. 18 ZG).

E.24.2

Die Zollanmeldung kann auch elektronisch erfolgen (Art. 28 Abs. 1 Bst. aZG). Laut Art.
16 der Zollverordnung der Eidgentssischen Zollverwaltung (EZV) vom 4. April 2007
(ZV-EZV; SR 631.013) in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 ZG gilt die elektronische
Zollanmeldung als angenommen, wenn sie die summarische Prifung des EDV -Systems der
EZV erfolgreich durchlaufen hat. Das EDV-System fligt der elektronischen Zollanmeldung
Annahmedatum und Annahmezeit hinzu (Art. 16 ZV-EZV). Nach der Annahme der
elektronischen Zollanmeldung fUhrt das EDV -System eine Selektion auf der Grundlage
einer Risikoanalyse durch (Art. 17 Abs. 1 ZV-EZV). Lautet das Selektionsergebnis auf "frei
mit", so muss die anmeldepflichtige Person der Zollstelle einen Ausdruck der
Zollanmeldung und die erforderlichen Begleitdokumente vorlegen (Art. 17 Abs. 3 erster
Satz ZV-EZV). Die Zollstelle prift (Iediglich) summarisch, ob die Zollanmeldung formell
richtig und vollstandig ist und ob die erforderlichen Begleitdokumente vorliegen (vgl. Art.
32 Abs. 1 ZG). Trifft dies nicht zu, so weist sie die Zollanmeldung zur Berichtigung oder
zur Erganzung zurtick (Art. 32 Abs. 2 erster Satz ZG; vgl. Art. 20 Abs. 1 ZV-EZV). Die
anmeldepflichtige Person muss die berichtigte oder erganzte Zollanmeldung spétestens am
zehnten Arbeitstag nach der Zurtickweisung der (urspriinglichen) Zollanmeldung bei der
Zollstelle einreichen. In begriindeten Fallen kann die Zollstelle diese Frist verlangern (vgl.
Art. 20 Abs. 2 ZV-EZV). Reicht die anmel depflichtige Person die berichtigte oder ergénzte
Zollanmeldung nicht fristgerecht ein, so kann die Zollstelle die Waren mit dem héchsten
Zollansatz und den hdchsten Bemessungsgrundlagen belasten, die nach ihrer Art anwendbar
sind (vgl. Art. 20 Abs. 3 ZV-EZV). Lautet das Selektionsergebnis auf "frel ohne", so gelten
die Waren alsfreigegeben (Art. 17 Abs. 4 ZV-EZV). Mit der Freigabe der gestellten Waren
durch die Zollstelle endet der Gewahrsam der Zollverwaltung (Art. 78 ZV).
Dementsprechend durfen die Waren abtransportiert werden (Art. 40 Abs. 2 ZG; vgl. Urteil
des BVGer A 917/2014 vom 25. November 2014 E. 2.4).

E.243

Bei der Anmeldung sind insbesondere auch die Bestimmungen der formellen Gltigkeit von
Préferenznachweisen zu beachten (vgl. zu den gesetzlichen Vorschriften von
Préferenznachweisen: E. 2.2). Fehlen die rechtlich vorgesehenen Ursprungsnachweise im
Zeitpunkt der Zollveranlagung, gelangt keine Préferenzbehandlung zur Anwendung und die
Waren sind zum Normaltarif zu verzollen. Eine nachtragliche Praferenzverzollung ist
grundsétzlich ausgeschlossen (vgl. Urteile des BGer 2A.539/2005 vom 12. April 2006 E.
4.5, 2A.566/2003 vom 9. Juni 2004 E. 2.3 und 2.4; Urteile des BV Ger A 53/2013 vom 3.
Mai 2013 E. 2.7, A 2326/2012 vom 5. Februar 2013 E. 3.2). Die EZV hat ein "Merkblatt
zur Bestimmung der formellen Gltigkeit von Praferenznachweisen™ publiziert (abrufbar
unter www.ezv.admin.ch [zuletzt besucht am 3. Juli 2015]). Sie fuhrt darin aus, dass der
Text einer Rechnungserkldrung im Rahmen von Freihandel sabkommen wortwartlich den
Vorschriften des jeweiligen Abkommens entsprechen miisse (vgl. hierzu Anhang 1Vaund
IVb des Protokolls Nr. 3) und nur eindeutige Tippfehler toleriert wirden. Die
Nichtbeachtung der formellen Bestimmungen fuhrt letztlich zum Verlust des préferentiellen



Ursprungs einer Ware a's Bemessungsgrundlage (Schmid, a.a.O., N 58 f. zu Art. 19 ZG).
Diese Aussage bzw. Rechtsfolge ist nicht zu beanstanden, stiitzt sie sich doch auf Art. 30
Abs. 2 des Protokolls Nr. 3, demgemass eindeutige Formfehler wie Tippfehler in einem
Ursprungsnachweis nicht zur Ablehnung des Nachweises fihren durfen, wenn diese Fehler
keinen Zweifel an der Richtigkeit der Angaben in dem Papier entstehen lassen (Urteile des
BVGer A 1269/2015 vom 11. August 2015 E. 2.3.3 und A 6362/2014 vom 13. Méarz 2015
E. 2.3.3).

E.25

Wer die Zollabgaben durch Nichtanmelden, Verheimlichen oder unrichtige Zollanmeldung
der Waren oder in irgendeiner anderen Weise ganz oder teilweise hinterzieht oder sich oder
einem anderen sonst wie einen unrechtméassigen Zollvorteil verschafft, begeht eine
Widerhandlung gegen die Zollgesetzgebung (Art. 118 ZG). Als Tathandlung z&hlt unter
anderem auch das unrichtige Anmelden einer Ware, wobei die Téaterschaft eine ihr durch
das Zollgesetz oder eine seiner Ausfuhrungsbestimmungen auferlegte Pflicht missachtet
und so Zollabgaben vorenthalten werden (Oliver Brand, in: Handkommentar ZG, N 2 zu
Art. 118 ZG). In der erwahnten Botschaft (BBI 2004 567, Ziff. 2.8 S. 669 f.; s. E. 2.4.1)
steht klar vermerkt, dass der urspriingliche Straftatbestand der Zolltbertretung neu mit
Zollhinterziehung und Zollgefahrdung bezeichnet werde, wobei die neue, knappe
Formulierung die Strafbarkeit der bisher einzeln umschriebenen Tatbestande nicht
einschrénke. Eine ZollUbertretung beging laut Art. 74 des Zollgesetzes vom 1. Oktober
1925 (aZG; BS 6 465) unter anderem, wer zollpflichtige Waren beim Grenzibertritt ganz
oder teilweise zur Zollbehandlung anzumelden unterliess (Ziff. 3) oder fir Waren eine
Zollbefreiung oder Zollerméssigung erwirkte, ohne dass die V oraussetzungen fir den
zollfreien Warenverkehr oder die Zollbegunstigung zutrafen (Ziff. 9; vgl. auch: Urteil des
BVGer A 5477/2013 vom 24. Méarz 2014 E. 2.10). Eine Widerhandlung gegen die

M ehrwertsteuergesetzgebung begeht u.a. wer die Steuerforderung zulasten des Staates
verkUrzt, indem er vorsétzlich oder fahrlassig bel der Einfuhr Waren nicht oder unrichtig
anmeldet oder verheimlicht (Art. 96 Abs. 4 Bst. aMWSTG). Sowohl die Zoll- alsauch die
M ehrwertsteuergesetzgebung gehoren zur Verwaltungsgesetzgebung des Bundes (statt
vieler: Urteil desBVGer A 6362/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 2.5).

E.26

Gemass Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) sind Abgaben, die infolge einer Widerhandlung
gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht erhoben worden sind,
ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer Person samt Zins nachzuentrichten.

E.26.1

Zur Nachleistung verpflichtet ist, wer in den Genuss des unrechtmassigen Vorteils gelangt
ist, insbesondere die zur Zahlung der Abgabe verpflichtete Person (Art. 12 Abs. 2 VStrR).
Die Leistungspflicht héngt weder von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von
einem Verschulden oder gar der Einleitung eines Strafverfahrens ab (BGE 106 Ib 218 E. 2c;
Urteil des BGer 2A.242/2006 vom 2. Februar 2007 E. 2.1 mit Hinweisen). Vielmehr geniigt
es, dass der durch die Nichterhebung der entsprechenden Abgabe entstandene
unrechtmassige Vorteil in einer objektiven Widerhandlung gegen die

V erwaltungsgesetzgebung des Bundes grindet (zum Ganzen: BGE 129 11 160 E. 3.2, BGE
115 1b 358 E. 3; Urteil desBGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.2; Urteil desBVGer A



823/2014 vom 21. Oktober 2014 E. 2.4.1 mit Hinweisen).

E.26.2

Zu den gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 V StrR Nachleistungspflichtigen gehoren insbesondere
die Zollschuldnerinnen und Zollschuldner nach Art. 70 ZG (vgl. E. 2.3), denn sie gelten
Ipso facto als durch die Nichtbezahlung der Abgabe bevorteilt (Urteil des BGer 2A.82/2005
vom 23. August 2005 E. 3.1). Sie bleiben selbst dann leistungspflichtig, wenn sie nichts von
der falschen bzw. fehlenden Deklaration gewusst haben (BGE 107 1b 198 E. 6¢/d) und
wenn sie selber aus der Widerhandlung keinen personlichen Nutzen gezogen haben (Urtell
des BGer 2A.242/2006 vom 2. Februar 2007 E. 2.2; Beusch, aa.O., N 12 zu Art. 70 ZG).
Diese Personen - fur welche die gesetzliche Vermutung e nes unrechtméassigen
Vermdgensvorteils gilt - haften solidarisch fir den gesamten nicht erhobenen Abgabebetrag
(vgl. Urteile des BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.3, 2A.199/2004 vom 15.
November 2004 E. 2.1.1; Urteile des BVGer A 6362/2014 vom 13. M&arz 2015 E. 2.6.2, A
3875/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 5.2 je mit Hinweisen).

E.2.7

Das verfassungsmassige Gebot der Verhdtnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) verlangt, dass
staatliche Hoheitsakte flr das Erreichen eines im Ubergeordneten Interesse liegenden Zieles
geeignet, notwendig und dem Betroffenen zumutbar sein mussen. Ein staatliches Handeln
ist namentlich dann unverhaltnisméssig, wenn eine ebenso geeignete mildere Anordnung
fUr den angestrebten Erfolg ausreicht. Der Eingriff darf in sachlicher, zeitlicher und
raumlicher Hinsicht nicht einschneidender sein als notwendig (BGE 124 | 40 E. 3e mit
Hinweisen). Fur Verhaltnismassigkeitsiiberlegungen verbleibt jedoch immer dann kein
Raum, wenn eine Norm zwar al's streng erscheinen mag, aber vom Bundesgesetzgeber so
gewollt ist und innerhalb des diesem erdffneten Regel ungsermessens liegt (Urteil des BGer
2C_703/2009 und 2C_22/2010 vom 21. September 2010 E. 4.4.2). Denn die
rechtsanwendenden Behdrden durfen von einer klar formulierten Vorschrift, deren Wortlaut
auch dem Sinn und Zweck der Regelung entspricht, nicht abweichen. Gemass Art. 190 BV
sind Bundesgesetze und V 6lkerrecht fir die rechtsanwendenden Behdrden massgebend
(sog. Anwendungsgebot; BGE 131 |1 217 E. 2.3; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A
6362/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 2.8).

E.28

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkur und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Nach dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes haben die Privaten Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in
behordliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhalten der Behtrden geschiitzt zu werden. Fur die erfolgreiche Geltendmachung des

V ertrauensschutzprinzips bedarf es demnach zunéchst einer Vertrauensgrundlage, d.h. es
muss ein behordliches Verhalten vorliegen, das bei den betroffenen Privaten bestimmte
Erwartungen ausl st (vgl. dazu und zu den tbrigen Voraussetzungen des
Vertrauensschutzes. Urteil des BGer 2C_499/2014 vom 2. Februar 2015 E. 3.4.3 f.; Urtell
des BVGer A 3935/2014 vom 27. April 2015 E. 1.3.2 mit Hinweisen).

E.3

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die fraglichen 92 Einfuhren der
Beschwerdefihrerin im Zeitraum vom 11. August 2010 bis 6. Mé&rz 2013 antragsgemass
zum Préferenzzollansatz (abgabefrei) abgefertigt worden sind (s. Bst. B). Ebenso ist



unbestritten, dass die anlasslich dieser Einfuhren vorhandenen Ursprungserklarungen nicht
dem vom anwendbaren Abkommen vorgegebenen Wortlaut entsprechen (vgl. E. 2.2).
Strittig ist jedoch, ob die Vorinstanz deshalb zu Recht eine Nachforderungsverfiigung
(angefochtener Beschwerdeentscheid) erlassen hat.

E.31

Diein Frage stehenden Ursprungs- bzw. Rechnungserklarungen weisen folgenden Wortlaut
auf: "The exporter of the products covered by this document (customs authorization No.
[...]) declares that, except where otherwise clearly indicated, these products are of EU
preferential origin according to rules of origin the Generalized System of Preferences of the
European Community." Laut Art. 22 Abs. 6 des Protokolls Nr. 3 ist die Erklarung auf den
Rechnungen mit dem Wortlaut des Anhangs Anhang IVaund I'Vb nach Massgabe der
Rechtsvorschriften des Ausfuhrlandes auszufertigen (vgl. E. 2.2) und hétte im vorliegenden
Fall in Englisch wie folgt lauten sollen: "The exporter of the products covered by this
document (customs authorization No. [...]) declares that, except where otherwise clearly
indicated, these products are of EU preferential origin." Die erforderlichen Erklarungen
waren somit nicht bloss unvollsténdig (vgl. Urteil des BV Ger A 3296/2008 vom 22.
Oktober 2009 E. 3.1), sondern es wurde vielmehr ein wesentlicher Satzteil hinzugefiigt. Es
ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass es sich dabei nicht lediglich um einen
Formfehler in der Art eines Tippfehlers geméss Art. 30 Abs. 2 des Protokolls Nr. 3 handelt.
Offensichtlich ist anlasslich der fraglichen Einfuhren eine andere Praferenzregel ung mit
anderen Ursprungsregeln - ndmlich das Allgemeine Praferenzsystem der Européi schen
Union fur Entwicklungslénder - verwendet worden. Da die Erkl&rung jedoch wortwortlich
den Vorschriften des jeweiligen Abkommens entsprechen muss und vorliegend klarerweise
kein Tippfehler auszumachen ist, fuhrt die Nichtbeachtung der formellen Bestimmung zum
Verlust des praferentiellen Ursprungs der Ware (E. 2.4.3). Die strittigen Erklérungen auf
den Rechnungen hétten letztlich - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin - von den
Zolldeklaranten zum Zeitpunkt der Anmeldung als formell ungdiltig taxiert werden missen
(vgl. den insoweit gleichgelagerten Sachverhalt im Urteil des BV Ger A 6362/2014 vom 13.
Mérz 2015 insb. E. 3.1.1).

E.3.2

Nach der gesetzlichen Regelung ist eine Préferenzverzollung dann zu Recht erfolgt, wenn -
unter anderem - bereitsim Zeitpunkt der entsprechenden definitiven Zollveranlagung ein
gultiger Ursprungsnachweis vorgelegen hat (E. 2.2 und 2.4.3). Diesist vorliegend jedoch -
andersasim Fall der Einfuhr vom 7. Mé@rz 2013, wo die Zollstelle die Zollanmeldung
mangels formell gultigem Ursprungsnachweis zur Berichtigung zurtickgewiesen und
zunachst nur eine provisorische Veranlagung vorgenommen hat (vgl. Bst. C) - gerade nicht
der Fall. Die Beschwerdefiihrerin hat vielmehr erst nach der definitiven Veranlagung zum
Préferenzzollansatz (im Verlauf des vorliegenden Nachbezugsverfahrens) neue
Ursprungsnachwei se (Rechnungserklérungen und Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1)
vorgelegt. Daher &nderte an der fehlenden Préferenzberechtigung der strittigen 92
Einfuhren nichts, selbst wenn es sich bei diesen nachtréglich eingereichten Dokumenten um
formell (und materiell) guiltige Ursprungsnachweise handeln sollte. Weil - was hier wie
gesagt entscheidend ist - im massgeblichen Zeitpunkt keine formell glltigen
Ursprungsnachwei se vorgel egen haben, spielt weiter auch keine Rolle, ob die
Beschwerdefihrerin in materieller Hinsicht fur die betreffenden Waren den préferentiellen
Ursprung hétte beanspruchen konnen. Bei aledem wird in dem von der



Beschwerdefiihrerin eingereichten Beschluss der ungarischen Zollverwaltung vom 17. Juni
2013 die Ursprungseigenschaft ohnehin lediglich in Bezug auf die in der Zollrechnung Nr.
... (betreffend die hier nicht strittige Einfuhr vom 7. Mé&rz 2013) aufgefihrten Waren
bestétigt. Aus denselben Grinden ist fir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
ansatzwei se ersichtlich, weshalb die VVorinstanz hinsichtlich des Prifungsergebnisses vom
17. Juni 2013 den Gemeinsamen Ausschuss nach Art. 34 des Protokoll Nr. 3 hétte anrufen
muissen und was die Beschwerdef ihrerin dadurch fur das vorliegende Verfahren hétte
gewinnen konnen. Art. 34 ZG (Zollanmeldeberichtigung) hilft der Beschwerdefuhrerinim
Ubrigen schon deshalb nicht weiter, weil die Verwirkungsfrist von 30 Tagen (Abs. 3)
abgelaufen war.

E.33

Nach dem Ausgefuhrten wurde hinsichtlich der strittigen 92 Einfuhren zu Unrecht eine
Préferenzveranlagung erlangt. Wer eine unrichtige Zollanmeldung vornimmt bzw. eine
Zollermassigung erwirkt, ohne dass die Voraussetzungen fur die Zollbeglnstigung
zutreffen, begeht eine Widerhandlung gegen die Zoll- und Mehrwertsteuergesetzgebung (E.
2.5). Wie bereits aufgezeigt (E. 2.6), sind Abgaben, die infolge einer Widerhandlung gegen
die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht erhoben worden sind, ohne
Rucksicht auf die Strafbarkeit einer Person nachzuentrichten. An dieser Stelle sai in
Erinnerung gerufen, dass die Beschwerdefuhrerin als anmeldepflichtige Person die volle
Verantwortung fUr die eingereichte Anmeldung trégt und hierbei hohe Anforderungen an
ihre Sorgfaltspflicht zu erfullen hat; namentlich wird von ihr eine vollstandige und richtige
Deklaration der Ware verlangt (E. 2.4.1).

E.34

Die Vorinstanz hat folglich zu Recht eine Nachforderungsverfiigung erlassen. Der
nachgeforderte Betrag (Fr. ... [Fr. ... Zoll, Fr. ... Mehrwertsteuer und Fr. ... Verzugszing]) ist
vorliegend in rechnerischer Hinsicht nicht strittig. Anhaltspunkte, wonach die fragliche
Berechnung fehlerhaft wére, sind nicht ersichtlich. Die Verzugszinspflicht liegt dem
Grundsatz nach ebenfalls nicht im Streit (E. 2.6). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.4

An diesem Ergebnis vermdgen auch die tbrigen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nichts
zu andern.

E.41

Sierugt, es sel unverh@ltnismassig bzw. Uberspitzt formalistisch, dass die Vorinstanz die
Rechnungserklérungen der ungarischen Lieferantin lediglich wegen des fraglichen Zusatzes
("according to rules of origin the Generalized System of Preferences of the European
Community") nicht al's gultige Ursprungsnachwei se akzeptiert habe. Bel der Beurteilung
der Frage, welche Rechtsfolgen die nicht wortlautgemasse Erkléarung auf der Rechnung
nach sich tragt, steht weder der Vorinstanz noch dem Bundesverwaltungsgericht Ermessen
zu, dadiese auf einer klaren gesetzlichen Grundlage (E. 2.2, 2.4.3 und 3.1) beruhen und
somit kein Raum fur die von der Beschwerdeftihrerin anbegehrte

V erhdtnisméssigkeitsprifung besteht (so bereits: Urteil des BV Ger A 6362/2014 vom 13.
Mérz 2015 E. 3.2.3). Denn wie bereitsin E. 2.7 erwahnt, ist eine solche nicht vorzunehmen,
wenn eine Norm - wie die vorliegende - zwar al's streng erscheinen mag, aber vom
Gesetzgeber so gewollt ist und innerhalb des diesem eréffneten Regel ungsermessens liegt.



E.42

Im Umstand, dass die Vorinstanz die Rechnungserklarungen der ungarischen Lieferantin
lediglich wegen des fraglichen Zusatzes nicht als gultige Ursprungsnachwei se akzeptiert
habe, liegt nach der Ansicht der Beschwerdefhrerin sodann eine Verletzung des
Grundsatzes von Treu und Glauben (E. 2.8) sowie des Rechtsmissbrauchsverbots. Gut ein
Jahr vor dem Erlass der Nachforderungsverfiigung der Zollkreisdirektion vom 3. Juli 2014
sei namlich gegenliber der OZD der Praferenzursprung der strittigen Waren durch die
ungarische Zollverwaltung bestétigt worden, und zwar im Rahmen eines von der

schwei zerischen Zollverwaltung selbst veranlassten nachtraglichen Prifungsverfahrens
nach Art. 33 des Protokolls Nr. 3. Indem die Vorinstanz das fragliche Prifungsverfahren
und -ergebnis im angefochtenen Beschwerdeentscheid unerwéhnt gelassen habe, habe sie
den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstéandig festgestellt (vgl. E. 1.3). Die
Beschwerdefiihrerin scheint zu verkennen, dass das entsprechende Prifungsergebnis der
ungarischen Zollverwaltung vom 17. Juni 2013 nicht aussagt - und schon naturgeméass nicht
aussagen kann -, dass vorliegend hinsichtlich der strittigen 92 Einfuhren im massgeblichen
Zeitpunkt formell giltige Ursprungsnachwei se vorgel egen haben; wie gesehen, lagen im
massgeblichen Zeitpunkt tatsachlich keine formell glltigen Ursprungsnachweise vor.
Ausserdem bezieht sich das fragliche Prifungsergebnis - wie erwahnt und entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin - Uberhaupt nicht auf die fraglichen (vorliegend einzig
strittigen) 92 Einfuhren, sondern auf die am 7. Méarz 2013 eingefihrten Waren. Die
Vorinstanz durfte den betreffenden Sachverhalt daher - da vorliegend nicht rechtsrelevant -
bei ihrer Wirdigung unbertcksichtigt lassen, und es liegt darin weder eine Verletzung von
Treu und Glauben noch des Rechtsmissbrauchsverbots. Dies gilt auch, sollte sich die
Beschwerdeftihrerin mit ihrem Vorbringen auf den Vertrauensschutz (E. 2.8) berufen
wollen. So ist nicht im Ansatz ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Vorgehen
oder Verhalten im vorliegenden Fall eine Grundlage geschaffen haben soll, wonach die
Beschwerdefihrerin berechtigterweise hétte darauf vertrauen durfen, die streitbetroffenen
92 Sendungen - obschon daf ir im massgeblichen Zeitpunkt keine formell glltigen
Ursprungsnachwei se vorlagen - zum Praferenzzollansatz einfihren zu kénnen, bzw.
wonach die vorliegende Nachforderung als treuwidrig erschiene. 5.Die Kosten des
vorliegenden Verfahrens sind auf Fr. 8'000.-- festzusetzen (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem V erfahrensausgang
entsprechend durch die unterliegende Beschwerdefhrerin zu tragen (Art. 63 Abs. 1

VWV G). Der einbezahlte K ostenvorschuss (Fr. 8'000.--) ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Partel entschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWV G e contrario). Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.
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