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Regeste

Hochspannungsleitungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), sofern diese von einer Vorinstanz
im Sinne von Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Die Beschwerde richtet sich gegen eine Plangenehmigung des BFE
fUr eine elektrische Starkstromanlage. Mit dem BFE hat eine Vorinstanz im Sinne von Art.
33 Bst. d VGG verfigt und die Plangenehmigung stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 VWV G und somit ein taugliches Anfechtungsobjekt dar. Da zudem kein
Ausnahmegrund im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde sachlich und funktional zustandig. Das Verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts abweichendes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdebefugnis
beschrankt sich nicht auf den materiellen Verfligungsadressaten. Zur Beschwerde kdnnen
auch Dritte berechtigt sein, wenn sie stérker a's jedermann bertihrt sind und (insoweit) in
einer besonderen Beziehung zur Streitsache stehen. Diese Néhe der Beziehung zur
Streitsache muss bei Anlagen mit Auswirkungen auf Raum und Umwelt insbesonderein
raumlicher Hinsicht gegeben sein. Die Beschwerdebefugnis von Nachbarn wird von der
Rechtsprechung in der Regel bejaht, wenn ihre Liegenschaften sich in einem Umkreis von
bis zu rund 100 m um das Bauvorhaben befinden. Bei grésseren Entfernungen muss eine
Beeintrachtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden.
Allerdings darf nicht schematisch auf einzelne Kriterien (insbesondere Distanzwerte)
abgestellt werden, sondern es ist eine Gesamtwurdigung anhand der konkreten Verhdtnisse
erforderlich. Ein schutzwirdiges Interesse liegt sodann vor, wenn die tatséchliche oder
rechtliche Situation der Beschwerde flhrenden Person durch den Ausgang des Verfahrens
beeinflusst werden kann, ihr im Falle eines Obsiegens also ein praktischer Nutzen entsteht
(vgl. zum Ganzen BGE 141 11 50 E. 2.1 und Urteil des BGer 1C_67/2022 vom 9. Januar
2023 E. 3.1, je mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-5705/2018 vom 6. Februar 2020 E. 1.3
mit Hinweisen). Die Beschwerdeflhrenden haben sich als Einsprecher am Verfahren vor
dem ESTI beziehungsweise vor der Vorinstanz beteiligt und sind mit ihren Begehren nicht



durchgedrungen. Sie sind daher durch die angefochtene Plangenehmigung formell
beschwert. Die Beschwerdefiihrenden wohnen zudem in einer Distanz von deutlich weniger
als 100 m und teilweise in direkter Nachbarschaft zur geplanten Transformatorenstation.
Die geforderte besondere Beziehungsnadhe ist damit gegeben. Im Falle einer Gutheissung
der Beschwerde wiirde die Transformatorenstation jedenfalls nicht ohne Weiteres am
geplanten Standort erstellt, womit den Beschwerdefiihrenden auch ein praktischer Vorteil
entstiinde. Das Vorliegen eines schutzwirdigen Interesses ist daher ebenfalls zu bejahen
und die Beschwerdefiihrenden sind al's zur Beschwerdeerhebung berechtigt anzusehen.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist somit einzutreten, wobel die im Rubrum zunéchst als
Beschwerdegegnerin aufgefuhrte X. AG die nicht in eigenem Namen auftritt, aus
dem Rubrum zu streichen ist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Plangenehmigung auf
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehlern bei der Austibung des
Ermessens - sowie auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VWV G). Im letzten Punkt auferlegt
es sich eine gewisse Zurtickhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die
Vorinstanz gestiitzt auf eigene Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber beigegebenen
Fachbehorden entschieden hat. Die Zurtickhaltung setzt allerdings voraus, dassim
konkreten Fall der Sachverhalt vollstandig und richtig abgeklart worden ist und die
Vorinstanz die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die
erforderlichen Abklérungen sorgfatig und umfassend vorgenommen hat (Urteile des BGer
1C _583/2021 vom 31. August 2023 E. 2.6 und 2C_388/2020 vom 20. Oktober 2020 E.
5.4.5, je mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-4112/2021 vom 5. Juli 2023 E. 2 mit
Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht stellt sodann den rechtserheblichen Sachverhalt
unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und
Art. 13 VwVG) und wendet das Recht von Amtes wegen an, ohne an die rechtliche
Begriindung der Parteibegehren gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Dabei wirdigt
es die Beweise grundsétzlich frei, ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie
umfassend und pflichtgemass (Urteil des BV Ger A-3484/2018 vom 7. September 2021 E. 8
mit Hinweisen).

E.31

Die Beschwerdefihrenden erheben verschiedene formelle und materielle Rigen. Sie sind
zuné&chst der Ansicht, die Vorinstanz habe das Plangenehmigungsverfahren nicht
entsprechend der gesetzlichen Vorgaben durchgefihrt und den Anspruch der
Beschwerdefuhrenden auf rechtliches Gehér verletzt. Zudem machen siein der Sache
geltend, es seien die bertihrten Interessen nicht vollstandig und richtig gegeneinander
abgewogen worden. Aus diesen Grinden sie die Plangenehmigung vom 5. Mé&rz 2021
aufzuheben und entweder die Plangenehmigung zu verweigern oder die Angelegenheit zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin und die
Vorinstanz sind demgegentiber der Auffassung, dass Verfahren sei korrekt durchgefihrt
und die angefochtene Plangenehmigung hinreichend begriindet worden. Das V orhaben sei
zudem konform mit Bundesumweltrecht und die Interessenabwagung sei korrekt sowie



unter Beriicksichtigung moglicher aternativer Standorte fir die geplante
Transformatorenstation durchgefihrt worden. Die Beschwerde sei daher abzuweisen. Zum
Verstandnis und zur Prifung der Rigen der Beschwerdefihrenden ist im Folgenden
zuné&chst auf die verfahrensrechtlichen Bestimmungen und auf die materiellrechtlichen
Vorgaben fur den Bau von Starkstromanlagen einzugehen (nachfolgend E. 3.2 1.).
Anschliessend ist zu prufen, ob die Vorinstanz V erfahrensbestimmungen verletzt hat
(nachfolgend E. 4) und die angefochtene Plangenehmigung den materiellrechtlichen
Anforderungen gentigt (nachfolgend E. 5f.). Die Frage, ob die Vorinstanz ihre
Begrundungspflicht und damit den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches
Gehor verletzt hat, steht in engem Zusammenhang mit der materiellen Beurteilung des
Vorhabens und ist daher trotz der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor an
dortiger Stelle zu beurteilen (nachfolgend E. 5.4).

E.3.2

Wer eine Starkstromanlage wie die im Streit liegende Transformatorenstation und die zu
dieser hinflhrende 17 kV-Kabelleitung erstellen oder &ndern will, benétigt hierfir eine
Plangenehmigung (Art. 16 Abs. 1 des Elektrizitétsgesetzes [EleG, SR 734.0]). Die
Plangenehmigung wird auf Gesuch hin erteilt. Das Gesuch ist mit den erforderlichen
Unterlagen bei der Genehmigungsbehorde einzureichen (Art. 16b EleG). Die Unterlagen
mussen gemass Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fir
elektrische Anlagen (VPeA, SR 734.25) alle Angaben enthalten, die fur die Beurteilung des
Projekts notwendig sind. Erforderlich sind insbesondere ein Projektbeschrieb mit Angaben
Uber den Standort, die Art und die Ausgestaltung der Anlage, die Begriindung des Projekts
sowie Angaben zu den Auswirkungen auf die Umwelt und die Landschaft (Art. 2 Abs. 1
Bst. 3, b und e VPeA). Vor der offentlichen Auflage des Gesuchs muss die Unternehmung
die Veranderungen, die das geplante Werk im Gelande bewirkt, sichtbar machen, indem sie
diese aussteckt; bei Hochbauten hat sie Profile aufzustellen (Art. 16¢c Abs. 1 EleG).
Einwande gegen die Aussteckung oder die Aufstellung von Profilen sind sofort, jedenfalls
aber vor Ablauf der Auflagefrist mit Einsprache vorzubringen (Art. 16¢ Abs. 2 EleG).
Einsprachen gegen ein VVorhaben sind wahrend der offentlichen Auflage zu erheben. Wer
keine Einsprache erhebt, ist vom weiteren Verfahren ausgeschlossen (Art. 16f Abs. 1 EleG).
Ebenfalls wéhrend der 6ffentlichen Auflage sind die enteignungsrechtlichen Begehren
gemass Art. 33 des Bundesgesetzes tiber die Enteignung (EntG, SR 711) geltend zu machen
(Art. 16f Abs. 2 EleG). Genehmigungsbehdrde ist grundsétzlich das ESTI (Art. 16 Abs. 2
Bst. a EleG). Gehen jedoch gegen ein Vorhaben Einsprachen ein und kénnen diese oder
alféllige Differenzen mit beteiligten Fachbehérden nicht ausgerdumt werden, so Uberweist
das ESTI die Unterlagen mit einem Bericht Uber den Stand des V erfahrens der V orinstanz
zum Entscheid (Art. 16 Abs. 2 Bst. b EleG; Art. 6b Abs. 1 VPeA). Mit der
Plangenehmigung entscheidet die Genehmigungsbehérde gleichzeitig auch Uber die
enteignungsrechtlichen Einsprachen (Art. 16h Abs. 1 EleG).

E.33

Mit der Plangenehmigung werden sémtliche nach Bundesrecht erforderliche Bewilligungen
erteilt (Art. 16 Abs. 3 EleG). Weitere Bewilligungen, auch kantonalrechtliche, sind nicht
erforderlich. Das kantonale Recht ist zu berticksichtigen, soweit es die Unternehmung in der
Erflllung ihrer Aufgaben nicht unverhaltnismassig einschrénkt (Art. 16 Abs. 4 EleG). Die
Plangenehmigung fir eine Starkstromanlage setzt dort, wo das anwendbare Recht
Handlungsspielraume 6ffnet, eine umfassende Abwéagung der berthrten 6ffentlichen und



privaten Interessen voraus. Fir die Interessenabwagung sind in einem ersten Schritt die
berthrten Interessen zu ermitteln. Anschliessend sind die ermittelten Interessen mithilfe
rechtlich ausgewiesener Massstabe zu beurteilen und hiernach die Interessen entsprechend
ihrer Beurteilung im Entscheid mdglichst umfassend zu berticksichtigen beziehungsweise
gegeneinander abzuwagen. Die gesamte I nteressenabwagung ist sodann in der
Entscheidbegriindung offenzulegen. Regelt das positive Verfassungs- und Gesetzesrecht
hingegen einzelne Aspekte konkret und abschliessend, so ist vorweg zu kléren, ob das
Vorhaben diesen Vorschriften entspricht (vgl. zum Ganzen BV GE 2016/35 E. 3.3 und
Urtell des BV Ger A-702/2017 vom 26. Marz 2019 E. 4.3 1., je mit Hinweisen). Fur die
Interessenabwagung sind Alternativen beziehungsweise Varianten in Betracht zu ziehen, da
sich regelmassig nur anhand von Alternativen und der damit verbundenen Auswirkungen
beurteilen 18sst, ob die bertihrten Interessen grosstmoglich Beachtung finden. Der Vergleich
unterschiedlicher Lésungen ist jedoch grundsétzlich nur dann angezeigt, wenn es sich um
echte Alternativen handelt; stellt sich bereits aufgrund einer summarischen Prifung heraus,
dass eine Alternative mit erheblichen Nachteilen belastet ist, so darf sie grundsétzlich aus
dem weiteren Auswahlverfahren ausgeschieden werden. Kommt die Genehmigungsbehérde
ihren Prifungspflichten nicht nach und zieht sie im Plangenehmigungsverfahren
Alternativen nicht in Betracht, so liegt eine fehlerhafte I nteressenabwagung und damit ein
Rechtsfehler vor (vgl. Urteil des BV Ger A-4112/2021 vom 5. Juli 2023 E. 3.3 unter
Hinweis unter anderem auf BGE 139 I1 499 E. 7.3.1). Vor diesem Hintergrund ist im
Folgenden auf die Rigen der Beschwerdefihrenden einzugehen.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden rligen zunéchst einen Verfahrensfehler. Sie sind der Ansicht, die
Profile fur die Transformatorenstation hétten nach der 6ffentlichen Auflage nicht entfernt,
sondern wahrend der gesamten Verfahrensdauer stehen bleiben missen. Sie berufen sich
hierzu auf eine entsprechende V orgabe im kantonalen Planungs- und Baurecht. Die
Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz sind demgegeniber der Auffassung, kantonales
Verfahrensrecht finde vorliegend keine Anwendung und ohnehin sei den
Beschwerdefiihrenden aus einer allfélligen unzulssigen Entfernung der Profile kein
Rechtsnachteil erwachsen.

E.42

Gemass Art. 16¢c Abs. 1 EleG muss die Unternehmung die V erdnderungen, die das geplante
Werk im Gelande bewirkt, vor der 6ffentliche Auflage des Gesuchs sichtbar machen, indem
sie diese aussteckt beziehungsweise bei Hochbauten Profile aufstellt. Das
Plangenehmigungsverfahren findet sich auf Verordnungsstufe in der Verordnung tber das
Plangenehmigungsverfahren fir el ektrische Anlagen (VPeA) naher geregelt. Gemass Art. 4
VPeA erlasst das ESTI Richtlinien fir die Aussteckung. Das ESTI hat gestutzt auf Art. 4
VPeA Richtlinien fur die Aussteckung erlassen (Weisung Nr. 235, Richtlinien geméass Art.
2 und Art. 4 der Verordnung tber das Plangenehmigungsverfahren fir elektrische Anlagen
[VPeA] fur die Eingabe von Planvorlagen und deren Anforderungen sowie die
Aussteckung, Version 0721 d, gultig ab dem 1. Juli 2021 [nachfolgend: Richtlinien des
ESTI], abrufbar unter < www.esti.admin.ch > Dokumentation > ESTI-Weisungen,
abgerufen am 29. Februar 2024). Geméss Ziff. 4.4.3 der Richtlinien des ESTI, dieim
Vergleich zu der bis zum 30. Juni 2021 geltenden Version unverandert geblieben ist, sind
Gebaude von elektrischen Anlagen und Energieerzeugungsanlagen gemass den ortlichen
Vorschriften durch das Aufstellen von Profilen kenntlich zu machen. Als ortliche V orschrift



fallt vorliegend der auch von den Beschwerdeftihrenden genannte 8§ 101 des Planungs- und
Baugesetzes (PBG, Rechtsbuch [RB] 700) in Betracht. Die Bestimmung enthalt eine
Visierpflicht: Geméss § 101 Abs. 1 PBG sind vor Einreichung des Baugesuchs Visiere
aufzustellen, die den Standort und die Dimension des V orhabens bezeichnen. Die Visiere
sind bis zum rechtskréftigen Entscheid tiber das Baugesuch zu belassen (8 101 Abs. 2
PBG).

E.43

Die Bestimmung von Art. 16¢ EleG ist mit dem Bundesgesetz vom 18. Juni 1999 Uber die
Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren (AS 1999 3071, 3089;
nachfolgend: Koordinationsgesetz) in das EleG eingefiihrt worden. Das
Koordinationsgesetz ist ein Sammelerlass, mit welchem die Verfahren fir die
bundesrechtlich geordneten I nfrastrukturvorhaben neu geregelt wurden. Grundgedanke der
Gesetzesanderungen war es, in den betreffenden Bereichen ein einheitliches Verfahren
vorzusehen und (hierzu) das Verfahren bei einer Leitbehdrde zu konzentrieren, die
schliesslich einen Gesamtentscheid trifft. Damit sollte eine bessere Koordination der
Rechtsanwendung sowie eine Vereinfachung und Beschleunigung der
Bewilligungsverfahren erreicht werden. Die verfahrensrechtlichen Gesetzesbestimmungen
wurden soweit als moglich vereinfacht; sachgebi etsspezifischen Besonderheiten wurde
Rechnung getragen (vgl. Botschaft vom 25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz Uber die
Koordination und Vereinfachung von Entscheldverfahren, Bundesblat [BBI] 1998 2591,
2592, 2596 f., 2610 und 2617 [nachfolgend: Botschaft Koordinationsgesetz]).
Ausgangslage beziehungsweise Anlass fur den Erlass des Koordinationsgesetzes waren die
Vielzahl der Verfahren und die unterschiedlichen eldgendssischen und kantonalen
Verfahrensordnungen, die vormals unter anderem fr Starkstromanlagen durchzufihren
waren. Dies hatte zu Doppel spurigkeiten, nicht hinreichend koordinierten
Teilgenehmigungen und zu erheblichen zeitlichen V erzégerungen gefihrt (Botschaft
Koordinationsgesetz, BBl 1998 2591, 2593). Mit dem K oordinationsgesetz wurde daher die
erwahnte Konzentration der Entscheidverfahren bel einer Leitbehtrde eingefiihrt (Botschaft
Koordinationsgesetz, BBl 1998 2591, 2596 f.). Kantonale Bewilligungen und Plane sind
seither nicht mehr erforderlich. Das kantonale Recht ist zu berticksichtigen, soweit esdie
Unternehmung in der Erflllung ihrer Aufgaben nicht unverha tnismassig einschrankt, wozu
eine Interessenabwagung vorzunehmen ist (vgl. Art. 16 Abs. 4 EleG). Aus den Materialien
ergibt sich zu letztgenannter Bestimmung was folgt (Botschaft Koordinationsgesetz, BBI
1998 2591, 2629 unter Verwels auf 2618 [Unterstreichungen nur hier]): Fir Bewilligungen
von kantonalen oder kommunalen Behorden verbleibt neben der Plangenehmigung des
Bundes kein Raum. Dieswird in Absatz 3 [von Art. 126 des Militérgesetzes (MG, SR
510.10)] klargestellt. Der erste Satz dieser Bestimmung bringt die formelle Seite zum
Ausdruck: Fur die Ausfuhrung eines V orhabens, fir das der Bund die Plangenehmigung
erteilt, sind keine formellen kantonalen (und inbegriffen auch kommunalen) Akte wie
Bewilligungen oder Plane erforderlich. [...] Demgegentiber hdlt der zweite Satz die
materielle Seite fest, wonach das kantonale Recht und darauf gestiitzte Antrége soweit zu
berticksichtigen sind, als dadurch die Erfllung der bundesrechtlichen Aufgaben nicht
vereitelt oder Uberméssig erschwert wird. [...] Gestitzt auf die Materiaien liegt daher nahe,
dass sich der Vorbehalt des kantonalen Rechts in Art. 16 Abs. 4 Satz 2 EleG nur auf das
materielle Recht bezieht und das Plangenehmigungsverfahren abschliessend durch
Bundesrecht geregelt ist; zur Auslegung und L tckenfllung der Bestimmungen zum
Plangenehmigungsverfahren fur elektrische Anlagen ware daher auf die



V erfahrensordnungen der Gbrigen unter das Koordinationsgesetz fallenden Sachbereiche
zurckzugreifen. Zudem wirde es der Zweckrichtung des K oordinationsgesetzes - der
Vereinheitlichung der Entscheidverfahren - widersprechen, wenn (im Rahmen der
Auslegung oder Luckenfillung) im Bereich des Verfahrensrechts erneut auf das
unterschiedliche kantonale Recht zurtickgegriffen werden misste. Es erscheint daher
fraglich, ob Ziff. 4.4.3 der Richtlinien des ESTI, der fir das Aufstellen von Profilen auf die
«ortlichen Vorschriften» verweist, konform ist mit Bundesrecht. Letztlich kann die Frage,
ob § 101 Abs. 2 PBG im vorliegenden Plangenehmigungsverfahren anwendbar ist, jedoch
offen bleitben. Den Beschwerdefiihrenden ist aus der Entfernung der Profile nach Abschluss
der offentlichen Auflage kein rechtserheblicher Nachteil entstanden: Die raumliche
Ausdehnung des Projekts war wahrend der offentlichen Auflage im Gelande durch Profile
sichtbar gemacht und die Beschwerdefiihrenden konnten in Kenntnis dessen rechtzeitig
Einsprache erheben. Zudem wird nicht geltend gemacht, die Profile seien nicht
entsprechend den Planunterlagen aufgestellt worden (vgl. hierzu Art. 16¢ Abs. 2 EleG). Die
Profile haben daher ihre Funktion - das Herstellen von Publizitét - erfallt (vgl. Urtell des
BGer 1C_434/2017 vom 27. November 2017 E. 4.3). Die Profile wurden sodann anlé&sslich
desvon der Vorinstanz durchgeftihrten Augenscheins wieder aufgestellt, so dass die
Vorinstanz sich ein Bild von der geplanten Anlage und ihrer réumlichen Ausdehnung
machen konnte. Ein allfdliger Verfahrensfehler fiele daher nicht erheblich ins Gewicht. Die
Beschwerde ist daher, soweit eine Aufhebung der Plangenehmigung und eine Riickweisung
der Angelegenheit zur korrekten Durchfiihrung des Plangenehmigungsverfahrens verlangt
wird, abzuweisen. Bel diesem Ergebnis muss nicht entschieden werden, welcher
Rechtsnatur die entsprechend Art. 4 VPeA erlassenen Richtlinien des ESTI sind.

E.44

Die Beschwerdeftihrenden bringen im Rahmen ihrer Schlussbemerkungen vom 12.
November 2021 sodann vor, die Profile seien anlésslich der Einspracheverhandlung nicht
korrekt aufgestellt worden, so dass die rdumliche Ausdehnung der Transformatorenstation
nicht korrekt habe wahrgenommen werden kdnnen. V erfahrensrechtliche Einwendungen
sind nach dem Grundsatz von Treu und Glauben sowie dem Verbot des Rechtsmissbrauchs
(Art. 5 Abs. 3 BV) grundsétzlich so frih wie moglich - nach Kenntnisnahme eines Mangels
bei erster Gelegenheit - vorzubringen. Es verstdsst gegen Treu und Glauben, Mangel im
Verfahren erst in einem spateren Verfahrensstadium oder sogar erst in einem nachfolgenden
Verfahren geltend zu machen, wenn der Einwand schon vorher hétte festgestellt und gertigt
werden konnen. Wer sich auf das Verfahren einlasst, ohne einen Verfahrensmangel bel
erster Gelegenheit vorzubringen, verwirkt in der Regel den Anspruch auf spétere Anrufung
der vermeintlich verletzten Verfahrensvorschriften (Urteil des BGer 2C_883/2021 vom 14.
Dezember 2022 E. 4.3 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-5705/2018 vom 6. Februar 2020
E. 5 mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrenden riigten anlé&sslich der
Einspracheverhandlung, dass die Profile, mit denen die rdumliche Ausdehnung der
Transformatorenstation kenntlich gemacht worden war, nach Ablauf der 6ffentlichen
Auflage entfernt worden seien. Den Einwand, die Profile seien fir die
Einspracheverhandlung nicht korrekt aufgestellt worden, erhoben sie geméss dem Protokoll
vom 4. August 2020 zur Einsprachverhandlung nicht. Vielmehr brachten sie diesen erstmals
mit ihren Schlussbemerkungen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vor. Die
Einwendung ist somit verspétet vorgebracht worden und aus diesem Grund

zurickzuwei sen.



E.51

Die Beschwerdeflhrenden machen sodann geltend, es bestehe kein Bedarf an der geplanten
Transformatorenstation. Zudem habe die Vorinstanz, die trotz entsprechender Einwendung
der Beschwerdeflihrenden von einem Bedarf ausgehe, ihre Begriindungspflicht und damit
den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor verletzt.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin ist als Betreiberin des Verteilnetzes verpflichtet, in ihrem
Netzgebiet ale Endverbraucher innerhalb der Bauzone und ganzjahrig bewohnte
Liegenschaften und Siedlungen ausserhalb der Bauzone sowie alle Elektrizitétserzeuger an
das Elektrizitatsnetz anzuschliessen (Art. 5 Abs. 2 des Stromversorgungsgesetzes
[StromV G, SR 734.7]). Sie hat zudem die erforderlichen Massnahmen zu treffen, um den
(festen) Endverbrauchern jederzeit die gewiinschte Mange an Elektrizitat mit der
erforderlichen Qualitét und zu angemessenen Tarifen liefern zu konnen (Art. 6 Abs. 1
StromVG). (Hierzu) obliegt der Betreiberin insbesondere die Gewahrleistung eines
sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes (Art. 8 Abs. 1 Bst. b StromVG). Die
Betreiber der Verteilnetze sind bei der Erflllung der genannten Aufgaben nicht frei.
Starkstromanlagen und die daran angeschlossenen Einrichtungen missen nach den
Vorschriften der Starkstromverordnung (SR 734.2) sowie den anerkannten Regeln der
Technik erstellt, gedndert, instandgehalten und kontrolliert werden (Art. 4 Abs. 1 der
Starkstromverordnung). Als anerkannte Regeln der Technik gelten insbesondere die
Normen der International Electrotechnical Commission (IEC) und des Comité Européen de
Normalisation EL ECtrotechnique (CENELEC; Art. 4 Abs. 2 der Starkstromverordnung).
Fir einen sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzbetrieb sind die Regelwerke,
Normen und Empfehlungen von anerkannten Fachorgani sationen zu berticksichtigen,
insbesondere jene der Euopean Network of Transmission System Operators for Electricity
(ENTSO-E; Art. 5 Abs. 1 Bst. ader Stromversorgungsverordnung [StromVV, SR 734.71]).
Gesuche um Erteilung der Plangenehmigung fur eine Starkstromanlage sind im Kontext
dieser Normen und V orgaben zu begriinden (Art. 2 Abs. 1 Bst. b VPeA); gemass den
Richtlinien des EST] ist die Ausgangssituation zu beschreiben, es sind die Griinde
darzulegen, die das Projekt notwendig machen, esist der Nutzen aufzuzeigen, den das
Projekt erzielen kann, und es sind die gepriiften Varianten dazustellen (vgl. Anhang 4 Ziff.
2.b der Richtlinien des ESTI; vgl. zum Nachweis der Notwendigkeit bzw. eines Bedarfs bei
der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben Urteil des BV Ger A-2332/2014 vom 18. Januar
2016 E. 5.2 mit Hinweisen; zudem Robert Baumann, Die nationale Netzgesel | schaft
Swissgrid: Wer haftet fur die sichere Stromversorgung der Schweiz?, 2023, S. 49-51 mit
Hinweisen). Die Betreiberin des Verteilnetzes hat mithin aufzuzeigen, dass eine geplante
Anlage fur einen sicheren, leistungsfahigen und effizienten Betrieb des Netzes sowie eine
Lieferung von Elektrizitét in der erforderlichen Qualitét notwendig ist.

E.53

Gemass den Angaben der Beschwerdegegnerin konne derzeit im Gebiet Mettlen elektrische
Energie nicht mehr in der erforderlichen Qualitét geliefert werden. Sie verwelst dabei auf
die Norm EN 50160, herausgegeben vom CENELEC, die Vorgaben zur Qualitat der
Spannung in Elektrizitdtsversorgungsnetzen enthédt. Demnach sollten die
Spannungsanderungen die Nennspannung um nicht mehr als 10 Prozent Uber-
beziehungswel se unterschreiten. Dies kdnne im Netzgebiet Mettlen nicht mehr
gewahrleistet werden, wie eine Belastungsberechnung fir das betreffende Gebiet zeige. Aus



diesem Grund bestehe Bedarf nach einer erhthten Leistung und somit einer zusétzliche
Transformatorenstation. Dabei sei auch zu beachten, dass eine Transformatorenstation
grundsétzlich ein Gebiet im Umkreis von 300 bis 400 m zuverl&ssig mit elektrischer
Energie versorgen konne. Bei einer Versorgung Uber diese Distanz hinaus kdnnten die
Qualitatsvorgaben in Bezug auf die Spannung nicht mehr eingehalten werden. Die
Vorinstanz erachtete den Bedarf an der geplanten Transformatorenstation auf der
Grundlage dieser Angaben a's nachgewiesen.

E.54.1

Zunéchst ist in formeller Hinsicht zu prifen, ob die Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Beurteilung des Bedarfs an der geplanten Transformatorenstation die ihr obliegende
Begrundungspflicht verletzt hat.

E.54.2

Die Parteien haben im verwaltungs- und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Anspruch
auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G). Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr folgt unter anderem die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid in
nachvollziehbarer Weise zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Pflicht zur Begriindung
des Entscheids dient auch der Selbstkontrolle der Behdrde und verhindert, dass diese sich
von sachfremden Erwagungen leiten oder entschel dwesentliche Sachverhaltselemente
unbeachtet lasst (zum Ganzen BGE 144 1 11 E. 5.3, Urteil desBGer 1C_328/2020 vom 22.
Mérz 2022 E. 3.3.2 und Urteil des BV Ger A-3484/2018 vom 7. September 2021 E. 14.2, je
mit Hinweisen). Die Begriindung einer Verfligung hat im Allgemeinen den
rechtserheblichen Sachverhalt sowie die anwendbaren Rechtsnormen zu enthalten und
sodann die rechtliche Wirdigung (Subsumtion) des Sachverhalts unter die Rechtsnormen
aufzuzeigen. In diesem Sinne sind wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von denen
sich die Behorde bei ihrem Entscheid hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt.
Die Begriindung muss - im Sinne einer Minimalanforderung - so abgefasst sein, dass sich
der Betroffene Uber die Tragweite der behordlichen Beurteilung Rechenschaft geben und
die Verfiigung sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteil des BGer
1C 70/2021 vom 7. Januar 2022 E. 2.1; Urteil des BV Ger A-3484/2018 vom 7. September
2021 E. 14.2 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Welchen Anforderungen eine
Begriindung zu gentigen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstéande und der
Interessen der Betroffenen zu bestimmen. Die Parteien haben Anspruch auf eine
individuelle Begrindung und es muss aus der Verfiigung selbst zum Ausdruck kommen,
wie die Behorde die konkrete Sachlage rechtlich wirdigt; ein Verweis etwa auf (amtliche)
Dokumente vermag die Begrindung in der Regel nicht (vollstandig) zu ersetzen. Die
Anforderungen an die Begrindung sind zudem abhangig von der Eingriffsschwere des
Entscheids, den Vorbringen der Verfahrensbeteiligten sowie der Komplexitét des
Sachverhalts und der sich stellenden Rechtsfragen. Sie sind umso héher zu stellen, je
grosser der Entscheidungsspielraum der Behorde ist und je stérker ein Entscheid in die
individuellen Rechte des Betroffenen eingreift. Umgekehrt vermag eine minimale
Begriindung zu gentigen, wenn die Interessen des Betroffenen nur am Rande tangiert sind
oder wenn die Grunde fur den Entscheid offensichtlich sind (BGE 142 | 135 E. 2.1; Urteil
des BGer 1C_328/2020 vom 22. Mé&rz 2022 E. 3.3.2 und Urteil des BV Ger A-3484/2018
vom 7. September 2021 E. 14.2, je mit Hinweisen).

E.543



Die Beschwerdegegnerin hat - wie vorstehend dargelegt - in ihrem Gesuch unter anderem
aufzuzeigen, dass eine geplante Anlage fur einen sicheren, leistungsfahigen und effizienten
Betrieb des Netzes sowie eine Lieferung von Elektrizitét in der erforderlichen Qualitét
notwendig ist (vgl. vorstehend E. 5.2). Esist daher grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz zur Beurteilung des Bedarfsnachweises auf die Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin als Gesuchstellerin abstellt und auch darauf verweist, zumal die
Beschwerdegegnerin die anwendbare Norm nennt und darlegt, dass die erforderliche
Spannungsqualitét nicht mehr gewahrleistet werden konne. Die Begriindung der V orinstanz
beziehungswei se die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin zur Notwendigkeit der
geplanten Transformatorenstation ist sodann tberwiegend technischer Natur. Diesliegt in
der Natur der Sache und ist grundsétzlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Zwar wére es
winschenswert gewesen, die Vorinstanz hétte sich zu der von der Beschwerdegegnerin
ohne weitere Erlauterung zu den Akten gegebene Bel astungsberechnung geaussert
beziehungswei se die Beschwerdegegnerin zur Erlauterung aufgefordert. Der Umstand, dass
dies unterblieb, vermag jedoch die Begriindung hier nicht als ungeniigend erscheinen zu
lassen, umso mehr, als die angefochtene Plangenehmigung nicht (unmittelbar) in die
individuellen Rechte der Beschwerdefiihrenden eingreift; die massgeblichen

umwel trechtlichen Grenzwerte werden unstrittig eingehalten und es sind auch keine
Enteignungen erforderlich. Schliesslich haben die Vorbringen der Beschwerdefihrenden im
Verfahren vor der Vorinstanz keine Anhaltspunkte daftr enthalten, dass die Begrtindung
der Beschwerdegegnerin nicht zutrifft. Ein Anspruch auf weitergehende Erléuterung
technischer Gegebenheiten im Rahmen der Begrindung des Entscheids tiber die
Plangenehmigung bestand daher nicht. Als Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass
die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht nicht verletzt hat.

E.55

Die Vorinstanz hat den Bedarf nach einer neuen Transformatorenstation im Gebiet Mettlen
gestitzt auf die Begriindung der Beschwerdegegnerin als ausgewiesen beurteilt (vgl. hierzu
vorstehend E. 5.3). Sie stiitzte sich dabei auf ihre eigenen Erfahrungswerte sowie auf
digenigen des ESTI. Die Vorinstanz ist die Fachbehorde des Bundes fir die
Energieversorgung und die Energienutzung (Art. 9 Abs. 1 der Organisationsverordnung fur
das Eidgenossische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
[OV-UVEK], SR 172.217.1). Sie verfugt somit Uber eine besondere Fachkompetenz zur
Beurteilung des Bedarfs nach der geplanten Transformatorenstation. Die angefochtene
Verfligung enthélt sodann unter Verweis auf die Begrindung der Beschwerdegegnerin die
wesentlichen Uberlegungen, auf die sich der Entscheid stiitzt. Fiir das
Bundesverwaltungsgericht besteht kein Anlass, von der vorinstanzlichen Beurteilung des
Bedarfs abzuweichen (vgl. vorstehend E. 2), umso mehr, als die Beschwerdefiihrenden in
der Sache nichts vorbringen, was die Beurteilung der Vorinstanz in Frage stellen konnte.
Die Beschwerdeftihrenden machen schliesslich geltend, das Gebiet Mettlen liege derzeit
ausserhalb des V ersorgungsgebiets einer Transformatorenstation. Sie scheinen damit
sinngemass vorzubringen, dass eine hinreichende Versorgung mit elektrischer Energie auch
ausserhalb des V ersorgungsgebiets von Transformatorenstationen und unter
Nichteinhaltung der Anforderungen an die Spannungsqualitét moglich ist und mithin kein
Bedarf an der streitbetroffenen Transformatorenstation besteht. Damit vermischen sie den
Bedarfsnachweis und die Interessenabwagung. Der Bedarf nach einer Anlage wie der
vorliegend geplanten Starkstromanlage beurteilt sich nach den vorgenannten Normen und
Anforderungen und ist gerade zu bejahen, wenn diese nicht (mehr) eingehalten



beziehungsweise erfillt sind. Die Frage, ob eine hinreichende Versorgung mit elektrischer
Energie auch auf andere Weise beziehungswiese unter Verzicht auf die geplante Anlage
gewahrleistet werden kann, ist - sofern ein entsprechender Spielraum besteht - im Rahmen
der Interessenabwagung und damit der Priifung moglicher Alternativen beziehungsweise
Varianten zu beurteilen. Die Beurteilung des Bedarfs nach der geplanten Anlage durch die
Vorinstanz ist daher auch in der Sache nicht zu beanstanden und die betreffende Riige der
Beschwerdeflihrenden al's unbegrindet zurlickzuwei sen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden riigen im Welteren, die Vorinstanz habe die bertihrten Interessen
rechtsfehlerhaft gegeneinander abgewogen. Unter Berlicksichtigung des umweltrechtlichen
V orsorgeprinzips, das elnen weitergehenden Schutz vor nichtionisierender Strahlung
verlange, und bei richtiger Gewichtung der bertihrten Interessen sei die Variante 4b der
genehmigten Variante 3 vorzuziehen.

E.6.2.1

Die Plangenehmigung fur Starkstromanlagen wird erteilt, wenn dem Vorhaben keine im
anwendbaren materiellen Recht begriindeten Hindernisse entgegenstehen. Regelt das
anwendbare Recht einzelne Aspekte abschliessend, ist zunéchst zu priifen, ob das Vorhaben
diesen Vorschriften entspricht. Dort, wo das anwendbare Recht Handlungsspielrdume
offnet, sind die bertihrten 6ffentlichen und privaten Interessen anhand von Varianten
gegeneinander abzuwagen. Zu beriicksichtigen sind dabei nur die berihrten Interessen, also
digienigen, die durch Verfassung, Gesetz, Verordnung oder andere Planungen anerkannt
und durch das Vorhaben aktuell beeinflusst sind (vgl. vorstehend E. 3.3; Urteil des BV Ger
A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 27.2).

E.6.2.2

Gemass Art. 7 Abs. 1 der Starkstromverordnung sind bei der Beurteilung eines V orhabens
die massgebenden Vorschriften Giber den Natur- und Heimatschutz sowie den Landschafts-,
Umwelt- und Gewasserschutz zu beachten. Der Schutz vor schadlichen und lastigen
Einwirkungen in Form unter anderem von nichtionisierender Strahlungist im
Umweltschutzgesetz (USG, SR 814.01) geregelt (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 USG).
Gemass Art. 11 Abs. 1 USG sind Einwirkungen in erster Linie durch Massnahmen an der
Quelle zu begrenzen. Im Weiteren sieht Art. 11 USG ein zweistufiges Konzept zur
Begrenzung von Einwirkungen vor. Demnach sind Emissionen im Sinne der Vorsorge
zuné&chst unabhéngig von der bestehenden Umweltbel astung so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG).
Steht fest oder ist zu erwarten, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der
bestehenden Umweltbelastung schadlich oder 1&stig werden, sind die
Emissionsbegrenzungen zu verschérfen (Art. 11 Abs. 3 USG). Fur die Beurteilung der
schéadlichen oder l&stigen Einwirkungen legt der Bundesrat Immissionsgrenzwerte fest (Art.
13 Abs. 1 USG). Diese sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der
Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Die Bestimmungen des Umwel tschutzgesetzes sind
unter anderem in der Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV,
SR 814.710) konkretisiert. Zur Begrenzung der Emissionen ortsfester Anlagen wie hier der
Transformatorenstation hat der Verordnungsgeber zunéchst vorsorgliche
Emissionsbegrenzungen festgel egt; Anlagen missen geméass Art. 4 Abs. 1 NISV so erstellt



und betrieben werden, dass sie den in Anhang 1 zur NISV festgelegten
Emissionsbegrenzungen gentigen. Zusétzlich sind an alen Orten, an denen sich Menschen
aufhalten konnen, die |mmissionsgrenzwerte geméass Anhang 2 zur NISV einzuhalten (Art.
13 Abs. 1NISV).

E.6.3

Die Vorinstanz hat gestitzt auf die von der Beschwerdegegnerin beigebrachten Unterlagen
verschiedene Standortvarianten fur die geplante Transformatorenstation in Betracht
gezogen, darunter die von den Beschwerdefihrenden geforderten Variante 4b. Kriterien
zum Vergleich der verschiedenen Varianten waren die Kosten, die
Grundeigentumsverhdtnisse, die Distanz zur néchsten bewohnten Liegenschaft und das
Mass, in dem der Versorgungsbereich der Transformatorenstation eigenes

V ersorgungsgebiet abdeckt. Nach Auffassung der Vorinstanz und auch der
Beschwerdegegnerin erwies sich die Variante 3 im Vergleich mit der Variante 4b as
vorteilhafter, weil die nachste bewohnte Liegenschaft weiter entfernt sel und zudem ein
grosserer Teil des eigenen V ersorgungsgebi ets abgedeckt werden konne; Variante 4b liege
ndher an der Gemeinde- und Kantonsgrenze und decke daher zu noch einem grdsseren Tell
asVariante 3 ein Gebiet ausserhalb des eigenen V ersorgungsgebiets ab.

E.64

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe im Vergleich der
verschiedenen Varianten vor dem Hintergrund der von der geplanten Anlage ausgehenden
nichtionisierenden Strahlung dem umweltrechtlichen V orsorgeprinzip nicht (hinreichend)
Beachtung geschenkt und die berthrten Interessen zudem nicht richtig gewichtet.
Unbestritten ist, dass sowohl bei der schliesslich genehmigten Variante 3 wie auch bei der
Variante 4b die zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung in der NISV festgelegten
Grenzwerte eingehalten werden. Unter diesen Umstanden kann gestitzt auf das
umweltrechtliche V orsorgeprinzip kein weitergehender Schutz vor nichtionisierender
Strahlung verlangt werden; die Regelung gemass Art. 4 NISV zum vorsorglichen
Immissionsschutz konkretisiert das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip in generell-abstrakter
Weise und ist abschliessend (vgl. Urteille des BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E.
5und 1C_152/2017 vom 28. August 2018 E. 4.7 mit Hinweis auf BGE 1331l 64 E. 5.2).
Regelt das anwendbare Recht einen Aspekt wie hier den vorsorglichen Schutz vor
nichtionisierender Strahlung abschliessend, verbleibt auch fir eine Beriicksichtigung des
umweltrechtlichen V orsorgeprinzips im Rahmen der Interessenabwagung kein Raum (vgl.
Urteile des BV Ger A-227/2016 vom 7. Februar 2017 E. 7.6 und A-3762/2010 vom 25.
Januar 2012 E. 14.5.4 mit Hinwiesen); es besteht kein rechtlich geschitztes Interesse an
einem Uber den in der NISV festgel egten vorsorglichen Immissionsschutz hinausgehenden
Schutz vor nichtionisierender Strahlung. Da an beiden Standorten die massgeblichen
Grenzwerte gemass der NISV eingehalten werden kénnen, erweisen sich diese aus
umweltrechtlicher Sicht als gleichwertig. Vor diesem Hintergrund ist schliesslich nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin der Vorinstanz die Variante 3 zur Genehmigung
eingereicht hat, nachdem diese das V ersorgungsgebiet der Beschwerdegegnerin besser
abzudecken vermag als eine Transformatorenstation am Standort gemass der Variante 4b
und auch sonst nicht mit (gewichtigen) Nachteilen behaftet ist. Die fachkundige V orinstanz
hat diesen sodann vor dem Hintergrund der V ersorgungsbereiche der weiteren
Transformatorenstationen auf dem Gebiet der Beschwerdegegnerin als geeignet erachtet
und nicht verlangt, es seien weitere Alternativen in Betracht zu ziehen. Die



Interessenabwagung der Vorinstanz ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden und die
diesbeziigliche Rlge der Beschwerdefihrenden zurtickzuweisen.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz ihren Entscheid hinreichend
begriindet hat. Die Frage, ob die Profile nicht nur wahrend der 6ffentlichen Auflage,
sondern wahrend des gesamten V erfahrens hétten stehen bleiben miissen, konnte offen
gelassen werden, da den Beschwerdefiihrenden aus einer alfélligen Verletzung von
Verfahrensrecht kein Rechtsnachteil entstanden ist. Schliesslich erweist sich in der Sache
der Bedarf fur die geplante Transformatorenstation als hinreichend dargetan und fir einen
weltergehenden vorsorglichen Schutz vor nichtionisierender Strahlung besteht aufgrund der
abschliessenden Regelung im Umweltschutzrecht kein Raum. Die angefochtene
Plangenehmigung erweist sich daher as bundesrechtskonform, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist.

E.81

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das Beschwerdeverfahren zu
entscheiden.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fir das Beschwerdeverfahren in der
Regel der unterliegenden Partei. Ausnahmsweise kdnnen sie erlassen werden (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Vorinstanzen werden unabhangig vom Verfahrensausgang keine Kosten
auferlegt. Anderen als Bundesbehorden, die Beschwerde fiihren und unterliegen, werden
Kosten auferlegt, soweit sich der Streit um vermogensrechtliche Interessen von

K orperschaften oder autonomen Anstalten dreht (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die Kosten fir
das Beschwerdeverfahren sind auf Fr. 2'000.- festzusetzen und den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
aufzuerlegen. Der Betrag wird dem von den Beschwerdefthrenden in der Hohe von Fr.
2'000.- geleisteten Kostenvorschuss entnommen.

E.83

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Die Parteientschéadigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere Auslagen der Partel (Art. 8 Abs. 1 des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht legt die Hohe der

Partel entschadigung aufgrund einer detaillierten Kostennote oder, wenn keine K ostennote
beigebracht wird, aufgrund der Akten fest (Art. 14 VGKE). Die Entschadigung fur die
anwaltliche Vertretung wird nach dem zeitlichen Aufwand bemessen, wobei bei der
Beurteilung des notwendigen und verhaltnismassigen Aufwands nebst der Komplexitét der
Streitsache auch zu berticksichtigen ist, ob der Rechtsvertretung die Sach- und Rechtslage
bereits bekannt war (vgl. Urteile des BGer 2C_730/2017 vom 4. April 2018 E. 3.5.2 und
8C _329/2011 vom 29. Juli 2011 E. 6). Die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin gilt
als obsiegend. Zudem handelt es bei der Beschwerdegegnerin um eine kleinere Gemeinde
ohne eigenen Rechtsdienst. Sie hat daher Anspruch auf eine Parteientschadigung. Dasie
keine Kostennote eingereicht hat, ist die Hohe der Parteientschédigung auf der Grundlage
der Akten zu bestimmen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet in Anbetracht des



mutmasslichen Zeitaufwands, namentlich fir das Aktenstudium und das Verfassen der
Beschwerdeantwort, eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'500.- flr angemessen.
Die Parteientschadigung ist den unterliegenden Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu gleichen Teilen und unter solidarischer
Haftung zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 7 Abs. 5 VGKE i.V.m. Art. 6aVGKE). Die
unterliegenden Beschwerdefiihrenden haben keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung.
(Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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