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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Bei den angefochtenen Entscheiden handelt es sich um Verfligungen im Sinnevon Art. 5
VWV G, dievon einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen wurde. Da keine
Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG und Art. 44 VWV G; vgl. auch Art. 16 Abs. 1
BGO, der auf die allgemeinen Bestimmungen tiber die Bundesrechtspflege verweist). Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen
Verfiigungen ohne Weiteres zur Beschwerde berechtigt.

E.13
Auf diefrist- und formgerecht eingereichten Beschwerden (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 49VwWVG).

E.31

Angefochten sind zwei Verfligungen, welche den Entscheid tber zwei gleichlautende
Zugangsgesuche zum Inhalt haben. Nachdem die Vorinstanz die Einsicht gestitzt auf das
BGO verweigert und der Beschwerdefiihrer die ablehnende Verfiigung beim
Bundesverwal tungsgericht angefochten hatte, stellte der Beschwerdefiihrer am 27. Méarz
2018 ein zweites identisches Gesuch gestiitzt auf den Grundsatz der Justizoffentlichkeit.
Entsprechend stellte das Bundesverwaltungsgericht in seiner Zwischenverfiigung vom 25.
April 2018 fest, es handle sich beim zweiten Gesuch um ein Wiedererwéagungsbegehren,



weil esidentisch sei mit dem im Streit liegenden Beschwerdebegehren und sich nur durch
die rechtliche Begrindung unterscheide. Dagegen macht die Vorinstanz geltend, beim
Einsichtsgesuch vom 27. Méarz 2018 handle es sich nicht um ein Wiedererwagungsgesuch.
Zwar seien die Begehren identisch, die Ergebnisse der Verfahren nach dem BGO und
gestitzt auf den Grundsatz der Justizoffentlichkeit kdnnten jedoch unterschiedlich
ausfallen, weshalb sie an ihrer Verfiigung vom 21. Februar 2018 festhalte.

E.3.2

Beim Gesuch vom 27. Méarz 2018 ist entgegen der Ansicht der Vor-instanz von einem
Wiedererwagungsgesuch auszugehen. Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer
begriindet darin sein bereits gestelltes Einsichtsgesuch mit einer anderen Rechtsgrundlage,
diedie Vorinstanz in ihrer urspriinglich ablehnenden V erfligung nicht erwahnt oder geprift
hatte. Weil die Vorinstanz in der Folge das zweite identische Gesuch des
Beschwerdefiihrers gestiitzt auf elne neue Rechtsgrundlage und bei gleichem Sachverhalt
tellweise guthiess, indem sie die Einsicht in die gewlinschten Strafbescheidein
anonymisierter Form gewahrte, ist sie auf die angefochtene Verfiigung vom 21. Februar
2018 zurtckgekommen und hat sie in Wiedererwdgung gezogen (vgl. Art. 58 VwVG).

E.33

Mit der teilweisen Gutheissung des Einsichtsgesuchs des Beschwerdefiihrers hat die
Vorinstanz die Verfligung vom 21. Februar 2018 zugunsten des Beschwerdeflhrers
abgedndert. Insoweit wird die Beschwerde vom 28. Mérz 2018 gegenstandslos (vgl. Art. 58
Abs. 3VWVG,; August Mé&chler, in: Auer/MUller/Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, 2.
Aufl. 2019, Art. 58 Rz. 1 und 20; K&lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 705 und 708).

E.34

Die Vorinstanz ist mit ihrer Verfigung vom 29. August 2019 auf die Verfugung vom 21.
Februar 2018 zurtickgekommen und hat dem Einsichtsgesuch des Beschwerdefihrers
grundsétzlich entsprochen, indem sie ihm gestiitzt auf den Grundsatz der
Justizoffentlichkeit Einsicht in die gewtinschten Strafbescheide gewahrt. Folglich kann
offen bleiben, ob das BGO im vorliegenden Fall anwendbar wére. Unter Verweis auf das
Steuergeheimnis soll die Bekanntgabe der Strafbescheide in anonymisierter Form erfolgen.
Der Beschwerdefuhrer beantragt jedoch mit Beschwerde vom 30. September 2019 Einsicht
in die unanonymisierten Entscheide, eventualiter anonymisiert, und dass dafur keine
Gebuhr erhoben wird, eventualiter sei ihm eine Gebuhrenreduktion von mindestens 50% zu
gewahren. Folglich bleibt nachfolgend zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die
Entscheide lediglich anonymisiert zur Einsicht freigibt und ob die von der Vorinstanz
verflgte Gebuhrenpflicht rechtméassig ist.

E.41

Nach demin Art. 30 Abs. 3 BV niedergelegten Verkiindungsgebot ist die
Urtellsverkiindung offentlich. Parallele Bestimmungen finden sich in Art. 6 Ziff. 1 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) sowiein Art. 14 Abs. 1 des Internationalen Paktes vom 16. Dezember
1966 Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt |1, SR 0.103.2). In Konkretisierung
dessen sieht etwa Art. 69 Abs. 2 der Schwelzerischen Straf prozessordnung vom 5. Oktober
2007 (StPO, SR 312.0) vor, dass interessierte Personen in die Urteile und Strafbefehle
Einsicht nehmen kénnen, wobei das elgentliche Strafbefehl sverfahren aber nicht offentlich



ist (Art. 69 Abs. 3 StPO; Urteil des BV Ger A-3402/2018 vom 15. Februar 2019 E. 2.3.2).
Der Grundsatz der offentlichen Urteilsverkiindung gilt fir alle Entscheide Uber
strafrechtliche Anklagen und damit auch fir solche, die in einem (abgekirzten)

Strafbefehl sverfahren ergangen sind (vgl. BGE 124 1V 234 E. 3c ff.; Urteil des BGer
6B_508/2007 vom 18. Februar 2008 E. 2; zum Ganzen Urteil des BV Ger A-3402/2018 vom
15. Februar 2019 E. 2.3.1 und 2.3.2).

E.4.2

AusArt. 30 Abs. 3BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt |1 ergibt
sich kein pauschaler und unbeschrankter Anspruch von nicht verfahrensbeteiligten Dritten,
in Straferkenntnisse Einsicht zu nehmen. Ein Einsichtsrecht ist nur dann zu bejahen, wenn
der Gesuchsteller ein schutzwirdiges Informationsinteresse nachwei sen kann und keine
Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen der beantragten Einsichtnahme
entgegenstehen. Dabel ist namentlich besonderen Geheimhaltungsinteressen der
Justizbehdrden oder von mitbetroffenen Dritten Rechnung zu tragen. Einsichtsgesuche
dirfen das gute Funktionieren der Strafjustiz nicht gefahrden und finden eine Schranke
auch am Rechtsmissbrauchsverbot. Bei entgegenstehenden privaten oder 6ffentlichen
Interessen ist zu prifen, ob diesen durch Kirzung oder Anonymisierung ausreichend
Rechnung getragen werden kann (BGE 124 IV 234 E. 3c, 1341 281 E. E. 6.3, 6.5-6.6 mit
Hinweisen; Urteil des BGer 1C_258/2008 vom 20. November 2008 E. 4.2). Das
Bundesgericht hielt wiederholt fest, dass den Mindestanforderungen des

V erkiindungsgebots Geniige getan sei, wenn der Entscheid bei einer der Offentlichkeit
zuganglichen Kanzlel aufliege, wo jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft
mache, den vollstandigen Text des Entscheids einsehen oder sich eine Kopie erstellen
lassen konne. Sofern keine besonderen, schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen - bei
deren Vorliegen allenfalls die Offentlichkeit ausnahmsweise von den Verhandlungen
ausgeschlossen werden kdnnte - ersichtlich seien, habe der Berechtigte Anspruch auf
Kenntnisnahme des vollsténdigen, ungekirzten und nicht anonymisierten Urteils. Dazu
gentige es, wenn die Verwaltung den im Verwaltungsstrafverfahren ausgefdlten
Strafbescheid fir einige Zeit auf der Kanzlei zur Einsicht durch Interessierte auflege oder
einem Berechtigten auf besonderes Ersuchen hin Einsicht in elnen Strafbescheid gewéhre.
Es bestehe indessen kein Anspruch auf Aushandigung einer Kopie (BGE 124 1V 234 E. 3e,
mit zahlreichen Hinweisen; bestétigt in weiteren Urteilen des BGer 1C_252/2008 vom 4.
September 2008 E. 2.1; 1P.298/2006 vom 1. September 2006 E. 2.2; 6B_508/2007 vom 18.
Februar 2008 E. 2). Insbesondere vermitteln die genannten Rechtsgrundlagen keinen
Anspruch auf Mitteilung von im Strafverfahren ermittelten Detailinformationen tber die
personlichen Verhdtnisse von Verurteilten, sofern hierflr kein schutzwirdiges
Informationsinteresse dargelegt werden kann (vgl. Urtell des BGer 1C_258/2008 vom 20.
November 2008 E. 5). Ein Anspruch auf Zustellung einer kostenlosen, nicht anonymisierten
Kopie lasst sich gestiitzt auf das Verfassungs- und Konventionsrecht nicht ableiten (vgl.
zum Ganzen Urtell des BV Ger A-3402/2018 vom 15. Februar 2019 E. 2.3.2).

E.43

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz festgestellt, dass der Grundsatz der 6ffentlichen
Urteilsverkiindigung auf die von der Vorinstanz erlassenen rechtskraftigen Strafbescheide
anwendbar sei und hat dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich Einsicht gewahrt. Unter
Verweis auf die sich aus dem Steuergeheimnis ergebende qualifizierte
Geheimhaltungsplicht und weiterer Gehel mhaltungsinteressen entschied die V orinstanz



jedoch, die Einsicht in die gewiinschten Strafbescheide nur in anonymisierter Form zu
gewahren.

E.44

Der Beschwerdefhrer beantragt die uneingeschrankte Einsicht, eventualiter sei die Einsicht
unter Auflagen wie etwa der Anonymisierung zu gewahren, welche das Gericht nach
Ermessen und unter Beachtung des V erhaltnismassi gkeitsprinzips festzulegen habe. Er
macht geltend, kantonal e Gerichte und auch das Bundesstrafgericht wirden trotz des
Steuergeheimnisses Entscheide in Steuersachen unanonymisiert auflegen. Die
Justizoffentlichkeit kdnne nicht generell fir ein bestimmtes Rechtsgebi et ausgeschl ossen
werden. Das Auflegen eines unanonymisierten Urteils bedeute keineswegs, dass die
entsprechenden Informationen 6ffentlich gemacht werden diirften. Uber die
Anonymisierung sei im Einzelfall mittels Interessenabwagung zu entscheiden. Das
Steuergeheimnis gelte nicht absolut, sondern miisse bel Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses zurticktreten. Das Steuergeheimnis sei ein Anwendungsfall des Schutzes der
Privatsphare. Auch im Steuerrecht sei anerkannt, dass das I nteresse der Offentlichkeit
dagjenige an Privatsphére tUberwiegen konne. Es sei in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung anerkannt, dass die M edienschaffenden grundsétzlich das Recht auf
vollumfangliche Einsicht in Justizentscheide hétten. Aus dem Grundsatz der
Justizoffentlichkeit wirden sich die Informationsrechte von Medienschaffenden ableiten.

E. 45

Dem hdlt die Vorinstanz entgegen, im Gegensatz zur ESTV sei fur das Bundesstrafgericht
die Strafprozessordnung anwendbar. Fur die ESTV sel keine Pflicht zur Veréffentlichung
von Entscheiden in einem Gesetz vorgesehen, weshalb die Praxis anderer Strafbehtrden
nicht analog angewendet werden kénne. Durch die Offenlegung von Informationen, welche
dem Steuergeheimnis unterliegen, konnten die verantwortlichen Personen zudem wegen
Verletzung des Amtsgeheimnisses verfolgt und sanktioniert werden. Der Umfang der
Anonymisierung sei im Einzelfall zu beurteilen. Eine Interessenabwagung sei bereits durch
das Gesetz vorgenommen, deshalb muissten samtliche Strafbescheide bis zu einem gewissen
Umfang anonymisiert werden, sodass keine Riickschliisse auf steuerpflichtige Personen
maoglich seien. Hinweise auf personliche und finanzielle Verhéltnisse seien
einzuschwérzen. Das Steuergeheimnis kdnne nur bei Vorliegen einer gesetzlichen
Grundlage aufgehoben werden. Eine solche liege fur die Verdffentlichung der
Strafbescheide nicht vor.

E.4.6

In den hier interessierenden Bereichen des Mehrwertsteuergesetzes und des

V errechnungssteuergesetzes statuieren Art. 74 MWSIG und Art. 37 ein
Geheimhaltungsgebot (sog. Steuergeheimnis). Gemass Art. 74 MWSIG und Art. 37 VSIG
hat, wer mit dem Vollzug dieser Gesetze betraut ist, gegentiber anderen Amtsstellen,
Behdrden und Privaten Uber diein Auslibung seines Amtes gemachten Wahrnehmungen
Stillschweigen zu bewahren und den Einblick in amtliche Akten zu verweigern. Weil das
Rechtsmittel verfahren dem Vollzug zugeordnet ist, gilt die Geheimhaltungspflicht auch fir
Steuerjustizbehdrden und in der Strafverfolgung, soweit sie nicht durch tibergeordnetes
Recht oder spezialgesetzliche Regelungen aufgehoben ist. Zu denken ist hierbei an die
Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen und Urteilsverkiindungen (Beatrice Blum, in:
Geiger/Schluckebier [Hrsg.], Kommentar MWSIG, 2. Aufl. 2019, Art. 74 Rz. 14).



E. 4.7

Die steuerpflichtigen Personen sind verpflichtet, den Steuerbehdrden private Daten zu ihren
personlichen und finanziellen Verhaltnissen bekannt zu geben (vgl. Art. 68 MWSIG, Art.
39 VSIG). Als Gegengewicht zu diesen substantiellen Offenlegungspflichten verpflichtet
das Steuergeheimnis die Steuerbehtrden dazu, diese Daten geheim zu halten. Gegenstand
des Steuergeheimnisses sind damit grundsétzlich sémtliche der Privatsphére zuzuordnenden
Tatsachen (finanzielle, berufliche oder personliche Verhéltnisse), die eine steuerpflichtige
Person in Erfullung ihrer Verfahrenspflichten der Steuerbehtrde im Verlauf eines
Veranlagungs-, Rechtsmittel- oder Steuerstrafverfahrens bekannt gibt. Geheilm sind
einerseits Personendaten, anderseits auch Informationen mit Geheimnischarakter,
namentlich Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnisse. Ebenfalls vom Steuergeheimnis
erfasst sind Angaben von Dritten, die diese im Zusammenhang mit einer V eranlagung
aufgrund einer Amtshilfe, Bescheinigungs- oder Auskunftspflicht gemacht haben. Damit
dient das Steuergeheimnis mittelbar auch der Sachverhaltsermittiung, indem
auskunftspflichtigen Dritten die ihnen obliegende Offenlegung erleichtert wird. Schliesslich
wird als Zweck des Steuergeheimnisses angefiihrt, die Schweigepflicht diene dem
offentlichen Interesse, indem sie ein Klima des Vertrauens zwischen steuerpflichtiger
Person und den Steuerbehérden begiinstige (Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker,

Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht Direkte Steuern, 2. Aufl. 2018, 8 10 Rz. 1; zum
Ganzen Urteil des BV Ger A-6244/2018 vom 12. September 2019 E. 6.4.1 mit Hinweisen).
Dem Steuergeheimnis kommt aufgrund seiner gesetzlichen Verankerung und seiner Ziele
somit ein hoher Stellenwert zu, selbst wenn das Bundesgericht die Daten Uber die
personlichen finanziellen Verhaltnisse nicht zu den besonders schiitzenswerten
Personendaten zzhlit (Isabelle Haner, Offentlichkeitsprinzip in der Steuerverwaltung, in:
Expert Focus 2017/6-7, S. 452 f.; vgl. BGE 124 1 176 E. 2; Martin Zweifel/SilviaHunziker,
in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden StHG, 3. Aufl. 2017, Art. 39 Rz. 3 mit
zahlreichen Hinweisen).

E.48

Aus dem Verkindigungsgebot von Art. 30 Abs. 3 BV ergibt sich eine Ausnahme von der
Schweigepflicht (Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker, aa.O., 8 10 Rz. 7;
Zweifel/Hunziker, aa.O., Art. 39 Rz. 10). Das Steuergeheimnis steht der
Gerichtsoffentlichkeit geméss Art. 30 Abs. 3 BV nicht grundsétzlich entgegen, sodassim
Einzelfall eine Interessenabwagung zwischen dem Interesse an Transparenz und dem
Interesse am Schutz der finanziellen Privatsphére vorzunehmen ist (vgl. BGE 1351 198 E.
2.3 und E. 3; Markus Leibundgut, in: Zweifel/Beusch/Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar
Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer VSIG, 2. Aufl. 2012, Art. 37 Rz. 16 mit
Hinweisen). Keine Verletzung des Steuergeheimnisses liegt in der Veroffentlichung von
Steuerentscheiden, sofern die Identitét des Steuerpflichtigen geheim bleibt (Felix
Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, in: Handkommentar zum DBG,
3. Aufl. 2016, Art. 110 Rz. 8.; Rok Bezgeovsek, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und das
steuerrechtliche Verfahren, in: SStR Schriften zum Steuerrecht Band Nr. 12/ 2002, S. 298
ff., S. 306; zum Ganzen Urteil des BV Ger A-6244/2018 vom 12. September 2019 E. 6.4.1).

E.4.9

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die von der Vorinstanz gewdahrte Einsicht in die
Strafbescheide in anonymisierter Form geeignet ist, um dem gestitzt auf die



Justizoffentlichkeit berechtigten Einsichtsanspruch des Beschwerdefiihrers bei
gleichzeitiger Wahrung des Steuergehei mnisses gerecht zu werden (vgl. BGE 1331 106 E.
8.3; 124 1V 234 E. 3c). Die Anonymisierung ist so vorzunehmen, dass die Identitét der
Verurteilten in jedem Fall geheim bleibt und nicht hergeleitet werden kann. Unter dieser

V oraussetzung muissen einzelne Angaben zu den finanziellen Verhdtnissen der vom
Strafbescheid Betroffenen entgegen der Vorinstanz nicht immer geschwarzt werden. Einer
in diesem Sinne anonymisierten Bekanntgabe der Strafbefehle stehen weder das
Steuergeheimnis noch der Schutz der Privatsphére der betroffenen steuerpflichtigen
Personen entgegen (vgl. auch Urteil des BV Ger A-6255/2018 vom 12. September 2019 E.
6.4). Bei diesem Ergebnisist die Beschwerde im Hauptpunkt abzuweisen und im

Eventual punkt im Sinne der eben gemachten Erwagung gutzuheissen. Auf die vom
Beschwerdefuhrer beantragte Einsicht in die nicht anonymisierten Strafbescheide durch das
Bundesverwaltungsgericht kann verzichtet werden, weil die Strafbescheide jeweils gleich
aufgebaut sind und es fur die Vorgaben beziiglich Anonymisierung nicht nétig ist, in die
einzelnen Strafbescheide Einsicht zu nehmen.

E.51

Weiter beantragt der Beschwerdefthrer, fUr die Einsichtnahme seien keine Gebihren zu
erheben, eventualiter sei ihm als Medienschaffenden eine Gebuhrenreduktion von
mindestens 50% zu gewahren. Er bringt vor, Gebihren im Bereich der Justizoffentlichkeit
durften, soweit Uberhaupt erhoben, nicht prohibitiv wirken. Gebuhren seien geeignet, die
M edienschaffenden davon abzuhalten, Themen von offentlichem Interesse
welterzuverfolgen. Der Grundsatz der Gebuhrenreduktion sei nicht auf Félleim
Anwendungsbereich des BGO beschrankt, sondern in jedem Fall anwendbar. Die
Verfligung der Vorinstanz schliesse von vornherein eine Gebihrenbefreiung oder einen
Gebuhrenverzicht fur Medienschaffende aus, was verfassungswidrig sel.

E.5.2

Die Vorinstanz hat verfugt, dass sie fur die Einsichtnahme in die Strafbescheide eine
Gebuhr erheben wird. In der Vernehmlassung prazisiert die Vorinstanz, die
Gebilhrenbemessung gemass BGO komme nicht zur Anwendung, werde jedoch nicht per se
ausgeschlossen. Weil der Beschwerdefiihrer sein Gesuch eingeschrankt habe, missten nur
noch 35 Strafbescheide vorgelegt werden, was einen geringeren Aufwand fir das
Zusammentragen und Aufbereiten und somit tiefere Gebuhren nach sich ziehen wiirde. Der
Aufwand fur die Anonymisierung kénne dem Gesuchsteller nicht vollumfénglich Uberwal zt
werden. Sollte das Gericht zum Schluss kommen, dass eine Anonymisierung vorzunehmen
sei, werde sie ihre Entscheide laufend anonymisiert wahrend 30 Tagen ab deren Rechtskraft
zur Einsicht auflegen, ohne dafiir Kosten in Rechnung zu stellen. Fir die Einsicht in die von
Oktober bis Dezember 2017 erlassenen Entschelde wirden keine Anonymisierungskosten
in Rechnung gestellt werden. Fir den Aufwand fir das Zusammentragen und Aufbereiten
der verlangten Entscheide kénne jedoch eine Gebuhr in Rechnung gestellt werden, wobei
das offentliche Interesse am Zugang zu berlicksichtigen sei. Bel einem Gebihrenbetrag von
Fr. 100.- bis 150.- pro Stunde kénne von einer prohibitiven Auswirkung der Gebihr keine
Rede sein.

E.53

In seinen Schlussbemerkungen hélt der Beschwerdefihrer dazu fest, es sei weiterhin unklar,
welche Kosten die Vorinstanz erheben werde. Falls die Vorinstanz keine Kosten berechne,



werde das begriisst. Es kdnne jedoch auch sein, dass die Zusage der Kostenlosigkeit nur die
Anonymisierung der Strafbescheide und nicht das Zusammentragen und Aufbereiten
abdecke. Fur diesen Fall halte er an seinem Begehren fest, wonach keine bzw. eventualiter
keine prohibitiv hohen Gebiihren zu berechnen seien.

E.54

Die Vorinstanz hat zugesichert, in Zukunft die Strafbescheide anonymisiert zur Einsicht
aufzulegen und daf Ur keine Gebuihren zu verlangen. Ebenfalls hat sie zugesichert, fur die
vom Beschwerdeflhrer verlangten Strafbescheide der Monate Oktober bis Dezember 2017
keine Anonymisierungskosten in Rechnung zu stellen. Fur die vom Beschwerdefthrer
verlangten Strafbescheide hat sie jedoch noch keine konkrete Gebuihr verfugt und lediglich
festgestellt, dass sie grundsétzlich eine Gebuhr erheben werde. Zu prifen bleibt damit
nachfolgend, ob der BeschwerdefUhrer fir die beantragte Einsicht in die Strafbescheide der
Monate Oktober bis Dezember 2017 (ohne Aufwand fur die Anonymisierung) gestitzt auf
den Anspruch auf Justizoffentlichkeit Anspruch auf einen Gebiuhrenerlass oder eventualiter
auf elne Gebuhrenreduktion von mindestens 50% hat.

E.55

Gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. ader Verordnung Uber Gebthren fur Verfligungen und
Dienstleistungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom 21. Mai 2014 (GebV-ESTV,
SR 642.31) erhebt die ESTV Gebuhren fir Dienstleistungen, namentlich unter anderem fir
Gutachten und schriftliche Auskinfte. Die Gebiihren werden nach Zeitaufwand festgel egt
und der Stundensatz betragt je nach erforderlicher Sachkenntnis 100-250 Franken (Art. 3
GebV-ESTV). Soweit die Verordnung keine besondere Regelung erhélt, gelten die
Bestimmungen der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV,
SR 172.041.1).

E.5.6

Gemass Art. 2 AllgGebV hat eine Gebuihr zu bezahlen, wer eine Verfiigung veranlasst oder
eine Dienstleistung beansprucht. Auf eine Geblhrenerhebung kann verzichtet werden, wenn
ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verfigung oder der Dienstleistung besteht
oder es sich um Verfligungen oder Dienstleistungen mit geringem Aufwand, insbesondere
um einfache Auskunfte, handelt (Art. 3 Abs. 2 AllgGebV). Art. 3 Abs. 2 Bst. a AllgGebV
verlangt eine Interessenabwagung. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Medien zur
seritsen Meinungsbildung und zur Kontrolle behordlicher Tétigkeiten regelméssig auf
Zugang zu amtlichen Dokumenten angewiesen sind und die Kumulation von (fUr sich allein
bescheidenen) Gebuhren sich als tatsachliche Zugangsbeschrankung auswirken kénnte
(BGE 1391 114 E. 4.3; vgl. Christoph Born, Offentlichkeitsgesetz: Abschied von den
Gebuhren fur Medienschaffende, in: Medialex 2013 S. 105 ff.). Geméass Art. 5 AllgGebV
werden die Gebuhrensatze nach Zeitaufwand oder pauschal festgelegt (Abs. 1) und
berticksichtigen das Offentliche Interesse oder den Nutzen der gebihrenpflichtigen Person
(Abs. 2). Gemass Art. 13 AllgGebV kann die Verwaltungseinheit die Gebuhr wegen
Beduirftigkeit der gebuhrenpflichtigen Person oder aus anderen wichtigen Griinden stunden,
herabsetzen oder erlassen. In jedem Fall hat die Verwaltungseinheit die Gebihr im
Einzelfall und unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande innerhalb des
massgebenden Geblhrenansatzes festzulegen (Art. 7 AllgGebV).

E.5.7



Weder die Informationsfreiheit noch die Medienfreiheit vermitteln einen unmittelbaren,
direkt durchsetzbaren Anspruch auf Gebihrenbefreiung (Urteil des BV Ger A-3299/2016
vom 24. Mai 2017 E. 3.2 mit Hinweis; BGE 139 | 114 E. 4). Art. 3 Abs. 2 AllgGebV stellt
sodann lediglich eine Kann-Vorschrift dar und ré&umt dem Beschwerdefihrer ebenfalls
keinen Anspruch auf Gebthrenbefreiung ein, auch wenn das Vorliegen eines offentlichen
Interesses grundsétzlich zu bejahen ist (vgl. Urteil des BV Ger A-5625/2016 vom 20.
Dezember 2017 E. 4.4). Offensichtlich hat die Vorinstanz dem oOffentlichen Interesse am
Zugang der Medien zu den Strafbescheiden bzw. dem Interesse an der Verwirklichung des
Grundsatzes der Justizoffentlichkeit jedoch dahingehend Rechnung getragen, als dass sie
auf die Kosten fr die Anonymisierung verzichtet und einen reduzierten Gebihrenrahmen
angekundigt hat. Mit dem in Aussicht gestellten Stundenansatz von Fr. 100-150.- pro
Stunde bewegt sie sich am untersten Rand des anwendbaren Gebihrenrahmens von Art. 3
GebV-ESTV.

E.58

Insgesamt ist die Auferlegung von Gebihren an den BeschwerdefUhrer fUr das
Zusammentragen und Aufbereiten der 35 Strafbescheide fur die Zeit zwischen Oktober und
Dezember 2017 im erwdhnten Rahmen und unter Berticksichtigung des 6ffentlichen
Interesses am Zugang nicht zu beanstanden. Weil noch keine konkrete Gebiihr festgelegt
wurde, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu. Ebenso ertibrigen sich Ausfihrungen
zur Frage, ob der Beschwerdefiihrer gestiitzt auf das Offentlichkeitsprinzip Anspruch auf
eine Gebuhrenbefreiung oder -reduktion haben konnte, auch wenn sich das vorliegend zu
beurteilende Gesuch auf den Grundsatz der Justizoffentlichkeit stiitzt (vgl. E. 3). Sollte der
Beschwerdefihrer mit einer spéter in Rechnung gestellten Geblhr nicht einverstanden sein,
kann er eine anfechtbare Verfligung verlangen. In Bezug auf den vom BeschwerdefUhrer
beantragten Verzicht auf die Gebuhrenerhebung oder die GebUhrenreduktion ist die
Beschwerde somit abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die auf insgesamt Fr. 1'500.- festzulegenden
Verfahrenskosten nach dem Grad des Durchdringens und unter Berticksichtigung der
Wiedererwagung durch die Vorinstanz zu einem Drittel dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen. Der Vorinstanz sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1, 2und 5
VWVG; Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
einbezahlte K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.- ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Der Differenzbetrag von Fr. 1'000.- ist dem
Beschwerdefuhrer zurtickzuerstatten.

E.6.2

Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung ist zu verzichten, da nicht davon
auszugehen ist, dass dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer aus der
Einreichung der Beschwerden verhaltnisméssig hohe Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs.
1VWVG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



