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Regeste

Mineral 6l steuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern wie
im vorliegenden Fall keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Das BAZL ist eine
Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG und damit eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Diesesist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin hat als Adressatin
der angefochtenen Verfiigung ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Uberpriifung und ist
somit legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWV G), weshalb auf sie einzutreten ist.

E.2

Grundsétzlich hat das Bundesverwaltungsgericht bei der Prifung, ob ein Beitragsgesuch
von der Vorinstanz zu Recht abgewiesen worden ist, volle Kognition (Art. 49 VWVG). Es
auferlegt sich indes bei der Uberprifung beziiglich der Gewéahrung von sog.
Ermessenssubventionen Zurtickhaltung, indem es in Fragen, die durch die Justizbehdrden
naturgemass schwer Uberprifbar sind, nicht ohne Not von den Beurteilungen des
erstinstanzlichen Fachgremiums abweicht, zumal der Rechtsmittelbehdrde zumeist nicht
alle massgebenden Faktoren und Fachkenntnisse fir die Bewertung von Gesuchen um
Subventionen durch die Vorinstanz bekannt sind. In der Regel ist es daher nicht mdglich,
sich ein zuverlassiges Bild Uber die Eignung des Projekts der BeschwerdefUhrer flr die
Gewadahrung von Subventionen zu machen und einen Vergleich zu den Projekten von
alfélligen anderen Bewerbern vorzunehmen. Zudem beziehen sich Subventionen oft auf
Spezia gebiete und die Rechtsmittel behorden verfligen tGber keine eigenen Fachkenntnisse.



Eine freie Uberpriifung der Subventionsvergabepraxis der Vorinstanz wiirde auch die
Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten gegeniiber anderen Antragsstellendenin
sich bergen (eingehend Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-8207/2010 vom 22. Mérz
2011 E. 2.2 und B-86/2007 vom 11. Juli 2007 E. 2.1; s.a. Fabian Mdller, Rechtsschutz bei
Subventionen, Diss. Basel 2006, S. 213 m.H.; im Allgemeinen BGE 13311 35 E. 3; BVGE
2010/19 E. 4.2; aus der neueren Praxis des Bundesverwaltungsgerichts Urteil A-4559/2011
vom 21. Juni 2013 E. 2.2).

E.3

Die Gewahrung von Beitragen fur Massnahmen im Luftverkehr ist in den Grundziigen wie
folgt geregelt:

E.31

Art. 86 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) erlaubt dem Bund, auf Treibstoffen eine Verbrauchssteuer zu erheben.
Nach Art. 86 Abs. 3bis BV verwendet er die Halfte des Reinertrags der V erbrauchssteuer
auf Flugtreibstoffen fur Aufgaben und Aufwendungen im Zusammenhang mit dem
Luftverkehr. Dazu gehdren auch Massnahmen zur Férderung eines hohen technischen
Sicherheitsniveaus im Luftverkehr (Bst. ).

E.3.2

Dieam 1. August 2011 in Kraft getretene Ausfihrungsgesetzgebung zu dieser
Speziafinanzierung Luftverkehr findet sichim MinVG. Art. 37aMinV G regelt den
Verteilschlussel fur diein Art. 86 Abs. 3bis BV vorgesehenen Aufgabengebiete. Das BAZL
verteilt die Beitrage innerhalb der Aufgabengebiete, eslegt vorgangig Schwerpunkte fest
und hért dazu die interessierten Kreise an (Art. 37a Abs. 3 MinVG). Gemass Art. 37b
MinV G besteht auf die Gewadhrung von Beitrdgen kein Rechtsanspruch (Abs. 1), diese
werden im Rahmen der verfligbaren Mittel gewéhrt (Abs. 2) und der Bundesrat legt die
Kriterien fest und regelt das Verfahren (Abs. 3). Art. 37d-37f MinV G konkretisieren, fir
welche Massnahmen in den Bereichen Umweltschutz, Abwehr widerrechtlicher
Handlungen sowie technische Sicherheit Beitrége geleistet werden konnen. Der fir die hier
interessierende Massnahme einschlagige Art. 37f Bst. e MinV G lautet: "Der Bund kann zur
Forderung eines hohen technischen Sicherheitsniveaus im Luftverkehr Beitrdge gewéhren
an: (... [Bst. ad]) e. die Aus- und Weiterbildung."

E.33

Art. 4 der Verordnung Uber die Verwendung der zweckgebundenen Mineral 6l steuer flr
Massnahmen im Luftverkehr vom 29. Juli 2011 (MinLV, SR 725.116.22) konkretisiert die
Grundanforderungen an die Massnahmen: Das BAZL kann Beitrége nur fUr zweckmassige
und wirksame Massnahmen nach den Artikeln 37d-37f MinV G gewdahren (Abs. 1), es
gewahrt die Beitrége aufgrund eines M ehrjahresprogramms (Abs. 2) und die Massnahmen
mussen ihre Wirkung oder ihren Nutzen in der Schweiz erzielen (Abs. 3). Das

M ehrjahresprogramm wird vom Eidgenéssischen Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation im Einvernehmen mit dem Eidgenéssischen
Finanzdepartement und nach Anhdrung der interessierten Kreise festgelegt; es enthdt eine
mittelfristige Finanzplanung und legt die Schwerpunkte nach Art. 37aAbs. 3 MinV G fest
(Art. 5 Abs. 1 MinLV). Fir die Bemessung der Beitrége legt es Hochstsdtze zwischen 40
und 80 Prozent der anrechenbaren Kosten fest (Art. 5 Abs. 2 MinLV) und die Dauer betragt
vier Jahre (Art. 5 Abs. 3MinLV).



E.34

Das Mehrjahresprogramm 2012-2015 ist unter www.bazl.admin.ch / Portal fir Fachleute /
Regulation und Grundlagen / Speziafinanzierung abrufbar (besucht am 31. Juli 2013). Die
Aus- und Weiterbildung gehort zu den Schwerpunkten im Anwendungsbereich " Technische
Sicherheit - Safety"”. Esfuhrt zur Aus- und Weiterbildung namentlich aus. "Wahrend im
gewerbsmassigen L ufttransport in den letzten Jahren in der Schweiz ein vergleichsweise
hoher Sicherheitsstandard beobachtet werden konnte, kommt esin der General- und
Business Aviation immer wieder zu Unfélen. Sehr haufig spielen dabei Schwachen im
Gebiet "Human Competence” eine zentrale Rolle. Gezielte Safety Awareness Ausbildungen
und Interventionen wéren auf dem Markt verfigbar, sind in der Regelausbildung aber nicht
etabliert und werden aus K ostengriinden zu wenig benutzt. Durch eine gezielte Forderung
und noch bessere Fokussierung auf die hiesigen Beduirfnisse konnen insbesondere
Fluggruppen und V erbande zu vermehrten Massnahmen mit grosser Breitenwirkung
motiviert werden. (...) Die rasch zunehmende Komplexitédt von Technik, Informatik,
Systemen und Regelwerken hat dazu gefiihrt, dass die Anforderungen an das
Managementpersonal und die Safety-V erantwortlichen von Flugbetrieben/Flugpldtzen
sowie das technische L uftfahrzeugunterhaltspersonal immer hdher werden. Personen in
entscheidenden V erantwortungspositionen vermdgen mit den Anforderungen zunehmend
nicht mehr Schritt zu halten. Leider fehlen heute Gber weite Strecken Angebote der tertidren
Bildung, die dem Managementpersonal erlauben wiirden, diese L iicken gezielt und
stufengerecht zu schliessen. Gleichzeitig fehlen Bildungsangebote fiir Safety-V erant-
wortliche und fr technisches L uftfahrzeugunterhaltspersonal. Finanzhilfen wirden
spezifisch auf die Aviatik ausgerichteten Schweizer Institutionen erlauben, entsprechende
Produkte, die auch international Ausstrahlung haben kdnnen, zu entwickeln und auf dem
Markt anzubieten. Des Weiteren kommt eine Unterstiitzung von Aus- und Weiterbildungen
von Mitarbeitenden im Bereich von ergebnisorientierten (" performance based")
Sicherheitssystemen dem ganzen Aviatik-System Schweiz zugute und trégt schlussendlich
direkt zur Sicherheit bei." Das Mehrjahresprogramm nennt sodann folgende
Massnahmenbei spiele: " Ausbildung von Mitarbeitenden beaufsichtigter Unternehmen im
Bereich "Performance Based Oversight” oder " Safety Management Systems'. Forderung
von Lehrgangen und Ausbildungsbldcken in bestehenden Institutionen der tertiaren
Bildung, spezifisch ausgerichtet auf die Anforderungen an Managementpersonal in

L uftverkehrsbetrieben; Férderung von Lehrgangen und Ausbildungsbldcken fir die Aus-
und Weiterbildung von Flugplatzleitern und anderen Mitarbeitenden auf Flugplétzen sowie
von technischem L uftfahrzeugunterhaltspersonal .”

E.35

Art. 2 MinLV weist ausdriicklich auf die Anwendbarkeit des Subventionsgesetzes vom 5.
Oktober 1990 (SuG, SR 616.1) hin; diese Anwendbarkeit ergibt sich auch aus Art. 2 Abs. 1
SuG (BGE 138 V 445 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 2C_88/2012 vom 28. August 2012
E. 4.1). Beim Subventionsgesetz handelt es sich um einen Rahmenerlass. Es enthélt zum
einen in seinem 2. Kapitel (Art. 4-10 SuG) Grundsétze fur die Rechtsetzung tber
Finanzhilfen und Abgeltungen, zum andern im 3. Kapitel (Art. 11-40 SuG) allgemeine
Bestimmungen des Subventionsrechts, die anwendbar sind, soweit andere Bundesgesetze
oder algemeinverbindliche Bundesbeschliisse nichts Abweichendes vorschreiben (Art. 2
Abs. 2 SUG, vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 46 Rz. 2 und 20 ff.). Der Begriff " Subvention”



umfasst im Sprachgebrauch des Subventionsgesetzes alles, was das Bundesrecht als
Beitrag, Finanzhilfe, Abgeltung, Unterstiitzung etc. bezeichnet (Klaus A. Vallender/Peter
Hettich/Jens Lehne, Wirtschaftsfreiheit und begrenzte Staatsverantwortung, Grundztige des
Wirtschaftsverfassungs- und Wirtschaftsverwaltungsrechts, 4. Aufl., Bern 2006, Rz. 74, 80;
Tomas Poledna, Streichungen, Kirzungen und Rickerstattungen von Subventionen, in:
Schwei zerische Vereinigung fir Verwaltungsorganisationsrecht [Hrsg.],

V erwaltungsorgani sationsrecht - Staatshaftungsrecht - 6ffentliches Dienstrecht, Jahrbuch
2009, Bern 2010, S. 117 ff., 118 ff.; Mdller, aa.O., S. 20 ff., je auch m.H. auf andere
Begriffsverwendungen).

E.3.6

In Art. 37aff. MinVG ist von "Beitrégen” die Rede; diesen Begriff enthélt das
Subventionsgesetz indes nicht. Esist deshalb zu kl&ren, welche Art von Subvention damit
gemeint ist. Art. 3 SUG unterscheidet zwischen Finanzhilfen und Abgeltungen: Finanzhilfen
sind geldwerte Vorteile, die Empfangern ausserhalb der Bundesverwaltung gewahrt
werden, um die Erfullung einer vom Empfanger gewahlten Aufgabe zu fordern oder zu
erhalten (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 SuG). Dadurch soll das Verhalten privater
Wirtschaftssubjekte gesteuert und ein bestimmter Zweck erreicht oder jedenfalls geférdert
werden; die Finanzhilfe soll Anreize schaffen und das Verhalten der L eistungsempfanger
ohne eigentliche hoheitliche Einwirkung in eine bestimmte Richtung lenken. Hierbei
entscheiden die potentiellen Empfanger grundsétzlich frei dartiber, ob sie eine bestimmte
Tatigkeit ausiiben und damit von der Unterstiitzung profitieren wollen oder nicht (René
Rhinow/Gerhard Schmid/Giovanni Biaggini/Felix Uhlmann, Offentliches Wirtschaftsrecht,
2. Aufl., Basel 2011, § 16 Rz. 44; s.a. Vallender/Hettich/Lehne, a.a.O., § 11 Rz 81 ff;
Tschannen/Zimmerli/Mtiller, aa.O., 8 46 Rz. 4 ff.; Mdller, aa.O., S. 25f.). Demgegentber
sind Abgeltungen L eistungen an Empfanger ausserhalb der Bundesverwaltung zur
Milderung oder zum Ausgleich von finanziellen Lasten, die sich aus der Erfiillung von
bundesrechtlich vorgeschriebenen Aufgaben (Bst. @) resp. offentlichrechtlichen Aufgaben,
die dem Empfanger vom Bund Ubertragen worden sind (Bst. b), ergeben (Art. 3 Abs. 2
SuG; BGE 138V 445 E. 1.4; Rhinow/Schmid/Biaggini/Uhlmann, aa.O., 8 16 Rz. 48;
Vallender/Hettich/Lehne, aa.0., 8 11 Rz. 84jem.H.; Mdller, aaO., S. 26 f.). Bel den hier
interessierenden Beitragen handelt es sich um Finanzhilfen, was sich ausihrer
Ausgestaltung ergibt - namentlich Art. 37b MinV G (vgl. vorne E. 3.2) - und vom Bundesrat
s0 vorgesehen war (siehe Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Bundesgesetzes tiber
die Verwendung der zweckgebundenen Minera 6l steuer [ Spezialfinanzierung Luftverkehr]
vom 17. September 2010, BBI 2010 6523 [nachfolgend: Botschaft MinVGJ, 6541 f., die
[mit Ausnahme von Abgeltungen fur bestimmte Massnahmen] ausdricklich von
Finanzhilfen spricht).

E.3.7

Die Finanzhilfen werden weiter in Ermessens- und Anspruchssubventionen unterteilt.
Anspruchssubventionen begriinden einen Rechtsanspruch auf die Subvention, sofern der
Empfanger die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Subventionszusprechung erfillt und
der Entscheid Uber die Ausrichtung nicht dem Ermessen der Verwaltung anheimgestellt ist;
hingegen liegt es bel Ermessenssubventionen im Ermessen der Behorde, ob sieim
Einzelfall eine Subvention zusprechen will oder nicht (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts B-5075/2007 vom 16. April 2008 E. 4.2 und C-1194/2011 vom
20. Dezember 2012 E. 3.6; Tschannen/Zimmerli/Mdller, aa.O., § 46 Rz. 9 ff.; Mdller,



aa0., S. 43 ff.; Barbara Schaerer, Subventionen des Bundes zwischen Legalitétsprinzip
und Finanzrecht, Diss. Bern, Chur/Zirich 1992, S. 173 ff.). Diese Unterscheidung ist zum
einen beziiglich der Uberpriifung durch das Bundesverwal tungsgericht bedeutsam, da
dieses bei Ermessenssubventionen zuriickhaltend ist (vorne E. 2), zum andern aber auch
hinsichtlich des bundesgerichtlichen Rechtsschutzes (hinten E. 8).

E.4

Nachfolgend ist zu Uberprtfen, ob die genannten Rechtsgrundlagen der Vorinstanz einen
Ermessensspielraum einrdumen, d.h. ob es sich um eine Ermessens- oder eine
Anspruchssubvention handelt. Im Vordergrund steht hierbel Art. 37f Bst. e MinV G (siehe
fUr dessen Wortlaut E. 3.2).

E. 41

Unter Ermessen ist eine Entscheidbefugnis von Verwaltungsbehdrden zu verstehen, dieihr
der Gesetzgeber durch eine offene Normierung Ubertrégt. Diese Offenheit ist im Gegensatz
zu einer Lucke, die eine planwidrige Unvollstandigkeit einer Regelung darstellt, geplant.
Einer Behorde kommt Ermessen zu, wenn eine Rechtsnorm offen ist, wenn die Anordnung
von Massnahmen nicht zwingend vorgeschrieben ist oder wenn ein Rechtssatz einen
Entschei dungsspielraum zwischen verschiedenen Massnahmen oder hinsichtlich deren
Ausgestaltung einraumt. Typisches Beispiel fir Normen, die Ermessen einrdumen, sind
sog. Kann-Vorschriften, aber z.B. auch eine ausdriickliche Erméachtigung zum Handeln
nach Ermessen. Daneben kann der Gesetzgeber andere offene Formulierungen wahlen
(Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 429 ff.).

E.4.2

Ob Ermessen besteht, ist durch Auslegung zu ermitteln. Ausgangspunkt jeder Auslegung ist
der Wortlaut einer Norm. Die franzésisch- und italienischsprachigen Versionen sind hierbei
ebenso massgebend wie der deutsche Text, wobel diese bei Art. 37f MinVG der
deutschsprachigen Version entsprechen. Ist der Text nicht klar, so ist auf die Ubrigen
Auslegungsel emente zurlickzugreifen; abzustellen ist insbesondere auf die
Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm, ihren Sinn und Zweck sowie die Bedeutung, die
ihr im Kontext mit anderen Normen zukommt (statt vieler BGE 137V 167 E. 3.1 und 13111
697 E. 4.1; Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., 8 25 Rz. 3f.; Ulrich H&felin/'Walter
Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zirich u.a. 2012, Rz. 80
ff.). Vom deutlichen Wortlaut einer Bestimmung darf nur abgewichen werden, wenn triftige
Grinde zur Annahme bestehen, dass der klare Wortlaut nicht den wahren Sinn der
Bestimmung wiedergibt. Solche Grinde kdnnen sich wiederum aus der
Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem
Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben (BGE 137 V 167 E. 3.1).

E.43

Einleitend ist festzuhalten, dass vorliegend aufgrund der eindeutigen Formulierung "der
Bund kann (...) Beitrage gewéhren" ein Ermessensspielraum besteht (s.a. Art. 37b Abs. 1
MinV G, der auf den fehlenden Rechtsanspruch hinweist, vgl. E. 3.2). Dadie Vorinstanz fur
die Zusprechung der Beitrége zustandig ist (Art. 37a Abs. 3 MinVG), kommt dieser
Ermessensspielraum ihr zu. Nachfolgend ist jedoch dessen Umfang zu untersuchen.

E. 44



Zunéchst ist darauf einzugehen, ob Programme wie das hier umstrittene Specialized
Training unter "Aus- und Weiterbildung" gemass Art. 37f Bst. e MinV G fallen. Der Begriff
"Aushildung” kennt im allgemeinen Sprachgebrauch verschiedene
Bedeutungsauspragungen (Brockhaus, Deutsches Worterbuch, unter der Leitung von
Renate Wahrig-Burfeind, Gutersloh/MUnchen 2011, S. 197): Ausbilden, Schulung,
Gestaltung, Entwicklung, Lehrzeit. Das Verb "aushilden” ist u.a. mit den Bedeutungen
"weiterbilden, entwickeln, vervollkommnen von Fahigkeiten" und "schulen, lehren von
Schilern, Lehrlingen, Nachwuchs® verzeichnet. Zu den Begriffen "weiterbilden” und
"Weiterbildung" enthélt das Worterbuch die Eintrdge "jemanden oder sich fortbilden, noch
mehr bilden, besser aushilden” resp. "Kurs, den man besucht, um sich in einem bestimmten
Bereich weiterzubilden" (Brockhaus, a.a.O., S. 1645). Folglich deckt die
Begriffskombination "Aus- und Weiterbildung" im allgemeinen Sprachgebrauch einen sehr
weiten Bereich ab, der von der Schaffung der Grundkenntnisse bis zur nachfolgenden
Spezialisierung reicht. Aufgrund des Wortlauts kdnnen folglich auch

L ehrlingsausbildungen unter Art. 37f Bst. e MinV G fallen. Weder die
Entstehungsgeschichte noch der Sinn und Zweck oder die Systematik der Norm deuten auf
etwas anderes hin; es gibt auch keine Hinweise darauf, dass das BAZL diese Voraussetzung
einschrankend anwenden dirfte oder sollte (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Schaffung
einer Spezialfinanzierung Luftverkehr [Anderung von Art. 86 der Bundesverfassung] vom
29. August 2007 [nachfolgend: Botschaft Art. 86 BV], BBI 2007 6373 6381, s.a. Botschaft
MinVG und im AB N/S die Diskussionen zu den Gesché&ften 07.066 und 10.083 [alle
genannten Materialien ohne Diskussionen zur hier interessierenden Frage]). Folglichist es
nicht mit Art. 37f Bst. e MinV G vereinbar, eine Beitragsleistung einzig deshalb zu
verweigern, weil es sich um ein Ausbildungsprogramm handelt.

E.45

Allerdingsist zu prifen, ob Art. 37f Bst. e MinV G durch den Einleitungssatz " zur
Forderung eines hohen technischen Sicherheitsniveaus' eine Einschrankung der weit
gefassten Massnahme "Aus- und Weiterbildung" vornimmt.

E. 451

Der Wendung "zur Forderung eines hohen technischen Sicherheitsniveaus® kann
entnommen werden, dass nicht sémtliche Massnahmen mit einem irgendwie gearteten
Sicherheitsbezug gemeint sind: Der Brockhaus gibt die allgemeine Bedeutung von
"fordern” und "Foérderung" namlich u.a. mit "helfen, unterstiitzen, begiinstigen; eine Sache
beschleunigen, vorantreiben™ und "Unterstiitzung, Hilfe" an (vgl. Brockhaus, a.a.O., S. 539
f.); eine Unterstlitzung, ein Vorantreiben oder ein Beschleunigen ist aber nur moéglich, wenn
bereits eine Basis vorhanden ist, die weiterentwickelt werden kann. Sodann deutet der
Hinweis auf ein "hohes" Niveau auf ein gewisses vorausgesetztes Minimalniveau hin,
andernfalls hétte dieser Begriff weggelassen und bloss die Férderung des technischen
Sicherheitsniveaus statuiert werden kénnen. Folglich ergibt sich aus der Erwéhnung des
"hohen technischen Sicherheitsniveaus' das Erfordernis eines Sicherheitsbezugs, der Gber
die Minimalanforderungen hinausgeht. Der von der V orinstanz verwendete Begriff
"Sicherheitsdefizit" findet sich zwar nicht im Wortlaut der Norm, passt jedoch sinngeméss
zur genannten Wendung, da er den Forderungsbedarf umschreibt. Wo genau die Schwelle
zur Forderungswardigkeit liegt, ergibt sich nicht aus der diesbezliglich offenen Norm. Dies
deutet auf ein Ermessen bei deren Beurteilung hin.



E.45.2

Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 86 Abs. 3bis BV ergibt sich die Absicht,
festgestellte Sicherheitsdefizite gezielt angehen und die entsprechenden Aktivitéten auch
finanzieren zu kdnnen (Botschaft Art. 86 BV, 6381; im Parlament wurde dies nicht
diskutiert, vgl. im AB N/S die Diskussionen zum Geschéft 07.066). Der Bundesrat ging in
seiner Botschaft davon aus, unter Art. 37f MinV G wirden Massnahmen zur
Gewaéhrleistung der technischen und operationellen Verlasslichkeit fallen und alle Elemente
der zivilen Luftfahrt treffen, also auch die technischen Betriebe des L uftfahrzeugbaus und
-unterhalts (Botschaft MinV G, 6537). Er wies auf Ausbildungsbestrebungen von privaten
und offentlichen Institutionen hin, die durch Mittel aus der Spezialfinanzierung L uftfahrt
unterstitzt werden konnten: Z.B. die Durchfihrung bestehender oder die Konzeption neuer
Ausbildungs- oder Weiterbildungsangebote von privaten Schulungsunternehmungen oder

L uftfahrtverbénden sowie von Fachhochschulen oder Universitéten; von

L uftfahrtverbénden organisierte Aushildungsveranstaltungen, Breitenforderungskurse und
Flugsicherheits-Sensibilisierungskampagnen (Botschaft MinV G, 6539). Gemass den
Materialien ging der Bundesrat von einer Vielzahl moglicherweise unterstiitzungswiirdiger
Massnahmen aus, sofern diese die Sicherheit fordern. Da er von einer gezielten Behebung
festgestellter Sicherheitsdefizite spricht, beabsichtigte er vermutlich nicht, samtliche
Massnahmen mit einem Sicherheitszusammenhang zu unterstiitzen, sondern jene, bei denen
konkreter Handlungsbedarf besteht.

E. 453

Sodann ist auf Sinn und Zweck des Art. 37f Bst. e MinV G einzugehen. Ziel der Anderung
von Art. 86 BV war die Schaffung einer Grundlage fur eine Spezialfinanzierung fur
Aufgaben im Luftverkehr, damit Ertrége aus der Besteuerung von Flugtreibstoffen
zugunsten der Luftfahrt verwendet werden kdnnen, und zwar schwergewichtig zur
Forderung eines hohen technischen Sicherheitsniveaus, aber auch fir
Umweltschutzmassnahmen und den Schutz vor Angriffen (Botschaft Art. 86 BV, 6374).
Auch daraus |asst sich ableiten, dass die Erhthung des Sicherheitsniveaus durch eine Aus-
und Weiterbildung klar ersichtlich sein muss, damit Beitrége gesprochen werden konnen,
daandernfalls das Ziel der neuen Rechtsgrundlagen nicht erreicht werden konnte. Dies ist
insbesondere auch deshab der Fall, da die Mittel begrenzt sind und nicht uneingeschrankt
allen Massnahmen zugutekommen konnen.

E.454

In seiner Systematik erwahnt Art. 37f Bst. e MinV G die weit gefasste V oraussetzung Aus-
und Weiterbildung, die er mit dem vorangestellten Einleitungssatz einschréankt. Demzufolge
erfillt nicht jede Ausbildung mit Bezug zur Flugzeugbranche die Anforderungen des Art.
37f Bst. e MinV G, sondern hierzu muss eine gewisse Schwelle beziiglich Erhdhung der
Sicherheit Uberschritten sein. Da Art. 37a Abs. 3 MinV G die Beitragsverteilung der
Vorinstanz Ubertrégt, hat diese zu beurteilen, welche Massnahmen forderungswiirdig sind.
Es kommt ihr folglich diesbeztiglich ein Ermessensspielraum zu.

E.46

Der eingerdumte Beurteilungsspielraum wird durch das Mehrjahresprogramm (siehe E. 3.4)
konkretisiert. Dieses erachtet nicht samtliche Aus- und Weiterbildungen als
unterstitzungswurdig. Vielmehr ist auch dort von einer "gezielten Forderung” und einer
"noch besseren Fokussierung” sowie davon die Rede, "diese L licken gezielt und



stufengerecht zu schliessen.” Auch aus der Nennung "Férderung von Lehrgangen und
Ausbildungsbldcken fur die Aus- und Weiterbildung” ist zu folgern, dass keine allgemeine
Ausbildung gefordert werden soll, sondern ausgewahlte Vertiefungen, die alerdings auch
innerhalb einer Ausbildung erfolgen kénnen.

E.4.7

Im Ergebnis bewirkt folglich der Einleitungssatz " zur Férderung eines hohen technischen
Sicherheitsniveaus' eine Einschrankung der allgemein gehaltenen Voraussetzung "Aus-
und Weiterbildung". Deshalb kommen nicht sémtliche Aus- und Weiterbildungen mit
Bezug zum Luftverkehr fur Beitréage in Betracht, sondern es muss ein unmittel barer
Sicherheitsbezug einer Massnahme, die tber die Gewéhrleistung der grundlegenden
Sicherheit hinausgehen muss, ersichtlich sein. Dartiber hinaus muss dies nicht speziell
"projektbezogen” sein; die von der Vorinstanz vorausgesetzte Projektbezogenheit ergibt
sich vielmehr bereits aus dem hinreichenden Sicherheitsbezug einer Massnahme resp. der
konkreten Ausgestaltung und ist nicht al's eigenstéandige V oraussetzung zu verstehen. Wann
die Schwelle zur Beitragswirdigkeit einer Massnahme gegeben ist, liegt im
Beurteilungsspielraum der Vorinstanz. Folglich handelt es sich vorliegend um eine
Ermessenssubvention.

E.5

Schliesslich bleibt zu untersuchen, ob die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen korrekt
ausgelbt hat.

E.51

Das Ermessen ist pflichtgeméss auszutiben, d.h. der Entscheid hat rechtméssig und
angemessen zu sein. Die Beachtung von V erfassungsgrundséizen wie dem Willkurverbot,
dem Rechtsgleichheitsgebot und dem V erhaltnismassigkeitsprinzip versteht sich hierbei
von selbst (im Zusammenhang mit Subventionen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-5075/2007 vom 16. April 2008 E. 4.2.3 m.H.; im Allgemeinen s.a. Tschan-
nen/Zimmerli/Mdller, aaO., 8 46 Rz. 9 ff.).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin vertritt - wie in Sachverhalt Bst. D zusammengefasst - die
Auffassung, die Vorinstanz habe ihr Ermessen Gberschritten. Sie hatte der Vorinstanz ein
Gesuch eingereicht, worin der Kurzbeschrieb der Massnahme lautet (Act. 5, Rubrik B1 S.
6): "Basic Maintenance Training vermittelt die fur die Flugzeugwartung relevanten
technischen Zusammenhange, Hintergriinde und Methoden ohne néher auf bestimmte
Flugzeugmuster einzugehen. Um konkrete Wartungsarbeiten an Flugzeugen durchzuftihren,
muss fUr jeden Flugzeug- und Triebwerkstyp ein Typen Training erfolgreich absolviert
werden. Mit dem Zertifikat fUr das bestandene Training kann der Mitarbeiter die jeweilige
Lizenz bei dem zustandigen Luftamt beantragen. Die Trainingsinhalte entsprechen
Vorgaben der EASA (Part-147 und Part-66) und sind vom (...) BAZL zertifiziert. Um
dartiber hinaus besonders komplexe Wartungsarbeiten durchzufihren, gibt es
welterfuhrende " Specialized Trainings'. Die Definition der Inhalte und die V ergabe der
jeweiligen Qualifikation obliegt dem durchfthrenden Betrieb." Zum Ziel der Massnahme
fuhrt sieim Gesuch aus (Rubrik B2 S. 6): "Allgemein sollen die Mitarbeiter in der
Flugzeugwartung detaillierte Kenntnisse tiber die Flugzeugmuster haben, an denen sie
arbeiten, um die Wartungsaufgaben fachgerecht durchzufihren. Neben diesem
Ausbildungsaspekt hat das Type und Specialized Training grosse luftfahrtrechtliche



Relevanz, da es zur Erlangung weltweit anerkannter Lizenzen notwendig ist, definiert von
der EASA (...). Ohne diese Lizenzen ist das Durchfiihren und Kontrollieren von
Wartungsarbeiten an den jeweiligen Flugzeugtypen nicht gestattet.” Zur Wirkung der
Massnahme auf den gewahlten Anwendungsbereich schreibt sie (Rubrik C1 S. 12): "Eine
fundierte Ausbildung ist massgeblich fur die technische Arbeitssicherheit in der
Flugzeugwartung. Es gibt besonders im Bereich der Specialized Training zahlreiche Kurse,
die explizit die Arbeitssicherheit erhdhen sollen. Die drei Kurse Human Factors, Safety
Management System und Occupationa Safety, Health & Environment bilden dabei die
Grundlage. Mitarbeiter sollen sich tiber mogliche Gefahren des Arbeitsalltags bewusst sein
und proaktiv Massnahmen ergreifen, um zu verhindern, dass aus einer potentiellen eine
konkrete Gefahrdung entsteht. Ordnung am Arbeitsplatz, ein Bewusstsein fir nattrliche
Schwéchen und Grenzen der Mitarbeiter sowie ein ausgereiftes Meldewesen sind dabei
Schltisselelemente. Neben diesen Grundlagen wird in den Typenkursen detailliertes
technisches Wissen vermittelt, um eine sichere Fehlerbehebung am Flugzeug zu
gewahrleisten. Typenkurse sind grundlegend, um das MRO-Geschéft aufrecht zu erhalten.”
Sodann bringt sie zur Wirkung der Massnahme auf andere Anwendungsbereiche vor
(Rubrik C2 S. 13): "Es gibt besonders im Bereich der Specialized Training zahlreiche Kurse
die explizit die Arbeitssicherheit erhbhen sollen. Die drei Kurse Human Factors, Safety
Management System und Occupationa Safety, Health and Environment bilden dabel die
Grundlage."

E.53

Die Vorinstanz |ehnte das Gesuch aufgrund der in Sachverhalt Bst. C und E
zusammengefassten Argumente ab. Sie hat bel ihrer Beurteilung des Gesuchs nach
pflichtgeméssem Ermessen gehandelt, wie die nachfolgenden Uberlegungen zeigen:
Zunéchst ist festzuhalten, dass sie das Gesuch nicht abgelehnt hat, weil es sich um eine
Ausbildung handelt, sondern u.a. weil der Sicherheitsbezug zu wenig konkret war. Sodann
listet zwar das Mehrjahresprogramm auch Ausbildungen auf, jedoch nennt es nicht
samtliche Ausbildungen unbesehen ihres Beitrags an die Sicherheitsforderung (E. 3.4 und
4.6); die Ruge, die Vorinstanz habe das M ehrjahresprogramm missachtet und dadurch ihr
Ermessen Uberschritten, trifft deshalb nicht zu. Sodann ist angesichts der
Gesuchsunterlagen nicht von einer ungeniigenden Sachverhaltsfeststellung auszugehen;
vielmehr enthalt das Gesuch die massgeblichen Informationen. So ist ihm auch eine
gewisse Sicherheitsrelevanz der Massnahme durchaus zu entnehmen. Allerdings nennt die
Beschwerdefihrerin auch Bereiche, bei denen es sich um grundlegendste
Sicherheitsausbildungen handelt und aus denen kein konkreter Sicherheitsnutzen
hervorgeht (siehe E. 5.2 und Sachverhalt Bst. D): So weist sie z.B. darauf hin, die Lizenzen
seien erforderlich. Dies deutet darauf hin, dass die Kurse nicht der Vertiefung von
Sicherheitsanliegen dienen, sondern der Basisausbildung zuzuordnen sind, weshalb deren
DurchfUhrung diesbeziiglich keine Steigerung der Sicherheit mit sich bringt. Wenn die
Vorinstanz insgesamt die Schwelle zur unterstiitzungswirdigen Massnahme als noch nicht
erreicht erachtet, ist dies mit Art. 37f Bst. e MinV G und dem Mehrjahresprogramm
vereinbar. Esist im vorliegenden Verfahren auch sonst kein Hinweis auf eine
unverhaltnismassige, rechtsungleiche oder willkirliche Ermessensausiibung ersichtlich.
Ebenso wenig ist der Berichterstattung der Vorinstanz Uber die Verteilung der Beitrége zu
entnehmen, dass sie zu zuriickhaltend mit der Vertellung der Gelder wére. So hat sie fUr das
Jahr 2012 im Bereich "Technische Sicherheit” 32 von 49 Gesuchen bewilligt. Auch zeigt
siein dieser Berichterstattung auf, welche Arten von Gesuchen nicht bewilligt werden



konnten und weshalb (Berichterstattung zum Bewilligungsverfahren 2012, unter
www.bazl.admin.ch / Portal fur Fachleute / Regulation und Grundlagen /
Spezialfinanzierung [besucht am 31. Juli 2013]). Folglich besteht fir das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere angesichts seiner Zurtickhaltung bel der
Uberpriifung von Ermessenssubventionen kein Anlass, die Ablehnung des Beitragsgesuchs
zu beanstanden. Ob die tbrigen subventionsrechtlichen Voraussetzungen - wie z.B. die
vorliegend umstrittene Freiwilligkeit der Massnahme - erfillt waren, kann deshalb offen
bleiben. Anzumerken bleibt, dass die Formulierung, die Massnahme falle nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 37f Bst. e MinV G, irrefiihrend ist. Die Anwendbarkeit dieser
Norm steht vorliegend ausser Frage, zu priifen ist einzig, ob die Schwelle zu einer
unterstiitzungswurdigen Massnahme erreicht ist oder nicht.

E.6

Zusammenfassend sind folglich geméss Art. 37f Bst. e MinV G nicht sémtliche
Ausbildungen mit irgendeinem Sicherheitsbezug unterstiitzungswurdig, sondern dieser
Bezug muss hinreichend konkret und Gber die Gewahrleistung der grundlegenden
Anforderungen hinausgehend sein. Der Vorinstanz ist hierbei ein Beurteilungsspielraum
zuzugestehen, den diese nach pflichtgeméassem Ermessen nutzen muss. Im vorliegenden
Fall hat die Vorinstanz dies getan, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefthrerin as unterliegend. Sie hat daher
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der vorliegende Streit dreht sich
um ihre vermdgensrechtlichen Interessen, wobel der Streitwert nicht in einer Summe
ausgedrickt wird, sondern in % der Ausgaben. Die Verfahrenskosten sind in Anwendung
von Art. 63 Abs. 4bis VwV G und Art. 4 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR
173.320.2) auf Fr. 1'500.- festzusetzen und mit dem von der BeschwerdefUihrerin geleisteten
Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. Als unterliegender Partei steht der
Beschwerdefihrerin keine Partelentschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG).

E.8

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist unzuléssig gegen Entscheide betreffend
Subventionen, auf die kein Anspruch besteht (Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Wie dargelegt, handelt es sich vorliegend um eine
sog. Ermessenssubvention, fur die Art. 37b Abs. 1 MinvG den Rechtsanspruch auf die
Gewéahrung von Beitrégen verneint. Folglich ist die Beschwerde ans Bundesgericht nicht
maoglich und dieser Entscheid endgltig.
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