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Regeste

Dogane

Erwagungen

E.1l

1.1 1l Tribunale amministrativo federale € competente per statuire nel merito della vertenza
che qui ci occupain virtu degli artt. 1 e 31 segg. dellalegge federale del 17 giugno 2005 sul
Tribunale amministrativo federale (LTAF; RS 173.32). Fatta eccezione per quanto
prescritto direttamente dalla L TAF come pure da normative speciali, la procedura dinanzi
alla scrivente autorita giudicante é retta dalla legge federale del 20 dicembre 1968 sulla
procedura amministrativa (PA; RS 172.021). In concreto, siccome la decisione del 5 marzo
2014, qui impugnata, € stata adottata dalla Direzione del circondario di Lugano, la presente
autorita giudiziaria € competente a giudicare la causa.

E.12

Il ricorso € stato interposto tempestivamente (cfr. art. 20 segg., art. 50 PA), nel rispetto delle
esigenze di forma e di contenuto previste dallalegge (cfr. art. 52 PA).

E.13

L'atto impugnato & una decisione resa dalla DC, fondata sul diritto pubblico federae giusta
I'art. 5 PA, che condannail ricorrente al pagamento di dazi doganali nonché di un importo a
titolo di imposta sugli autoveicoli e di IVA all'importazione. Comportando le medesime un
onere pecuniario, € dato quindi I'interesse aricorrere. Da qui lalegittimazione del ricorrente
(cfr. art. 48 cpv. 1 PA).

E.14

Il Tribunale rileva che I'eccezione di incompetenza decisionale della DC, denunciata dal
ricorrente, sara discussa contestualmente all'esame degli elementi di diritto sostanziale nella
misurain cui sl trattadi determinare seil territorio doganale di A. d'ltaliadebba
essere considerato svizzero in base ad accordi internazionali o a diritto consuetudinario
internazionale (consid. 5 segg.).

E.15

Il comune ha altresi censurato la carente "competenza giurisdizionale" del Direttore del
Circondario nell'adottare la decisione oggetto di ricorso, la quale avrebbe dovuto semmai
essere sottoscritta dall’AFD, quale organo gerarchicamente superiore (cfr. ricorso pag. 3). I
temadel diritto di firmae della suadelega e regolato alivello legidativo dall'art. 49 della
legge federale del 21 marzo 1997 sull'organizzazione del Governo e dell’Amministrazione
(LOGA; RS 172.010), norma che stabilisce i limiti del diritto di firmain nome del capo



dipartimento (cpv. 1 e 2) e che riconosce nel contempo ai direttori dei gruppi e degli uffici
lafacoltadi regolareil diritto di firmanel loro settore di competenza (cpv. 3). Quando ein
discussioneil diritto di firmadi un funzionario in un ambito che ricade nelle competenze di
un determinato Ufficio federale, a quale I'Amministrazione federale delle dogane pud
essere equiparato (Ordinanza federale sull'organizzazione del Governo e
dell’Amministrazione [OLOGA; RS 172.010.1], allegato ), occorre pertanto verificare selo
stesso sia stato oggetto di una regolamentazione da parte di chi dirige I'unita amministrativa
in questione (sentenza TF 8G.115/2003 del 14 novembre 2003 consid. 3; Thomas Sagesser,
Handkommentar zum Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetz, 2007, ad art. 49 n.
14 e 15). Lagiurisprudenza hainoltre ammesso che il vizio consistente nella sottoscrizione
di una decisione da parte di una persona senza diritto di firma, determinante dunque
I'annullabilita dell'atto, pud essere sanato allorquando essa viene in seguito confermata da
chi effettivamente disponeva del diritto di firma (sentenze del TF 2C_1014/2012 del 13
novembre 2013 consid. 6.5 € 6.5.1; 2A.188/1994 dell'8 novembre 1994 consid. 5;
2A.71/1994 del 28 settembre 1994 consid. 3d, nelle quali 1a persona che aveva lafacolta di
sottoscriverla aveva appunto ratificato |'originaria decisione in sede di ricorso). Orbene
dagli atti di causaemerge che secondo il Regolamento interno - il quale non appare per altro
essere stato direttamente emanato dai vertici dell’Amministrazione federale delle dogane,
bensi dalla Direzione di circondario medesima - lafirmadel Direttore del circondario €
necessaria per gli "affari" che coinvolgono autorita /amministrazioni (quali Confederazione,
Cantoni o Comuni), parlamentari, Regio Insubrica, Regione Lombardia;
diplomatici/rappresentanti consolari (eccetto casi penali); sezioni delle associazioni del
personale, sindacati; organizzazioni economiche; mass media interregionali (cfr.
Regolamento interno DC Lugano, Appendice 4 punto 1). Conseguentemente e nella misura
in cui la presente vertenzaoppone laDGD a A. , lafirmadel Direttore di
circondario era sufficiente. Cio detto, laviolazione di cui si duoleil ricorrente - carente
"competenza giurisdizionale" del Direttore del Circondario - per chiedere I'annullabilita
dell'atto impugnato, s rilevainfondata.

E.16

Stante quanto precede, il ricorso é ricevibile in ordine e deve quindi essere esaminato nel
merito.

E.2

2.1 1l ricorrente chiede dapprima la congiunzione dell'incarto oggetto del presente giudizio
con laproceduradi cui al numero di ruolo A-1863/2014 del 7 aprile 2014, nellamisurain
cui concernono fattispecie simili sebbene non identiche.

E.22

Per costante giurisprudenza, se le diverse procedure ricorsuali concernono fatti di uguale
natura e pongono gli stessi temi di diritto sostanziale, per economia processuale, s
giustifica una congiunzione delle cause e la pronuncia di una sola sentenza (sentenze del TF
8C_295/2007 e 8C_327/2007 entrambe del 30 maggio 2008; DTF 131 | 222 consid. 1, 128
V 124 consid. 1 eriferimenti ivi citati). Nella concreta evenienza, una congiunzione delle
due procedure non é tuttavia giustificata. In primo luogo, infatti, le parti sono diverse: nel
caso in esameil ricorrente il A. mentre nel ricorso registrato sotto numero di
ruolo A-1863/2014 il ricorrente e I'Azienda Turisticadi A. d'ltalia. Inoltre, sedaun
lato la problematica giuridica legata all'assoggettamento al dazio doganaeedl'lVA é



analogain entrambi i casi sottoposti a giudizio - determinazione dell'appartenenza del
territorio doganale di A. al territorio svizzero in base ad accordi internazionali o al
diritto consuetudinario - dall'altro le vertenze riguardano importazioni aA. inun
caso di prodotti provenienti dalla Germania, per il tramite di una societa svizzera, e
nell'altro dall'ltalia. Inoltre a differenza dell'importazione di materiale pirotecnico di cui ala
procedura A-1863/2014, I'importazione di autoveicoli oggetto della presente procedura,
implicail pagamento ulteriore dellarelativaimposta. | fatti non sono quindi del tutto simili,
cosi pure l'identita dell'insorgente. Stante quanto precede, i ricorsi verranno trattati
singolarmente.

E.3
Il ricorrente, nel censurare I'incompetenza dell'autorita inferiore, ha contestato |'asserzione
secondo laquale A. d'Italia debba essere considerato quale territorio doganale

svizzero per effetto di accordi internazionali o del diritto consuetudinario internazionale,
con conseguente applicazione dellalegislazione svizzerain materiadoganale e in
particolare del principio di imposizione di tributi atitolo di IVA al'importazione, di LD edi
LIAut.

E.4

4.1 11 1° maggio 2007 € entratain vigore lalegge federale del 18 marzo 2005 sulle dogane
(LD, RS 631.0) elarelativa ordinanza del 1°novembre 2006 (OD; RS 631.01). Risalendo
I'imposizione doganale qui contestata al 2009, esse sono quindi applicabili alla fattispecie.

E.4.2

[l 1° gennaio 2010 sono entrate in vigore la nuova legge federale del 12 giugno 2009
concernente I'imposta sul valore aggiunto (LIVA, RS 641.20) e larelativa ordinanza del 27
novembre 2009 (OIVA, RS 641.201). Giustal'art. 112 cpv. 1 LIVA, fatto salvo l'art. 113
LIVA, ledisposizioni del diritto anteriore e le loro prescrizioni d'esecuzione rimangono
ancora applicabili atutti i fatti e rapporti di diritto sorti durante laloro validita. Ne consegue
che le operazioni effettuate prima del 1° gennaio 2010 restano soggette materialmente alla
legge federale del 2 settembre 1999 concernente I'imposta sul valore aggiunto (VLIVA, RU
2000 1300) e al'ordinanza del 29 marzo 2000 ad essarelativa (OLIVA, RU 2000 1347),
normative entrate in vigore il 1° gennaio 2001 (art. 94 vLIVA). Nellamisurain cui la
presente procedura ha per oggetto il pagamento dell'imposta sul valore aggiunto relativa a
un'imposizione avvenuta nel 2009, la medesima soggiace dal punto di vistamateriale alla
VLIVA edl'OLIVA.

E.43

L'imposta sugli autoveicoli é disciplinata dallalegge federale sull'imposizione degli
autoveicoli del 21 giugno 1996 (LIAut, RS 641.51) e dallarelativa ordinanza (OlAut, RS
641.511) entratein vigoreil 1° gennaio 1997. Esse sono dunque applicabili alla fattispecie.

E.5
Cio detto, considerate le censure del ricorrente, il Tribunale procede dungue ad esaminare
seil A. debba essere considerato territorio doganale italiano (consid. 6) oppure

territorio doganale svizzero (consid. 7) sullabase di un accordo internazionale o di un
diritto internazional e consuetudinario, con conseguente applicazione dellalegislazione
doganale svizzera e competenza per laDC nell'emanare la decisione qui litigiosa.



E.6

6.1 1l territorio doganale ove si applicano le norme doganali di un Paese coincide
generalmente con il territorio politico del Paese considerato. Essendo A. parte della
Repubblica ltaliana, in virtu dei principi della sovranitafiscale e dellaterritorialita, occorre
quindi esaminare lalegislazione italiana e comunitariain materia, afine di determinare se
I'enclave sia parte del territorio doganale italiano, rispettivamente dell'Unione europea della
guale I'ltalia € uno Stato membro. 6.26.2.1 Lafonte normativa principale del diritto
doganale comunitario € il Regolamento CEE 2913/1992 (Codice Doganale Comunitario [in
seguito CDC]). Esso regolamenta tutti gli aspetti delle operazioni doganali che si svolgono
nell'Unione Europea, el encando parimenti i principi generali su cui si fondalalegge
doganale comunitaria, unitamente al Regolamento CEE 2454/1993 relativo alle
Disposizioni di Attuazione al Codice Doganale Comunitario (DAC). Tali regolamenti sono
stati modificati negli anni, da ultimo con il Regolamento CE 450/2008 che ha abrogato il
Regolamento CEE 2913/1992 e che haiistituito il Nuovo Codice Doganale Comunitario (in
seguito NCDC), in vigore dallo scorso 24 giugno 2009. In proposito varilevato che l'art. 3
NCDC definisceil territorio doganale della Comunita che riferendosi al territorio della
Repubblica Italiana, precisa segnatamente cheil A. non e compreso nel territorio
doganale della Comunita europea. 6.2.2 A queste fonti principali si affiancano una serie di
altri regolamenti, direttive e decisioni degli organismi comunitari che disciplinano diversi
aspetti con rilevanza doganal e e tributaria (tariffa doganale, accordi preferenziali con Paesi
Terzi, restrizioni o divieti all'esportazione o al'importazione, contingenti tariffari,
restituzioni all'export, ecc.) soggetti a continue modifiche e aggiornamenti. Una prima
regolamentazione in materiadi IVA - alivello comunitario - e stata introdotta con la
Direttiva 77/388/CEE del Consiglio del 17 maggio 1977, inerente I'armonizzazione delle
legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sulla cifrad'affari (Sistema comune di
imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme [Sesta DirettivalVA]), laquale
negli anni ha subito oltre unatrentina di modifiche. In proposito il Consiglio ha quindi
emanato la Direttiva 2006/112/CE del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune di
imposta sul valore aggiunto ("DirettivalVA"), in vigore dal 1° gennaio 2007, senza
modificare nella sostanzala legislazione in vigore. Tale normativa, con riferimento alla sua
applicazione territoriale, precisa che sono esclusi dal suo campo di applicazione, tral'atro,
anche una serie di territori che non fanno parte del territorio doganale della Comunita. Tra
guesti territori figurano anche A. (cfr. art. 6 cpv. 2 lett. f) ele acque italiane del
lago di Lugano (cfr. art. 6 cpv. 2 lett. g).

E.6.3

Allaluce delle numerose normative comunitarie, un ruolo residual e € assegnato alle singole
discipline nazionali in materia doganale. In Italialalegge doganale preesistente a quella
comunitariaeil Testo Unico delle disposizioni legislative in materia doganale del 23
gennaio 1973 n. 43 (in seguito T.U.L.D.), il quale regolamenta essenzialmente e procedure
relative alle controversie doganali. Nello specifico I'art. 1 T.U.L.D., definendo il concetto di
linea doganale, precisa all'ultimo comma che il confine politico che racchiude il territorio
del A. non costituisce linea doganale. Inoltre, unicamente il territorio circoscritto
dallalinea doganale costituisce il territorio doganale (art. 2 primo commaT.U.L.D.). Il
Testo Unico precisaaltresi cheil territorio del A. , honché le acque nazionali del
lago di Lugano racchiuse frala spondaed il confine politico doganale, costituiscono dei
territori extra-doganali (art. 2 ultimo commaT.U.L.D.). Nello specifico I'ltalia ha quindi



disciplinato I''VA con il Decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633.
Laterritorialita dell'imposta e regolata al'art. 7 lett. a), il quale dispone I'esclusione
dall'imposizione dell'l VA per il territorio di A. e delle acqueitaliane del lago di
Lugano. Nello stesso senso il Decreto-legge del Presidente della Repubblica 30 agosto
1993, n. 331 - armonizzante ladisciplinadell'l VA riguardante le disposizioni in materiadi
imposte sugli oli minerali, sull'alcol, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati - che
definisce chei territori extra-doganali dei comuni di Livigno edi A. eleacque
nazionali del lago di Lugano sono considerati esclusi dal territorio della Comunita
economica europea (cfr. art. 16 cpv. 1) e quindi non sono assoggettati all'imposta.

E.64

Stante quanto precede, néil NCDC, néil T.U.L.D., considerano A. come parte del
territorio doganale della Comunita europea, rispettivamente della Repubblica Italiana.

E.7

7.1 Sono reputati territorio doganale svizzero il territorio nazionale svizzero e le enclavi
doganali estere, manon le enclavi doganali svizzere (art. 3 cpv. 1 LD). Le enclavi doganali
estere sono i territori esteri inclusi nel territorio doganale per effetto di accordi
internazionali o del diritto consuetudinario internazionale (art. 3 cpv. 2 LD).

E.7.2

A titolo di esempio, quali accordi internazionali che hanno istituito un'enclave doganale si
possono citare il Trattato di unione doganale conchiuso il 29 marzo 1923 trala
Confederazione Svizzeraeil Principato del Liechtenstein (RS 0.631.112.514), come pure il
Trattato del 23 novembre 1964 trala Confederazione Svizzera e la Repubblica federale di
Germania sull'inclusione del Comune di Biisingen am Hochrhein nel territorio doganale
svizzero (RS 0.631.112.136). Con riferimento alla questione qui litigiosa, il Tribunalerileva
che dal Messaggio concernente la nuova legge sulle dogane del 15 dicembre 2003 (FF 2004
485) non emerge che con I'ltalia esista un disciplinamento a carattere internazionale
sull'inclusione di A. d'ltalia nel territorio doganale svizzero (FF 2004 509). Il
Tribunale evidenzia altresi che ancora oggi nessun accordo internazional e specifico
riguardante la situazione dell'enclave e stato sottoscritto tra Confederazione elvetica e
Repubblica ltaliana e cid malgrado le numerose negoziazioni avvenute trale Parti
contraenti. 7.37.3.1 A fronte di quanto sopra, resta quindi da determinare se esista un diritto
internazional e consuetudinario che riconosca A. d'ltalia quale territorio doganale
svizzero. Orbene, il Tribunaerilevache siail Tribunale federale - in una sentenzaresail 23
giugno 1972 (cfr. Archivio di diritto fiscale svizzero [ASA], volume 41, pag. 261 e segg.) -
siail Consiglio federale - in una decisione dell'11 ottobre 1934 (cfr. Decisioni
amministrative delle autorita federali, fascicolo n. 8, n. 120, pag. 156 e segg.) - come pure la
Commissione dell'economia e dei tributi del Consiglio nazionale svizzero (cfr. FF 1996 V
581, in particolare pag. 597), hanno riconosciuto A. quale territorio doganale
svizzero. Anche la dottrina svizzera (cfr. Thomas Cottier/David Herren, in: Kommentar
zum Zollgesetz, 2009, art. 3LD, n. 3 segg.; Remo Arpagaus, Zollrecht in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, volume Xl1, 2a ed. 2007, n. 438; Alois Camenzind/Niklaus
Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2a ed.
2003, n. 100, pag. 49; Annie Rochat Pauchard, mwst.com. Kommentar zum Bundesgesetz
Uber die Mehrwertsteuer, Kompetenzzentrum MWST der Treuhand-Kammer [editore],
2000, n. 4 ad art. 3vLIVA) eladottrinainternazionale (cfr. Peter Witte, Zollkodex mit



Durchfiihrungsverordnung und Zollbefreiungsverordnung, 5. ed., Monaco 2009, n. 9 ad art.
3 ZK; Rainer Weymiiller in Eberhard Dorsch, Zollrecht: Recht des grenziiberschreitenden
Warenverkehrs. Kommentar, 3a ed., Monaco 2004, art. 3 ZK n. 39; Ben JM. Terra,
Community Customs Law. A Guide to the Customs Rules on Trade between the [Enlarged]
EU and Third Countries with Value Added Tax on Importation and Exportation, volume |,
L'Aia/Londra/Boston 1995, Allegato al capitolo |, n. 6.3, pag. 105) sono del medesimo
avviso nel considerare A. d'ltalia quale territorio doganale svizzero. 7.3.2 In questo
senso, inoltre, anche il Ministero delle finanze italiano (cfr. Direzione generale delle dogane
e delleimposte indirette, nella sua pubblicazione "Il territorio doganale”, Istruzioni di
servizio, editaa Roma nel 1985), nonché la Corte dei Conti europea che evidenzia come
"[talia e Svizzera hanno trovato un modus vivendi in virtu del quale A. e
considerata ai fini doganali facente parte del territorio svizzero" (cfr. Relazione speciale n.
2/93 concernenteil territorio doganale della Comunitaei regimi di scambio connessi, in
Gazzetta ufficiale delle Comunita europee 27 dicembre 1993). 7.3.3 Tali considerazioni e
risultanze sono state condivise pure dallo scrivente Tribunale, il quale, con sentenza TAF
A-4771/2012 del 2 luglio 2014 (consid. 9), ha concluso cheiil territorio di A.

d'ltalia deve essere considerato territorio doganale svizzero. Le circostanze del caso
concreto non portano il Tribunale a scostars da tale giurisprudenza.

E.74
Ne discende quindi, considerato quanto sopra menzionato, che non occorre piu dilungarsi
oltre, e partire dall'assunto cheil territorio del A. e parte del territorio doganale

svizzero, per quanto attiene ai prelevamenti del dazio doganale, dell'l VA all'importazione e
dell'imposta sugli autoveicoli.

E.8

Cio detto, adlaluce di quanto precede, considerate I'applicazione dellalegislazione svizzera
in materiadi legislazione doganale, di IVA edellaLIAut alle operazioni litigiose, occorre
analizzare se esse siano state applicate in modo corretto dall'istanzainferiore
rispettivamente se gli oggetti importati possano beneficiare di esenzione (consid. 9 per
guanto riguardai dazi doganale, consid. 10 per quanto riguarda 'l VA e consid. 11 per
guanto riguarda |'imposta sugli autoveicoli).

E.9

9.1 In primo luogo varilevato, che da unalettura degli artt. 8 LD e artt. 5- 29 OD, che
enumerano i beni esenti da dazio, non emerge che gli autoveicoli in discussione possano
rientrare in una delle categorie citate.

E.9.2

Inoltre, esiste una prassi consolidata relativa alle agevolazioni in favore dal Comune di

A. e degli enti pubblici concesse dalle autorita svizzere competenti in ragione della
sua particolare posizione. In particolare, il 7 marzo 1960 I'allora Dipartimento politico
federale ha concesso lafranchigiaafavore di A. per il materiale edile destinato alla
costruzione delle scuole nell'enclave e adla costruzione di una strada verso ... a condizione
cheA. S assumesse i costi di costruzione delle scuole e che le merci fossero di
origine italiana. In base a questa nota risalente agli anni sessanta, I'AFD ha sviluppato la
prassi secondo cui godono del-I'esenzione dal pagamento del tributi: (i) i beni destinati
al'uso da parte del Comune e degli enti pubblici per I'esercizio delle loro funzioni
pubbliche, in particolare per il materiale di cancelleria, i mobili, il materiale d'ufficio, le



uniformi e gli atri oggetti necessari agarantire il buon andamento del servizio; (ii) i
materiali destinati all'esecuzione e alla manutenzione di opere di pubblica utilita (strade,
scuole, ecc.). | beni oggetto delle agevolazioni devono provenire dallalibera circolazione
italiana o dall'Unione europea (fino al 1998 le facilitazione erano concesse solo ai beni di
origineitaliana) a condizione che I'appalto venga affidato dal Comune o dall'ente pubblico a
unadittaitaliana e che larelativa controprestazione sia fatturata da quest'ultima al Comune
o al'ente pubblico. | beni destinati a scopo di lucro, anche qualora di proprietadei poteri
pubblici 0 daess gestiti, nonchéi beni destinati ad essere impiegati per scopi commerciali,
non beneficiano del-I'esenzione dal pagamento dei tribuiti.

E.93

A torto. In primo luogo poiché la condizione secondo laqualei beni devono essere stati
acquistati direttamente dallo stesso presso una dittaitaliana e che larelativa
controprestazione gli venga fatturata direttamente, non € adempiuta nella fattispecie; infatti

le due autovetture sono difatti state acquistate pressoil C. a quale sono state
fornitedaD. . In secondo luogo, pur considerando le mutazioni del quadro

politico-istituzionale internazionale, non spetta allo scrivente Tribunale dovere estendere la
prass sviluppatasi negli anni cosi come postulato dal ricorrente.

E.94

Ladecisione dimposizione del dazio doganale sulle autovetture resa dall'autorita inferiore
deve quindi essere confermata.

E. 10

10.1 La Confederazione svizzerariscuote dal 1995 un'imposta generale sul consumo con
deduzione dell'imposta precedente, in ogni fase del processo di produzione e di
distribuzione. Lo scopo di tale imposta, sancita all'art. 130 della Costituzione federale della
Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101) - e l'imposizione del consumo
finale non imprenditoriale sul territorio svizzero. Alfine di perseguire I'imposizione del
consumo di prestazioni, la Confederazione, da una parte, impone la cifrad'affari realizzata
in Svizzera, dall'altra riscuote un'imposta sulle importazioni di beni dall'estero, ovverosiail
mero passaggio di un bene attraverso la frontiera doganale svizzera. Senza l'imposta
sull'importazione, i beni importati dall'estero sarebbero difatti avvantaggiati rispetto a quelli
forniti sul territorio svizzero (cfr. rispostadel Consiglio federale del 31 maggio 2006
al'Interpellanza”1VA e distorsione della concorrenza’, depositatain Consiglio nazionale
dal deputato Luc Barthassat il 23 marzo 2006). Lafacoltadi riscuotere I'lVA decadra alla
fine del 2020 (cfr. art. 196 cifra 14 cpv. 1 lett. acifral Cost., giaart. 8 cpv. 2 lett. a
disposizione transitoria vCost.). Proprio da quest'ultima normativa costituzionale - accettata
con votazione popolare del 26 settembre 2009 in vigore dal 1° gennaio 2011 (RU 2010
3821 nonché FF 2005 4151, 2008 4573, 2009 3753 3759 3761 7599) derivail principio
dellaterritoriaitadell'lVA e costituisce il fondamento del cosiddetto "principio del paese di
destinazione", concretizzato nell'OIV A (cfr. Schaller/Sudan/Scheuner/Huguenot, TVA
annotée, Zurigo 2005, n. 4.1 ad art. 1 vLIV A con riferimenti ivi citati, pag. 25). La
territorialita e quindi una condizione fondamentale della legge, poichéin linea di principio
soggiacciono ad imposizione unicamente le operazioni eseguite sul territorio svizzero (cfr.
Marco Molino, Temi scelti relativi al'applicazione dell'lVA, in: CFPG, Problemi emergenti
di diritto pubblico, Lugano 2001, pag. 60, pto. 2; Pascal Mollard/Xavier Oberson/Anne
Tissot Benedetto, Traité TVA, Basilea 2009, n. 303, pag. 86 con riferimenti ivi citati).



E.10.2

L'imposta all'importazione si differenzia sotto molteplici aspetti dall'imposta sulle
operazioni realizzate su territorio svizzero. Le principali differenze risiedono nell'oggetto
dell'imposta, nell'assoggettamento soggettivo e nella procedura di riscossione, motivo per
cui il legidatore haregolato questi duetipi di imposta, sia nell'ordinanzadel 22 giugno
1994 concernente |'imposta sul valore aggiunto (OIVA) che nellavLIVA e cosi pure nella
vigente LIVA, in duet titoli distinti. La natura diversadi questi duetipi di impostaein tal
modo enunciata in maniera univoca (cfr. Schaller/Sudan/Scheuner/Huguenot, op. cit., art.
72 vLIVA coni vari riferimenti giurisprudenziali ivi citati nonché art. 73 cpv. 1,
Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, op. cit., n. 271, pag. 670). Pertanto, il carattere oneroso
dell'operazione non e una condizione per la percezione dell'imposta sull'importazione. |1
transito della merce attraverso lafrontiera é sufficiente per far nascereil diritto alla
riscossione dell'imposta (cfr. Schaller/Sudan/Scheuner/Huguenat, op. cit., art. 72 vLIVA
con i vari riferimenti giurisprudenziali ivi citati). Lariscossione dell'imposta sulle
operazioni eseguite sul territorio svizzero si basa esclusivamente sul principio
dell'autotassazione mentre la procedura di riscossione dell'imposta sull'importazione si
fonda su di unatassazione mista (cfr. Schaller/Sudan/Scheuner/Huguenot, op. cit.,art. 72
VLIVA coni vari riferimenti giurisprudenziali ivi citati).

E.10.21

L'art. 72 vLIV A prevede che lalegislazione doganale e applicabile all'importazione di beni,
purché le disposizioni che seguono tale normanon vi deroghino; tale rinvio é recepito dalla
legge sulle dogane al'art. 1 lett. ¢ LD, il qualerecitachela LD disciplinalariscossione dei
tributi esigibili in virtu di leggi federali di natura non doganale, sempre che spetti
all'Amministrazione federale delle dogane (art. 1 lett. ¢ LD). Inoltre € assoggettato
all'imposta, ovvero contribuente, ogni persona o societa soggetta all'obbligo di pagare il
dazio (art. 75 cpv. 1 vLIVA); mentre soggiacciono all'imposta |'importazione di beni, quali
le cose mobili, compresi le prestazioni di servizi ei diritti contenuti (art. 73 cpv. 2 lett. a
VLIVA). Quanto a debito fiscale, sorge simultaneamente all'obbligazione doganae
(art. 78 cpv. 1 vLIVA e 69 LD). Infine I'imposta sull'importazione € riscossa
dall'Amministrazione federale delle dogane che emana le disposizioni e e decisioni
necessarie (art. 82 cpv. 1 vLIVA). Da quanto precede, occorre constatare come la normativa
doganale eil diritto d'assoggettamento all'imposta sul valore aggiunto all'importazione
siano intrinsecamente correlati.

E.10.2.2

Dalle emergenze istruttorie risulta che A. e compreso nel territorio doganale
svizzero sulla base del diritto consuetudinario, con conseguente applicazione dell'l VA
al'importazione. Il A. e quindi ladebitore del tributo.

E.10.3

Giustal'art. 72 VLIV A lalegislazione doganale € applicabile al'imposta sull'importazione

di beni, purché le disposizioni da 73 a84 vLIV A non dispongono atrimenti. | beni esenti da
dazio sono enumerati all'art. 8 LD e agli articoli 5- 29 OD, come pure al'art. 74 vLIVA. In
proposito, come giarilevato a consid. 9.2, gli autoveicoli non sono esplicitamente indicati
essere un bene esente dadazio ai sensi della succitata |l egislazione doganale svizzera. Inoltre
laprassi sviluppatadall’AFC, descrittaa consid. 9.1, non puo essere estesa a caso in
esame.



E. 111

Oltre a contestare |'applicazione del dazio e dell'lVA, il ricorrente reputa che I'importazione
in oggetto non debba essere neppure sottoposta all'imposta sugli autoveicoli.

E.11.2

L'imposta sugli autoveicoli e disciplinatain particolare dallaLIAut. Il legislatore ha fissato
il principio secondo il quale la Confederazione riscuote I'imposta sugli autoveicoli destinati
al trasporto di persone o di merci (art. 1 LIAut; DTAF 2007/41 consid. 3.1 e€6.2.2;
giurisprudenza delle autorita amministrative della Confederazione / GAAC 66.44 consid.
2b). Ai sensi dell'art. 22 LIAut, I'importazione di autoveicoli sul territorio svizzero e
assoggettata all'imposta. 1l territorio svizzero comprende il territorio della Confederazione e
le enclavi doganali estere. Con riferimento alle enclavi doganale estere, il Messaggio
relativo allalegge sull'imposizione degli autoveicoli del 25 ottobre 1995 (FF 1995 1V 1543,
1549) prevede quanto segue: conformemente alla prassi vigente, I'imposta sugli autoveicoli
verrariscossa anche nelle enclavi doganali estere di Bisingen e A. nonché nel
Principato del Liechtenstein. Cio presuppone un adeguamento del trattato con la RFT
sull'esclusione di Buisingen dal territorio doganale svizzero (RS 0.631.112.136) e,
eventualmente, del trattato concernente lariunione del Principato del Liechtenstein al
territorio doganale svizzero (RS 0.631.112.514). Per piu ampie informazioni s rinvia anche
In questo caso al messaggio concernente lalegge sull'imposizione degli oli minerali (FF
1995 111 137 n. 14). Giustal'art. 23 cpv. 1 LIAut, il credito fiscale sorge
contemporaneamente all'obbligo di pagareil dazio. L'imposta é riscossa sulla
controprestazione che, secondo I'art. 30, I'importatore ha pagato o deve pagare alorquando
I'autovei colo € importato in esecuzione di un contratto di alienazione (art. 24 cpv. 1 lett. a
LIAut). Nellabase di calcolo vanno inclusi, sempre che non lo siano gia, leimposte, i dazi e
gli altri tributi dovuti fuori dal Paese d'importazione e in virtt dell'importazione, ad
eccezione dell'imposta stessa e dell'imposta sul valore aggiunto (art. 24 cpv. 2 lett. 1 LIAut).
L'art. 3 LIAut sancisce che l'autorita fiscale € I'’Amministrazione federale delle dogane. Essa
esegue tutti i provvedimenti previsti dalla LIAut e impartisce tutte le istruzioni necessarie a
tal riguardo la cui emanazione non € espressamente riservata a un'altra autorita. Per
I'imposta e applicabile |a legislazione doganale, sempre che la LIAut non disponga
atrimenti (art. 7 LIAut).

E.113

Comevisto, A. e compreso nel territorio doganale svizzero. Stante le predette
disposizioni della LI1Aut, I'importazione di autovetture sul territorio doganale svizzero e
assoggettata in principio alarelativaimposta. Ne consegue, che I'importazione a

A. delle due autovetture destinate al servizio di Polizia deve essere assoggettata
al'imposta sugli autoveicoli. Inoltre le autovetture non sono un bene esente dall'imposta
sugli autoveicoli al sens dell'art. 12 L1Aut, rispettivamente I'art. 1 OlAut. Infine, visto che
peraltro la prassi consolidata relativa alle agevolazioni in favore del Comunedi A.

e agli enti pubblici seguitadall’AFD non e applicabile a caso di specie, la decisione
dell'autorita inferiore deve essere di conseguenza confermata anche su questo punto.

E. 12

Il ricorrente, "in mancanza di un diritto consuetudinario internazional€", ha altresi censurato
laviolazione del principio di legalitae di paritadi trattamento vigenti in ambito fiscale. A
fronte dei considerandi che precedono (consid. 7.3.1 e 7.3.2) e del rinvio esplicito di cui al



consid. 7.3.3, dove la presente autorita giudiziaria ha invece ritenuto |'esistenza di tale
diritto consuetudinario internazionale, il Tribunaleritiene chetali censure siano inconferenti
e prive di oggetto.

E. 13

Infine, I'insorgente ha evidenziato le violazioni del diritto di essere sentito come pure dei
disposti legali in materia di prescrizione. Esse non possono pero trovare accoglimento.
Infatti le dichiarazioni provvisorie e definitive, in forma elettronica (come emerge dalla
documentazione agli atti), che si sono susseguite, non hanno modificato gli importi dovulti.
Le modifiche sono infatti avvenute per mere questioni tecniche e non hanno leso il diritto di
essere sentito del ricorrente, il quale si € aggravato sin dinanzi a Tribunale federale. Quanto
ai presenti tentativi di "far ricominciare a decorrere ex novo" il termine di prescrizione, il
Tribunalerileva cheil termine relativo quinguennale e rimasto sospeso durante la prima
proceduradi ricorso giuntasino al Tribunale federale, ovvero per piu di 3 anni. Maanche se
cosi non fosse |'obbligazione doganal e decade, secondo il termine di prescrizione assoluto
di cui dl'art. 75 cpv. 4 LD (come pure art. 79 VLIVA e 20 cpv. 4 LI1Aut), dopo 15 anni
dall'anno civile in cui é sorta. Le censure del ricorrente non possono quindi trovare
accoglimento.

E.14

Per quanto precede, il gravame deve essere integralmente respinto con conseguente
conferma della decisione impugnata.

E. 15

In considerazione dell'esito dellalite, giustal'art. 63 cpv. 1 PA, le spese processuali vanno
poste a carico del ricorrente soccombente (art. 1 segg. Regolamento del 21 febbraio 2008
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
[TSTAF; RS 173.320.2]). Tali spese sono stabilitein fr. 2'500.-- (art. 4 TS-TAF), importo
che verra compensato con I'anticipo del medesimo importo versato il 28 aprile 2014.
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