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Regeste

Hochspannungsleitungen

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz gemass
den Art. 33 oder 34 VGG entschieden hat. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
hier nicht gegeben und das BFE ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG.
Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der am 19. bzw. 20. Mérz
2009 erhobenen Beschwerden gegen die Plangenehmigungsverfiigung der Vorinstanz vom
16. Februar 2009 nach Art. 16 Abs. 2 Bst. b und Art. 16h Abs. 2 des EleG zusténdig. Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.2

Zur Erhebung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1
VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung
besonders berthrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Bst. c).

E.21

Die Beschwerdefihrenden 1 bis 3 haben alle mittels Einsprache am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen.

E.221

Weiter sind ein besonderes Berthrtsein durch das Projekt und ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung erforderlich. Als schutzwiirdig gelten dabei
rechtliche, aber auch bloss tatschliche Interessen. Wer Beschwerde fiihrt, muss starker als
die Allgemeinheit betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten Beziehung zum
Streitgegenstand stehen. Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche oder
rechtliche Situation der BeschwerdefUhrenden durch den Ausgang des Verfahrens
beeinflusst werden kann. Diese Anforderungen sollen die Popularbeschwerde
ausschliessen. IThnen kommt deshalb dann eine ganz besondere Bedeutung zu, wenn nicht
der Verflgungsadressat im materiellen Sinn, sondern ein Dritter den Entscheid anficht. Ist
auch in einem solchen Fall ein unmittelbares Beriihrtsein, eine spezifische Beziehungsndhe



gegeben, so hat der Beschwerdefiihrende ein ausrei chendes Rechtsschutzinteresse daran,
dass der angefochtene Entscheid aufgehoben oder geandert wird (BGE 13511 172 E. 2.1,
BGE 131 11 587 E. 2.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 954/2009 vom 1. Juli
2010 E. 2.2 und A-1182/2009 vom 8. Oktober 2009 E. 1.3.1; vgl. auch André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.67 mit Hinweisen; Isabelle Haner, in:
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwV G-Kommentar],
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Zarich/St. Gallen 2008, Art. 48 Rz. 18 ff.). Diese Néhe der
Beziehung zum Streitgegenstand muss bel Bauprojekten insbesondere in réumlicher
Hinsicht gegeben sein (BGE 120 1b 59 E. 1c). Weiter ist bel der Beurteilung der
Parteirechte bzw. der Beschwerdel egitimation Dritter bei Bauprojekten nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts eine besondere Betroffenheit zu bejahen, wenn vom
Betrieb der projektierten Anlage mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit
Immissionen - seien es Larm-, Staub-, Erschitterungs-, Licht- oder andere Einwirkungen -
ausgehen, die auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrenden aufgrund ihrer Art und
Intensitét deutlich wahrnehmbar sind oder ein besonderer Gefahrenherd mit erhdhten
Risiken fur die Anwohner geschaffen wird und der Beschwerdef iihrende auf Grund der
réaumlichen Nahe speziell stark exponiert ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1E.10/2006
vom 6. Juli 2006 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.148/2005 vom 20. Dezember 2005 E.
3.3; BGE 120 1b 379 E. 4c; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7365/2009
vom 9. November 2010 E. 2.2).

E.222

Das Beschwerderecht nach Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWV G ist auf Private zugeschnitten.
Auf die Bestimmung kann sich jedoch auch ein Gemeinwesen stlitzen, soweit es, etwa
wenn selne vermaogensrechtlichen Interessen tangiert sind, gleich oder dhnlich bertihrt ist
wie ein Privater. Darlber hinaus ist das Gemeinwesen beschwerdebefugt, wenn esin
hoheitlichen Befugnissen betroffen ist und ein schutzwirdiges eigenes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung hat (BGE 127 |1 32 E. 2d mit
Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3386/2008 vom 6. Februar 2009 E.
2.1.3; VeraMarantelli-Sonanini/Said Huber, in: VWV G Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G-Praxiskommentar],
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 48 Rz. 21). Das
Gemeinwesen wird auch zur Beschwerde zugel assen, wenn es um spezifische offentliche
Anliegen wie den Schutz der Einwohner vor Immissionen geht (BGE 123 11 371 E. 2¢c mit
Hinweisen). So werden Gemeinden seit langerer Zeit als legitimiert erachtet, in
Plangenehmigungsverfahren nach Bundesrecht 6ffentliche Interessen geltend zu machen
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1899/2006 vom 11. Februar 2010 E. 2.3 und
A-954/2009 vom 1. Juli 2010 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.23

Alle Beschwerdeflihrenden sind unbestrittenermassen Eigentiimer von Grundstiicken, die
direkt von der betreffenden Hochspannungsleitung tangiert werden. Mit Blick auf die
zitierte Rechtsprechung sind sie somit grundsétzlich stérker als jedermann betroffen und
verfligen demzufolge Uber die erforderliche Beziehungsnahe zur Streitsache. Die
Beschwerdefiihrerin 2 vertritt zudem als Gemeinde das Anliegen ihrer Einwohner, vor
schadlichen oder | astigen Immissionen geschiitzt zu werden. Uberdies steht ihr gestiitzt auf
Art. 48 Abs. 2 VwV G die Beschwerdebefugnis zu, wonach Personen, Organisationen und



Behorden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einraumt, zur Beschwerde
berechtigt sind. Die Gemeinde Tuggen kann sich auf Art. 12 Abs. 1 Bst. ades
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451) sowie
auf Art. 57 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01) berufen,
wonach Gemeinden berechtigt sind, gegen Verfigungen der kantonalen und der
Bundesbehdrden in Anwendung dieses Gesetzes die Rechtsmittel des eidgendssischen und
kantonalen Rechts zu ergreifen, sofern sie dadurch bertihrt werden und ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung haben. Die Beschwerdefiihrenden sind mit ihren
Einsprachen im vorinstanzlichen Verfahren nicht durchgedrungen: sie sind somit durch die
angefochtene Verfligung sowohl formell als auch materiell beschwert und daher zur
Erhebung des vorliegenden Rechtsmittels legitimiert.

E.3

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichten Beschwerden (Art. 50 und Art. 52
VwWVG) ist - unter Vorbehalt nachfolgender Erwégungen 5.2 und 9.7 - einzutreten.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift den angefochtenen Entscheid mit voller
Kognition. Die Beschwerdeflihrenden kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. auch: Moser/Beusch/K neubihler,
aa0., Rz. 2.149). Bel der Angemessenheitskontrolle hat sich das Bundesver-
waltungsgericht insbesondere bei technischen u. a. Fachfragen jedoch eine gewisse
Zuriickhaltung aufzuerlegen (vgl. Moser/Beusch/Kneu-buhler, a.a.O., Rz. 2.154 ff.;
eingehend hinten E. 11.4). Das Bundesverwaltungsgericht hat den rechtserheblichen
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und das massgebende Recht anzuwenden. Esist
dabei nicht an die Begehren der Parteien und deren rechtliche Uberlegungen gebunden (vgl.
Art. 62 Abs. 4 VWV G; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1632 f.).

E.51

Die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 beantragen, die Beschwerdegegnerin sei zu
verpflichten, die 16 kV-Leitung zu verlegen und zu verkabeln. Da die geplante 380/220/110
kV-Leitung ein wenig weiter sudlich als die bestehende 220/150 kV-Leitung und nicht
parallel zu den bisherigen Leitungen verlaufe, sei (auch) die bestehende 16 kV-Leitung zu
verlegen und in den Landschaftsschutzgebieten zu verkabeln, wie dies seitens des BAFU
verlangt worden sei. Zu Unrecht betrachte die Vorinstanz diesen Punkt nicht al's
Gegenstand des Verfahrens.

E.5.2

Einziges Anfechtungsobjekt im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid, welcher den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes
begrenzt. Mit anderen Worten kann nur Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein, was
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war. Neue Antrége sind im
Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich unzuléssig. Die obere
Instanz soll Gegenstande, Uber welche die V orinstanz nicht entschieden hat, nicht
beurteilen, da sonst in die funktionelle Zustéandigkeit der L etzteren eingegriffen wirde (vgl.
zum Ganzen: Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.7, 2.208 und 2.213). Mit der



angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung vom 16. Februar 2009 hat die Vorinstanz tber
die Planvorlagen L-1699871.2 und L 151787.4 fur eine 380/220 und 110 kV-Leitung
Grynau - Siebnen entschieden. Die von den Beschwerdefihrerinnen erwéhnte 16
kV-Leitung bildet nicht Gegenstand der vorinstanzlichen Verfiigung und demzufolge auch
nicht des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Auf die Rige der Beschwerdefihrerinnen,
die bestehende 16 kV-Leitung sei durch die Beschwerdegegnerin zu verlegen und zu
verkabeln, ist daher nicht einzutreten.

E.53

Die tbrigen von den Beschwerdefiihrenden vor Bundesverwaltungsgericht gestellten
Begehren bildeten bereits Gegenstand des vorinstanzlichen Plangenehmigungsverfahrens,
in welchem sie mit ihren Einsprachen in entsprechendem Umfang unterlegen waren. In
Bezug auf das Argument der BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2, die projektierte Leitung
beeintrachtige zukiinftiges Golfplatzgebiet, bleibt festzuhalten, dass diese Rlige im Rahmen
der Stellungnahme vom 1. Juli 2011 zu den Fachberichten zurtickgezogen wurde und sich
diesbeziigliche Ausserungen demzufolge eriibrigen.

E.54

Vorliegend sind einzig die Teilabschnitte der Leitungen 380/220 kV und 110 kV Grynau -
Siebnen Mast 15 (Tuggen SZ) bis Unterwerk Grynau zu beurteilen. Die Gbrigen
Teilabschnitte sind rechtskraftig bewilligt und ebenso wenig Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens wie die bestehende 16 kV-Leitung. Die betreffenden Leitungen befinden sich
auf denselben Tragwerken (eine Linienfuhrung) und sollen die bestehende 220/150
kV-Gittermastenleitung, welche weiter ndrdlich ndher der Ortschaft Tuggen verl&uft,
ersetzen.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 monieren, die Vorinstanz habe Ubersehen, dass seit
dem 1. Januar 2008 die nationale Netzgesell schaft swissgrid ag fur den Ausbau des
Starkstromnetzes zusténdig sei und die Beschwerdegegnerin daher ihre entsprechende
Berechtigung verloren habe, weshalb der angefochtene Entscheid aufzuheben und das
Verfahren zufolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben sei.

E.6.2

Diesbezuglich fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, die Behauptung, ihr fehle die
entsprechende Legitimation, treffe nicht zu: Wahrend sie bis zur Ubertragung des
Hdchstspannungsnetzes an die national e Netzgesel | schaft weiterhin dessen Eigentimerin
sel und als solche die Leistungsfahigkeit und Interoperabilitéat der Netze sicherstellen
miisse, sei die swissgrid ag allein fir den Betrieb des Ubertragungsnetzes verantwortlich.
Sollten die Beschwerdeftihrerinnen 1 und 2 alenfalls die Notwendigkeit des Vorhabens
anzweifeln, sal zu berlicksichtigen, dass der Ausbau des Hochstspannungsnetzes vom
Bundesrat am 6. Marz 2009 im strategischen Netz bestétigt worden sei. Die Leitung
Siebnen - Grynau bilde Bestandteil des strategischen Netzes, wozu alle

Ubertragungsl eitungen und Anlagen gehdrten, welche fiir die Versorgungssicherheit der
Schweiz ab 2015 notwendig seien. So sei esim Anfang 2007 publizierten Schlussbericht
der AG LV S definiert worden.

E.6.3



Die Vorinstanz hélt fest, die Beschwerdegegnerin sei im Plangenehmigungsverfahren
berechtigterwei se Gesuchstellerin und Verfligungs-adressatin gewesen, weil der von den
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 vorgebrachte Eigentumsiibergang im Zeitpunkt der
Erteilung der Plangenehmigung noch nicht erfolgt sei.

E.64

Replicando bestreiten die Beschwerdeftihrerinnen 1 und 2 die Notwendigkeit des von der
Beschwerdegegnerin anbegehrten V orhabens sowie dass die Leitung Siebnen - Grynau
Bestandtell des strategischen Netzes sei. Sie beantragen, dass der Anfang 2007 publizierte
Schlussbericht der AG LVS, auf welchen sich die Beschwerdegegnerin beziehe, beigezogen
und ihnen im Rahmen des rechtlichen Gehors die Mdglichkeit gegeben werde, dazu
Stellung zu nehmen.

E.6.5

Ein Verfahren wird a's gegenstandsl os geworden abgeschrieben, wenn in dessen Verlauf
das legitime Interesse der Parteien an einer materiellen Beurteilung des Rechtsstreitsi.S.v.
Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G entfallt (Moser/Beusch/Kneubtihler, a.a.O., Rz. 3.206 ff. mit
einzelnen Fallkonstellationen). Geméass Art. 33 Abs. 4 des Stromversorgungsgesetzes vom
23. Mérz 2007 (StromV G, SR 734) tberfuhren die Elektrizitétsversorgungsunternehmen bis
spatestens funf Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes das Ubertragungsnetz auf
gesamtschwei zerischer Ebene auf die nationale NetzgeselIschaft. Diese Ubertragung an die
swissgrid ag soll 2013 erfolgen (vgl. https://www.swissgrid.ch/
swissgrid/de/home/company/portrait/market.html; besucht am 15. August 2011). Die
Beschwerdegegnerin als Eigentiimerin eines Ubertragungsnetzes hat bis zu jenem Zeitpunkt
die Leistungsfahigkeit und Interoperabilitét ihres Netzes sicherzustellen (Art. 33 Abs. 2
StromVG). Am 6. Marz 2009 hat der Bundesrat das strategische Netz fur die allgemeine
Stromversorgung im Sachplan Ubertragungsleitungen (SUL ; www.bfe.admin.ch Themen
Stromversorgung Schweizer Stromnetz Sachplan Ubertragungsl eitungen; besucht am 15.
August 2011) festgelegt, wozu alle Ubertragungsl eitungen und Anlagen gehoren, welche
fr die Versorgungssicherheit der Schweiz ab 2015 notwendig sind; die bestehende 220
kV-Leitung Benken - Grynau ist darin als Projekt Nr. 608 aufgefiihrt. Neben dem SUL |asst
sich auch dem Anhang B zum Schlussbericht der AG LV'S vom 28. Februar 2007
entnehmen, dass das Projekt Siebnen - Grynau Bestandteil des strategischen
Ubertragungsnetzes 50 Hz ist (vgl. auch Ziffer 4.1.2 Abbildung 9, S. 40 Schlussbericht AG
LVSvom 28. Februar 2007; www.bfe.admin.ch > Themen > Stromversorgung > Schwei zer
Stromnetz > Strategiegruppe "Netze und Versorgungssicherheit” (SG NV S) >
Schlussbericht der Arbeitsgruppe Leitungen und Versorgungssicherheit (AG LV S); besucht
am 15. August 2011). Da der betreffende Schlussbericht tber Internet abrufbar und somit
offentlich zuganglich ist, ist der Editionsantrag der Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 nicht zu
horen. Sie hétten die M6glichkeit gehabt, sich im Rahmen ihrer Replik dazu zu ussern. Die
Riige der Gegenstandsl osigkeit ist im Ubrigen abzuweisen, da die Beschwerdegegnerin als
Eigentiimerin eines national notwendigen Ubertragungsnetzes ein legitimes Interesse an der
Beurteilung des vorliegenden Streitfalls hat. Verletzung des rechtlichen Gehors

E.7

In formeller Hinsicht machen die Beschwerdefiihrenden geltend, die Vorinstanz habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Der Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher als
selbstandiges Grundrecht in der Bundesverfassung verankert ist (Art. 29 Abs. 2 der



Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) und sich fur das Bundesverwaltungsverfahren aus den Art. 29 ff. VwV G ergibt,
umfasst unter anderem das Recht der Parteien auf vorgangige Anhérung und Ausserung
(Art. 30 Abs. 1 VWV G) sowie das Recht, dass die verfiigende Behorde von diesen
Ausserungen auch Kenntnis nimmt, sich damit auseinandersetzt (Art. 32 VWVG) und ihre
Verfligung begrindet (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Zudem haben die Parteien das Recht, in ihrer
Sachediein Art. 26 Abs. 1 VwV G erwéahnten Akten am Sitz der verfiigenden oder einer
durch diese zu bezei chnenden kantona en Behorde einzusehen (vgl. Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts A 667/2010 vom 8. Dezember 2010 E. 3 sowie Urtell A
5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 2.1.1).

E.711

Indem die Vorinstanz den Beschwerdefthrerinnen 1 und 2 keine Einsicht in das V orproj ekt
und in den UVB aus dem Jahr 1991 gewahrt habe, sei ihr rechtliches Gehdr verletzt worden.
Zudem sel die Stellungnahme des BAK vom 14. Oktober 2008 den Parteien erst mit dem
angefochtenen Entscheid zur Kenntnis gebracht worden.

E.7.12

Die Beschwerdegegnerin hingegen erklart, die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 hétten sehr
wohl Einsicht in die fur das Verfahren massgebenden Unterlagen gehabt, weshalb dieser
Einwand in keiner Art und Weise zutreffe.

E.7.13

Die Vorinstanz hélt fest, der den UVB von 1991 ersetzende und vorliegend relevante UVB
von 1997 sei den Beschwerdefihrenden auf Anfrage zusammen mit den tbrigen
Verfahrensakten am 6. Marz 2009 zur Einsicht zugestellt worden. Die Parteien hétten sich
folglich im Rahmen des Beschwerdeverfahrens dazu sowie zur in der angefochtenen
Verfugung enthaltenen Stellungnahme des BAK vom 14. Oktober 2008 dussern konnen,
weshalb die Anforderungen an das rechtliche Gehor erfillt worden seien.

E.7.14

Das Akteneinsichtsrecht ist in Art. 26 bis Art. 28 VwV G geregelt. Wie die Ubrigen
Teilgehalte von Art. 29 VwV G wurzelt es daneben auch im grundrechtlichen Aspekt des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf alle -
auch neu eingehenden -verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind, Grundlage des
Entscheids zu bilden. Die Akteneinsicht ist demnach auch zu gewéhrleisten, wenn die
Austibung des Akteneinsichtsrechts den Entscheid in der Sache nicht zu beeinflussen
vermag (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 7021/2007 vom 21. April 2008 E. 5;
Bernhard Waldmann/ Jirg Bickel, VwV G-Praxiskommentar, Art. 29 Rz. 94 f.; Stephan C.
Brunner, VwV G-Kommentar, Art. 26 Rz. 1, 33 und 45). Der Betroffene kann sich nur dann
wirksam zur Sache dussern und geeignete Beweise fuhren oder bezeichnen, wenn er tber
alfédlige Antrage der Gegenseite oder Stellungnahmen Dritter orientiert wird, bzw. wenn
ihm die Mdglichkeit eingerdaumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behdrde
inihrer Verfigung abzustellen gedenkt (vgl. BGE 132V 387 E. 3.1; vgl. auch
Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 29 Rz. 94). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist geméss
konstanter Bundesgerichtspraxis formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Nach standiger Praxis des Bundesgerichtsist eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs jedoch ausnahmsweise einer Heilung



zuganglich, wenn die betroffene Partei die Moglichkeit hat, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen
befugt ist, welche der unteren Instanz hétten unterbreitet werden kénnen. Von der
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors kann in solchen Féllen nach
dem Grundsatz der V erfahrensokonomie abgesehen werden, wenn die Ruckweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde (vgl.
statt vieler: BGE 132V 387 E. 5.1 und BGE 127 V 431 E. 3d.aa; Patrick Suitter,
VwVG-Kommentar, Art. 29 Rz. 16 und 18 mit Hinweisen; Waldmann/Bickel, a.a.O., Art.
29 Rz. 106, 108, 111 und 114 mit Hinweisen).

E.7.15

Was den Einwand der BeschwerdefUhrerinnen mit Bezug auf die Stellungnahme des BAK
vom 14. Oktober 2008 betrifft, so befindet sich das betreffende Schreiben in den Vorakten
(act. 443), wurde den Beschwerdefihrerinnen jedoch gemass Schilderung der Vorinstanz
nicht nach Einholung separat zugestellt, sondern nur in zusammengefasster Form im bzw.
mit dem angefochtenen Entscheid zur Kenntnis gebracht. Der weiter verlangte UVB von
1991 findet sich im Gegensatz zu demjenigen aus dem Jahr 1997 (act. 613 f.) nicht in den
Vorakten (zum Vorprojekt a's Dokument eines behdrdeninternen Verfahrens vgl. hinten E.
9.8). Dadurch, dass den Beschwerdefuhrerinnen nicht (separat) Einsicht in diese beiden
Dokumente gewahrt worden ist, wurde ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.7.16

Es stellt sich die Frage, ob die festgestellte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
geheilt werden kann oder zur Kassation der angefochtenen Verfligung fihren muss. Gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts konnen Gehorsverletzungen dank der umfassenden
Kognition der Beschwerdeinstanz in bestimmten Schranken geheilt werden; dies
insbesondere unter der V oraussetzung, dass die unterbliebenen Handlungen nachgeholt
werden und die Beschwerdeftihrenden sich dazu haben dussern kénnen. Eine Hellung ist
aber ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders schwerwiegende V erletzung der
Parteirechte handelt. Zudem darf den Beschwerdefiihrenden kein Nachteil erwachsen und
die Heilung soll die Ausnahme bleiben (vgl. statt vieler: Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts C-4317/2008 vom 9. August 2010, B-5884/2009 vom 18.
Januar 2010 E. 2.5 und C-541/2010 vom 9. Juni 2010 E. 3.2.5). Mit Instruktionsverfiigung
vom 7. Juli 2009 ging eine Kopie der Vernehmlassung der Vorinstanz vom 25. Juni 2009
inklusive einer Kopie des Aktenverzeichnisses, worin auch die fragliche Stellungnahme des
BAK aufgefuhrt ist (act. 443), an die Beschwerdefiihrenden. Den UV B von 1991 reichte
das ESTI als Beilage 4 zum Fachbericht vom 9. Mai 2011 ein. Mit Instruktionsverfligung
vom 23. Mai 2011 wurden die BeschwerdefUhrenden u.a. hinsichtlich der Beilagen zum
Fachbericht des ESTI vom 9. Mai 2011 auf die Moglichkeit der Akteneinsicht gemass den
allgemeinen Regelungen von Art. 26 ff. VwV G aufmerksam gemacht, da praxisgemass
keine Beilagen zu V erfahrenseingaben zugestellt werden. Die Beschwerdefthrerinnen
ersuchten mit Schreiben vom 24. Mai 2011 um Einsicht in die Verfahrensakten. Dem
Gesuch wurde mit Verfiigung vom 1. Juni 2011 entsprochen und die Verfahrensakten (das
Beschwerdedossier, drei Ordner und eine weisse Box V orakten) wurden ihnen zur
Einsichtnahme Gbermittelt. Da die Beschwerdef ihrerinnen im Beschwerdeverfahren
samtliche Verfahrensakten, inklusive Vorakten, einsehen sowie dazu Stellung nehmen
konnten, kann die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor seitens der Vorinstanz
hier somit ausnahmsweise als geheilt betrachtet werden.



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer 3 macht geltend, dass keine bzw. bloss eine mangel hafte
Interessenabwagung seitens der V orinstanz stattgefunden habe, weshalb sein Anspruch auf
Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt worden sei. Aus seinen Ausfihrungen geht
nicht substantiiert hervor, inwiefern eine Gehdrsverletzung erfolgt sein soll. Mit Verweis
auf die vorstehenden Erwagungen ist die Rlge nicht zu héren bzw. eine Gehérsverletzung
in Bezug auf die Einsichtnahme in den UVB von 1991 und die Stellungnahme des BAK
vom 14. Oktober 2008 als geheilt zu betrachten.

E.73

Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 erkléren in ihrer Eingabe vom 20. November 2009, sie
wurden auf die zuvor verlangte Durchfihrung eines Augenscheins und/oder einer
oOffentlichen Parteiverhandlung verzichten. Der Beschwerdefhrer 3 nimmt in seinem
Schreiben vom 6. November 2009 auf seinen mit der Beschwerde gestellten Antrag auf
Durchfiihrung eines Augenscheins nicht Bezug. Anlasslich der Einspracheverhandlung vom
13. April 2007 ist auch auf Antrag der Beschwerdeftihrenden ein Augenschein durchgefiihrt
worden. Es erscheint weder notwendig noch sinnvall, erneut einen Augenschein
durchzufiihren; es finden sich diesbeziiglich gentigend Grundlagen fir die
Entscheidfindung bei den Akten. Insbesondere beantworten die eingeholten Fachberichte
diesichin Bezug auf die Riigen des Beschwerdefihrers 3 stellenden Fragen schliissig, wie
im Folgenden aufzuzeigen sein wird. Sachplanerfordernis

E.81

Die Beschwerdeftihrerinnen 1 und 2 riigen, die geplante Linienfiihrung hétte auf einem
Sachplan beruhen miissen, der indessen fur das vorliegende Projekt fehle. Sie wirden
dadurch insofern geschédigt, als die mit einem Sachplan verbundene Ubergeordnete
Planung nicht sichergestellt und die umfassende | nteressenabwagung insbesondere
hinsichtlich der Variantenwahl nicht vorgenommen worden sei. Auch wenn man wie die
Vorinstanz davon ausgehe, dass kein Sachplan notwendig sei, so seien die hach dem
Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG, SR 700) erforderlichen
Abstimmungsnachwei se im Plangenehmigungsverfahren zu erbringen.

E.82

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, unabhangig von der Verfahrensdauer sei fur
das vorliegende L eitungsprojekt kein Sachplan erforderlich gewesen.

E.83

Die Vorinstanz verweist beztiglich dieser Riige auf die entsprechenden Erwéagungen in
ihrem Entscheid, wonach Art. 16 Abs. 5 EleG nicht zwingend verlange, dass vorgéangig zu
einem Plangenehmigungsverfahren ein Sachplanverfahren durchgeftihrt werden misse. Fur
Leitungsprojekte sei im Bundesrecht kein genereller Sachplanvorbehalt vorgesehen. Zudem
sei bei Inkrafttreten des SUL das Plangenehmigungsgesuch fiir das vorliegende

L eitungsbauvorhaben bereits eingereicht gewesen. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass
im Vorverfahren sechs Grund- und sieben Zusatzvarianten der TrasseefUhrung unter den
Behorden, den betroffenen Kantonen und Gemeinden gepruft und verglichen worden seien,
insofern also eine sachplanahnliche Prifung des Vorhabens in Bezug auf raumplanerische,
siedlungspolitische sowie umweltschiitzerische Interessen unter Einbezug aller beteiligten
Behorden stattgefunden habe.



E.84

Zur Rige der mangelnden Sachplanung verweist das ARE in seiner Stellungnahme vom 8.
April 2011 auf digenige vom 26. Februar 2007, wonach zweifelsfrel fir Projekte, die sich
vor Inkrafttreten des SUL am 12. April 2001 im Plangenehmigungsverfahren befunden
haben, keine Behandlung im Sachplan vorgesehen sai.

E.85

Gemass Wortlaut von Art. 16 Abs. 5 EleG in alen sprachlichen Fassungen setzt die
Plangenehmigung fir Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken,
grundsétzlich einen Sachplan nach dem RPG voraus. Gesuche, die bei Inkrafttreten dieser
Bestimmung (1. Januar 2000) bereits hangig waren, werden geméass Art. 63 Abs. 1 EleG
nach neuem Verfahrensrecht beurteilt. Art. 10a Abs. 2 USG unterstellt jene Anlagen einer
Umweltvertréglichkeitsprifung, die Umweltbereiche dergestalt erheblich belasten konnen,
dass die Vorschriften tiber den Schutz der Umwelt voraussichtlich nur mit projekt- oder
standortspezifischen Massnahmen eingehalten werden kénnen. Art. 1 der Verordnung vom
19. Oktober 1988 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV, SR 814.011) verlangt
eine UVP nach Art. 10a USG fir jene Anlagen, dieim Anhang der UV PV aufgefuhrt sind.
Dabei handelt es sich um "Hochspannungs-Freileitungen und -kabel (erdverlegt), die fur
220 kV und hohere Spannungen ausgelegt sind” (Ziff. 22.2 des Anhangs UVPV). Art. 1a
der Verordnung vom 2. Februar 2000 Uber das Plangenehmigungsverfahren fur elektrische
Anlagen (VPeA, SR 734.25) hdlt fest, dass Hochspannungsleitungen ab 220 kV nur
genehmigt werden kénnen, wenn sie zuvor in einem Sachplanverfahren festgesetzt worden
sind. Schliesslich sei auf den SUL selbst verwiesen, der "sich mit dem Aus- und Neubau
von Starkstromleitungen auf den Spannungsebenen von 220 kV und 380 kV" befasst (SUL,
S.5).

E. 8.6

Die Frage, ob die vorstehenden Gesetzesbestimmungen auf das genehmigte Projekt,
welches mit Einreichen des Gesuchs beim ESTI am 23. April 1997 anhéngig gemacht
wurde, Anwendung finden, kann offen gelassen werden. Selbst wenn namlich davon
ausgegangen wuirde, dass Art. 16 Abs. 5 EleG auf das vorliegende Verfahren anwendbar
ware und es sich vorliegend um eine Plangenehmigung u.a. betreffend einer 380/220-kV
Leitung handelt, sowie die Tatsache, dass ein UV B eingeholt worden ist, erhebliche
Auswirkungen auf Raum und Umwelt indizieren, ist der Ansicht des ARE zu folgen,
wonach fiir Projekte, die sich vor Inkrafttreten des SUL vom 12. April 2001 im
Plangenehmigungsverfahren befunden haben, keine Behandlung im Sachplan vorgesehen
ist (vgl. SUL, S. 18 Fn. 5: Bei Projekten, welche sich bereitsim
Plangenehmigungsverfahren befinden, wird keine Beurteilung anhand der Nutz- und
Schutzkriterien durchgefihrt. Sie sind in der Regel nicht Gegenstand des Sachplans).
Dementsprechend kennt das Bundesrecht fuir elektrische Ubertragungsl eitungen keinen
expliziten Sachplanvorbehalt. So wird denn im Schlussbericht AG LV S festgehalten, dass
fUr Projekt Nr. 12, die Leitung Grynau - Siebnen kein Sachplanverfahren erforderlich sei
(Schlussbericht AG LVSS. 79). Die diesbezligliche Ruge der Beschwerdefihrerinnen geht
daher fehl (was die raumplanungsrechtlichen Belange angeht, vgl. hinten E. 13). UVB /
Verfahrensdauer

E.91



Die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 monieren, es durfe nicht sein, dass sich die Vorinstanz
bei ihrem Entscheid betreffend die Linienflhrung vom V ariantenentscheid aus dem Jahre
1995 habe leiten lassen, zumal dieser wiederum auf einen UV B aus dem Jahr 1991 abstelle,
der seinerseits nie angepasst worden sei. Diese Entscheidgrundlage entspreche nicht mehr
den aktuellen Gegebenheiten. Vor dem Entscheid hétten daher im Rahmen einer Ergénzung
beziehungswei se Anpassung des UVB alle Linienvarianten bezlglich der heutigen
Auswirkungen auf die Umwelt nochmals untersucht werden mussen. Die rechtlichen und
tatséchlichen Verhdtnisse hétten sich innerhalb von 18 Jahren wesentlich verandert. Die
Gemeinde Tuggen sei inzwischen stark gewachsen; es werde mehr Bauland bendtigt, alsin
friherer Zeit eingerechnet worden sei. Das Gebiet um das Dorf Tuggen habe sich zu einem
Freizeitraum entwickelt; diese verénderte raumliche Ausgangssituation misse in den
Variantenentscheid einfliessen.

E.9.2

Die Beschwerdegegnerin hdlt dem entgegen, eine maximale Dauer flr
Plangenehmigungsverfahren beziehungsweise fir die Gltigkeit von UV B bestehe nicht.
Ohnehin sai fur die Beurteilung des Plangenehmigungsgesuchs nicht der UV B aus dem
Jahre 1991, sondern derjenige von 1997 massgebend. Das Projekt, wie es dem UVB von
1997 zu Grunde gelegt worden sei, habe sich im Gemeindegebiet von Tuggen seit der
offentlichen Auflage nicht verandert.

E.93

Zu den Ausfuihrungen der BeschwerdefUhrerinnen hélt die Vorinstanz fest, die Dauer von
Plangenehmigungsverfahren sei nicht beschrankt, weshalb eine Uberarbeitung des UVB
von 1997 nicht notwendig sei. Anlasslich der Einspracheverhandlung vom 13. April 2007
sei auch auf Antrag der Beschwerdefiihrenden ein Augenschein durchgefiihrt worden.
Dabei habe sich nicht ergeben, dass sich die tatséchlichen Verhaltnisse - wie behauptet -
derart geandert hétten, dass das Projekt angepasst werden misste.

E.94

Das BAFU fuhrt in seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2011 aus, es treffe zu, dass der UVB
fur das fragliche Projekt bereits vor langerer Zeit erstellt worden sei. Aus Sicht des

L andschaftsschutzes habe jedoch kein Anlass bestanden, den UVB neu zu erstellen oder zu
erganzen. Der gednderte Richtplan habe nicht dazu gefiihrt, dass das V orhaben aus heutiger
Sicht mit den Zielen des Landschaftsschutzes nicht vereinbar wére, im Gegentelil: Die
entsprechenden elnschrankenden Bestimmungen seien mit dem Richtplan aus dem Jahr
2004 dahingehend geandert worden, dass die Linienfuhrung geméass der
Plangenehmigungsverfiigung vom 16. Februar 2009 nicht in Konflikt mit den
massgebenden Bestimmungen des Landschaftsschutzes kdme. Der UVB zeige alle
zurechenbaren Umweltauswirkungen auf. Was die Forderung betreffe, er musse die
Umweltauswirkungen sdmtlicher Varianten aufzeigen, sei festzuhalten, dass die
Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin im Einklang mit dem friiher geltenden Recht ihr
V orhaben begrtindet und in diesem Rahmen auch verschiedene Varianten aufgezeigt und
dargelegt habe, weshalb sie sich fir die nun zur Diskussion stehende Variante entschieden
habe. Eine Prifung séamtlicher Varianten auf ihre Umweltauswirkungen sei gestitzt auf die
Vorschriften im Bereich der UV P nicht notwendig gewesen. Den neuen diesbeziiglichen
Bestimmungen lasse sich nichts mehr Uber die Begrindung des V orhabens entnehmen. Da
den Vorschriften sowohl des alten als auch des geltenden Rechts Genlige getan worden sei,



ertibrige sich eine Prufung, ob die altrechtlichen Bestimmungen im vorliegenden Fall noch
hétten zur Anwendung kommen muissen.

E.95

Die UVP und damit auch der UV B sollen einen begrindeten Entscheid Uber eine

umwel tbel astende Anlage ermoglichen. Sie dienen u.a. der Sachverhaltsabklarung, was
unter Beizug von Fachbehdrden und der qualifizierten Mitwirkung der Gesuchsteller
geschieht, und der umweltrechtlichen Interessenabwagung; sie unterstehen der im
Umweltrecht geforderten einheitlichen und koordinierten Betrachtungsweise (vgl. etwa Art.
8 USG). Diein der UVP bzw. dem UV B angelegten Ziele kénnen jedoch nicht alein durch
einen einzigen UVB erreicht werden, sondern schliessen teilwei se Erganzungen - auch im
umfassenden Sinne - nicht aus, solange die gesamthafte und koordinierte Beurteilung durch
die Umweltschutzfachstellen bzw. -behtrden sichergestellt ist und der der Beurteilung zu
Grunde gelegte Sachverhalt den aktuellen Verhdtnissen entspricht (vgl. zum Ganzen Urtelil
des Bundesverwaltungsgerichts A 954/2009 vom 1. Juli 2010 E. 7.5 mit Hinweisen).

E.9.6

Der vorliegend der Beurteilung der Vorinstanz zu Grunde gelegte Sachverhalt ist
unverandert geblieben; er entspricht den aktuellen tatsachlichen Verhéltnissen. Zur einzigen
Projektanderung (Rodungsgesuch betreffend V erschiebung Mast 14) wurde im Sinne einer
gesamthaften Wirdigung, mithin unter Berticksichtigung der weiterhin bestehenden
Vorgaben als auch der vorgelegten Anderung von Seiten der Fachbehorden Stellung
genommen (vgl. Sachverhalt Bst. B.j). Diese geringfiigige Projekténderung wurde
offentlich aufgelegt und machte keine Uberarbeitung des UV B notig, weshalb dieser den
rechtlichen Vorgaben geméass UV PV entspricht. Die entsprechende Riige der
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 geht fehl.

E.9.7

Woas die Verfahrensdauer angeht, so besteht keine gesetzliche Bestimmung zur
Maximaldauer von Plangenehmigungsverfahren. Art. 16i Abs. 1 EleG findet nur bel
rechtskraftigen Plangenehmigungen Anwendung. Ob eine analoge Anwendung auf den
vorliegenden Fall angebracht wére, kann offen gelassen werden. Well die von den
BeschwerdefUihrerinnen erwahnte Bauzonenerweiterung ungewiss und ihnen durch die
lange V erfahrensdauer kein Nachteil entstanden ist, sind sie nicht legitimiert, einen solchen
Fehler zu rigen. Allein die theoretische M 6glichkeit, dass auf eine erneute 6ffentliche
Auflage weitere Einsprachen eingegangen waren und sich durch diese breitere Opposition
gegen das Projekt allenfallsihre eigene Stellung im Verfahren verbessert hétte, stellt kein
hinreichendes schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Bst. aVwVG dar. Die
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 sind demnach nicht berechtigt, im Namen Dritter
Verfahrensfehler geltend zu machen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht A 954/2009
vom 1. Juli 2010 E. 5.3.3 mit Hinweis). Auf diese Rige ist daher nicht einzutreten.

E.9.8

In der Stellungnahme vom 1. Juli 2011 zu den Fachberichten halten die
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 zur Begriindung eines Verfahrensmangels erstmals fest,
dass die Beschwerdefuhrerin 1 sich nicht am Verfahren, das zum Variantenentscheid vom
18. Dezember 1995 gefuihrt habe, habe beteiligen konnen. Die Beschwerdegegnerin erklart
diesbeziiglich, dass das UV P-Vorverfahren wie das SUL-V erfahren ein Behdrdenverfahren
sel, in welchem die Beteiligung Dritter sowie privater Grundeigentiimer nicht vorgesehen



sai. Esistin der Tat kein gesetzlicher Anspruch der Beschwerdefhrerin 1 auf Anhérung im
Vorfeld des Einspracheverfahrens und deshalb auch kein diesbeziiglicher
Verfahrensmangel ersichtlich. Da sie sich nachfolgend ohnehin mittels Einsprache ins
Verfahren hat einbringen konnen und ihr daher keine Nachteile aus einer Nichtbeteiligung
im Vorverfahren erwachsen sind, ist die betreffende Argumentation nicht zielfuhrend.
Folgerichtig besteht deshalb auch kein Anspruch auf Einsichtnahme ins Vorprojekt (vgl.
vorne E. 7.1). Kommunales Planungsrecht

E.10.1

Uberdies beanstanden die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2, es werde in das Planungsrecht
der Gemeinde Tuggen eingegriffen. Diese plane mittelfristig, das Baugebiet von Tuggen
u.a. in Richtung Stiden und Osten auszudehnen. Dies werde jedoch nicht mehr moglich
sein, da nach der Verordnung vom 23. Dezember 1999 (ber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV, SR 814.710) die Ausscheidung von Bauzonen
aufgrund der projektierten Leitungsfihrung beschrankt sein werde, da 45 m links und rechts
der Leitungsachse kinftig keine Orte mit empfindlicher Nutzung (OMEN) entstehen
durften. Die projektierte Leitung fuhre nur rund 300 m entfernt der bisherigen Bauzone
entlang, wodurch der Gemeinde Tuggen ein ernsthafter volkswirtschaftlicher Nachteil
erwachse, weil sie so durch die Leitung in ihrer planerischen Tétigkeit sehr eingeschrénkt
werde.

E.10.2

Die Beschwerdegegnerin erklért, die heute bestehenden 220/150-, 50- und 16-kV Leitungen
fUhrten rund 70 m entfernt an der Bauzone vorbei. Durch die Verschiebung des
Leitungstrassees in sidlicher Richtung werde diese Distanz auf tber 300 m erhéht, wodurch
eine raumplanerische Entwicklung der Gemeinde Tuggen auch in stdlicher Richtung
absolut mdglich sei.

E.10.3

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, das allféllig bestehende Recht der Gemeinde
zur selbstandigen kommunalen Raumplanung werde durch die angefochtene Verfligung
nicht beschrankt, da die kommunale Planung ohnehin im Einklang mit der kantonalen und
bundesrechtlichen Planung vorzunehmen sai. Es wére unverhaltnisméssig, wenn eine
kommunale, noch nicht verabschiedete Zonenplanung dazu fhren wiirde, dass

L eitungsvorhaben von nationalem Interesse verzogert oder gar verhindert wirden. Die
Gemeinde Tuggen wisse spétestens seit der offentlichen Auflage des Projekts von diesem

L eitungsbauvorhaben und habe somit ausreichend Zeit gehabt, ihre Zonenplanung
dementsprechend anzupassen.

E.10.4

Das ARE lasst verlauten, was die von den Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 geltend
gemachte geplante Ausdehnung des Siedlungsgebiets nach Stiden und Osten angehe, so
liesse sich weder den Akten noch dem kantonalen Richtplan eine solch generelle Richtung
der Siedlungsentwicklung von Tuggen entnehmen.

E.105.1

Die kantonale Richtplanung sorgt fir eine umfassende Abstimmung aller raumwirksamen
Aufgaben und definiert die anzustrebende raumliche Entwicklung (vgl. dazu Art. 6 und 8
RPG). Richtplane sind mittelbar verbindlich, u.a. ndmlich fir Behdrden des Bundes, der



Kantone und der Gemeinden. Der Richtplan bedarf - nach Abschluss des kantonalen
Planfestsetzungsverfahrens - zu seiner Verbindlichkeit der Genehmigung des Bundesrats
(Art. 11 Abs. 1 RPG,; vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 7365/2009 vom 9.
November 2009 E. 8.1 mit Hinweis).

E.10.5.2

Was die Berticksichtigung des kantonalen Rechts betrifft, so sieht Art. 16 Abs. 4 EleG eine
solche vor, sowelt es die Betreiberin von Stark- und Schwachstromanlagen in der Erfillung
ihrer Aufgaben nicht unverhaltnismassig elnschrankt. So muss beispielsweise bei der
Genehmigung von el ektrischen Anlagen die kommunale Nutzungsplanung
mitbericksichtigt werden. Vorliegend wird die kommunale Planung jedoch nicht
eingeschrankt: Im Gegenteil sieht das genehmigte Projekt im Vergleich zur bestehenden
Linienfthrung (70 m) eine weitrdumigere Umfahrung von Tuggen in einem Radius von 300
m vor. Eine kiinftige Baulanderweiterung ist ungewiss; tGberdies kdnnen die
Beschwerdefuhrerinnen im vorliegenden Verfahren keine Interessen alfélliger kinftiger
Baulandeigentimer geltend machen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
954/2009 vom 1. Juli 2010 E. 14 in fine und A 7365/2009 vom 9. November 2010 E. 9.7.2
mit Hinweis). Die entsprechende Rige ist daher nicht zu horen. Sachverhaltsfeststellung /

I nteressenabwagung

E. 111

Vorliegend umstritten ist die 380/220 kV-Leitung Grynau - Siebnen, Teilstiick Mast Nr. 15
(Gemeinde Tuggen/SZ) bis Unterwerk Grynau, welche die bestehende 220/150 kV-L eitung
ersetzen soll, sowie eine 110 kV-Leitung Grynau - Siebnen, Tellstiick Mast 15 bis
Unterwerk Grynau, welche als Ersatz fir die heutige 50 kV-Leitung auf den Tragwerken
der kuinftigen 380/220 kV-L eitung mitgefuhrt werden soll, wobei die Leitungsfihrung im
Bereich von Mast 13 bis Mast 4 weiter stidlich als die bestehende L eitung und damit weiter
entfernt vom Ort Tuggen verlaufen soll.

E.11.2

Hauptsachlich geht esim vorliegenden Fall um die Frage, ob der Entscheid der V orinstanz,
die projektierte Leitungsfuhrung unter Auflagen zu genehmigen, sachgerecht ist bzw. ob
alle moglichen Varianten umfassend im Sinne einer Interessenabwagung gewdirdigt und
Uberprift worden sind, nebst der projektierten und genehmigten Variante al so insbesondere
die vom BeschwerdefUhrer 3 anbegehrte Beibehaltung der bestehenden L eitungsfiihrung
und die von den Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 bevorzugte Variante der Leitungsfihrung
entlang der Autobahn. Eventualiter steht die Verkabelung der Leitung zur Diskussion (vgl.
diesbeziiglich hinten E. 18).

E.113

Das Erstellen oder Andern einer Starkstromanlage bedarf einer Plangenehmigung (Art. 16
Abs. 1 EleG). Mit der Plangenehmigung werden samtliche nach Bundesrecht erforderlichen
Bewilligungen erteilt; kantonale Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich (Art. 16
Abs. 3und 4 EleG). Bei Planung, Erstellung, Betrieb und Instandhaltung von
Starkstromanlagen sind neben den einschlagigen technischen Bestimmungen und den
Anforderungen des Raumplanungsrechts gemass der gestiitzt auf Art. 3 EleG erlassenen
Starkstromverordnung vom 30. Mérz 1994 (SR 734.2) die massgeblichen Vorschriften tber
den Natur- und Heimatschutz sowie den Landschafts-, Umwelt- und Gewasserschutz zu
beachten (Art. 7 Abs. 1 Starkstromverordnung). Die Genehmigung von Planen fur Werke



und Anlagen zur Beforderung von Energie stellt eine Bundesaufgabe geméass Art. 2 Bst. b
NHG dar (vgl. auch Art. 78 Abs. 2 BV). Bei der Erfullung einer solchen Bundesaufgabe
haben die Behdrden und Amtsstellen des Bundes sowie seine Anstalten und Betriebe dafr
zu sorgen, dass das heimatliche Landschafts- und Ortshild, geschichtliche Stétten sowie
Natur- und Kulturdenkmaler geschont werden und, wo das allgemeine Interesse an ihnen
Uberwiegt, ungeschmaélert erhalten bleiben. Diese Pflicht gilt unabhangig davon, ob der
Eingriff in ein Objekt von nationaler, regionaler oder |okaler Bedeutung vorgenommen
wird (Art. 3Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 4 NHG). Art. 3 NHG verlangt keinen absoluten Schutz
der Landschaft; der Eingriff ist jedoch nur gestattet, wo ein Gberwiegendes allgemeines
Interesse dies erfordert. Zur Beurteilung dieser Frage ist eine moglichst umfassende
Abwagung aller fur und gegen das V orhaben sprechenden offentlichen und privaten
Interessen vorzunehmen (standige bundesgerichtliche Rechtsprechung, vgl. Urtell

1C _560/2010 vom 14. Juli 2011 E. 5.1 und Urteil 1C_398/2010 vom 5. April 2011 E. 4 mit
Hinweisen; dazu hinten E. 14 zum Naturschutz).

E.114

Das Bundesverwaltungsgericht verfiigt bei der Uberpriifung der I nteressenabwagungen
zwar Uber volle Kognition. Wie das Bundesgericht auferlegt es sich aber eine gewisse
Zuruckhaltung, wenn technische Probleme zu beurteilen sind und die Vorinstanz ihren
Entscheid gestiitzt auf die Berichte von Fachbehtrden gefdllt hat. In diesen Féllen hat das
Bundesverwaltungsgericht primér zu kléren, ob alle berihrten Interessen ermittelt und
beurteilt sowie ob die moglichen Auswirkungen des Projekts bel der Entscheidfindung
berlicksichtigt wurden. Es untersucht daher lediglich, ob sich die Vorinstanz von
sachgerechten Erwégungen hat leiten lassen und weicht nicht ohne Not von deren
Auffassung ab. Voraussetzung fur diese Zurtickhaltung ist allerdings, dass esim konkreten
Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
Sachverhalts gibt und davon ausgegangen werden kann, dass die Vorinstanz die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abklarungen
sorgféltig und umfassend vorgenommen hat. Sachkundige Auskiinfte einer Amtsstelle
werden nur dann inhaltlich Gberprift und es wird nur dann von ihnen abgewichen, wenn
dafUr stichhaltige Grinde, also etwa offensichtliche Méngel oder innere Widerspriiche,
gegeben sind. Esist ohne welteres zulassig, bei der Prifung naturwissenschaftlicher und
technischer Fragen auf die Berichte und Stellungnahmen der vom Gesetzgeber

bei gegebenen sachkundigen Instanzen abzustellen. Ergéanzende Bewei serhebungen in Form
von Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur dort vorzunehmen, wo die
Klarung der umstrittenen Sachverhaltsfrage fur die rechtliche Beurteilung unabdingbar ist
(vgl. zum Ganzen: BGE 13311 35E. 3; BGE 12511 591 E. 8a; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 6240/2010 vom 16. August 2011 E. 2 mit Hinweisen, A
438/2009 vom 8. Mérz 2011 E. 9.7 und A 954/2009 vom 1. Juli 2010 E. 13.1; siehe auch
Christoph Bandli, Neue Verfahren im Koordinationsgesetz: Ausgleich von Schutz und
Nutzen mittels I nteressenabwégung, in: URP 2001, Ziff. 6.2, S. 549;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 446c¢ f.). Wie erwéhnt, darf gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Leitbehdrde auf Berichte und Stellungnahmen der
vom Gesetzgeber bei gegebenen sachkundigen Instanzen abstellen (Urteil des
Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2007 E. 5). Das BAFU zeichnet sich als
Fachbehorde (vgl. Art. 3 Abs. 4 NHG) fur umweltrechtliche Fragen durch besonderen
Sachverstand und Fachwissen aus, weshalb sich die Vorinstanz wie auch das
Bundesverwaltungsgericht auf dessen Beurteilung absttitzen durften bzw. dirfen. Dasselbe



gilt fur das ESTI im Bereich der Stromanlagen und fur das ARE beziglich
raumplanungsrechtlichen Belangen. Von der Beurteilung der Fachbehérden wére einzig
dann abzuweichen, wenn sie sich von sachfremden Erwé&gungen hétten leiten lassen. Sind
keine solchen Anhaltspunkte ersichtlich, kann auf die Ausfuhrungen des BAFU, des ESTI
und des ARE abgestellt werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 954/2009
vom 1. Juli 2010 E. 13.2). Zum Umstand, dass die Vorinstanz keine Expertisen betreffend
dem neusten Stand der Technik bzw. der Verkabelung eingeholt und somit unter
Umstéanden den rechtserheblichen Sachverhalt ungentigend abgekléart hat, wird auf
Erwégung 18.6 f. hiernach verwiesen.

E.12

Zur Diskussion stehen wie erwahnt drei Leitungsfihrungen: Erstens das geplante, von der
Vorinstanz bewilligte Projekt, wonach die 380/220 und 110 kV-Leitungen a's Freileitung
auf einem gemeinsamen Trassee welter stidlich der Gemeinde Tuggen gefhrt werden,
zweitens die vom Beschwerdefiihrer 3 verlangte Belbehaltung der Leitungsfiihrung auf dem
urspriinglichen Trassee der 220/150 kV-Leitung und drittens die von den
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 beantragte Variante der L eitungsfihrung entlang der
Autobahn. Esist daher im Rahmen einer Abwé&gung der verschiedenen privaten und
offentlichen Interessen zu priifen, welcher Variante in Ubereinstimmung mit den
massgebenden V orschriften der Vorrang zu geben ist bzw. ob die Vorinstanz bei ihrem
Variantenvergleich die wesentlichen Interessen korrekt ermittelt und gewichtet hat. Im
Folgenden sind die Ausfuhrungen der Vorinstanz und der Fachbehorden vor dem
Hintergrund des oben Aufgefihrten zu wirdigen.

E. 1211

Zur Begriindung der Beschwerde fuhrt der Beschwerdeftihrer 3 im Wesentlichen aus, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig festgestellt, indem sie nicht Uberprift habe,
ob die bestehende L eitung auch fur den Betrieb mit 380/220/110 kV um- und ausgebaut
werden konne.

E. 1212

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrenden 3 hat die Beschwerdegegnerin fest, auf
dem bestehenden Leitungstrassee sei ein Umbau auf 380 kV nicht mehr méglich. Eine
Beibehaltung der bestehenden L eitungsfihrung sei nur mit massiver Erhéhung der
Tragwerke Uberhaupt denkbar. Zudem konnten die bestehenden Tragwerke infolge zu
geringer Abstande zwischen den Leitern und der Statik fur die neuen Leiterseile nicht mehr
weiter verwendet werden. Auch die Bodenabstande gentigten der hdheren
Betriebsspannung nicht mehr.

E.12.1.3
Die Vorinstanz hat sich in Bezug auf diesen Punkt nicht vernehmen lassen.

E. 1214

Das ESTI weist in seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2011 darauf hin, damit die bestehende
Leitung auf dem jetzigen Trassee ausgebaut werden kénnte, musste sie wahrend der Dauer
des Umbaus aus Sicherheitsgriinden abgeschaltet werden. Da die bestehende 220/150
kV-Leitung Grynau - Siebnen Bestandteil des strategischen Ubertragungsnetzes 50 Hz der
Schweiz und somit notwendig fr die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit der
Schweiz sei, falle die Abschaltung dieser Leitung Gber einen langeren Zeitraum nicht in



Betracht. Daher sel der Ausbau der Leitung schon deshalb nicht mdglich, weshalb sich eine
diesbeziigliche nahere Prifung erledige.

E.12.15

Die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 riigen, die Vorinstanz habe die gegentberstehenden
Interessen unvollstandig ermittelt und fehlerhaft gegeneinander abgewogen. Sie - wie zuvor
auch das ESTI - habe nicht selbst die verschiedenen Varianten der Linienfuhrung und ihre
Realisierbarkeit geprtift, sondern diesbeziiglich lediglich auf den UVB und auf die Berichte
der verschiedenen Amter verwiesen. Aus einer umfassenden | nteressenabwagung folge,
dass Uberwiegende offentliche Interessen fur eine Letungsfihrung weiter stdlich,

bei spiel sweise entlang der Autobahn, welche Tuggen weitraumig umfahre, spréchen. Die
projektierte Leitungsfihrung sei nicht die beste und sinnvollste, sondern lediglich die
kirzeste und somit die fur die Beschwerdegegnerin preiswerteste Losung.

E.12.1.6

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, die von den Beschwerdefthrerinnen 1 und 2
verlangte Linienfihrung entlang der Autobahn sei im Rahmen des V orverfahrens geprft,
aber aufgrund der Stellungnahmen von Fachstellen und betroffenen Gemeinden als nicht
realisierbar eingestuft und nicht mehr weiter verfolgt worden. Die vorliegende
Linienfihrung sei von allen Behdrden als vertretbar betrachtet worden. Es sei festzuhalten,
dass die Beschwerdefiihrerin 2 mit der gewahlten Linienflhrung einverstanden gewesen
und keine Einwendungen dagegen erhoben habe. Die Beschwerdefiihrerin 1 habe die
gewahlte Variante als akzeptabel bezeichnet. Nur weil die Beschwerdeflhrerinnen eine
andere Variante bevorzugen wirden, heisse dies nicht, dass die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und/oder unvollsténdig festgestellt habe.

E. 1217

Die Vorinstanz halt fest, die zur Genehmigung beantragte TrasseefUhrung sei in den
Stellungnahmen der betroffenen Behdrden zum Plangenehmigungsgesuch gutgeheissen
worden. Die von den Beschwerdeftihrerinnen bevorzugte Variante entlang der Autobahn sei
bereitsim Vorverfahren in Abstimmung mit den vom Projekt betroffenen Gemeinden,
kantonalen Instanzen und Bundesbehérden verworfen worden.

E.12.1.8

Das ESTI hat in seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2011 festgehalten, dass anlasslich der

V oruntersuchung neben dem BUWAL auch die betroffenen Kantone und Gemeinden
involviert waren. Es selen zahlreiche Varianten auf ihre Umweltvertraglichkeit geprift
worden. Die vorgenannten involvierten Beteiligten hétten schriftlich zu den verschiedenen
Varianten Stellung nehmen kénnen, wobei der Variantenentscheid unter Berticksichtigung
dieser Stellungnahmen und nach Vornahme einer Interessenabwagung am 18. Dezember
1995 gefdllt worden sei. Die genaue Linienfiihrung sei in jenem Entscheid nicht festgel egt
worden. Der Variantenentscheid sei den am Verfahren beteiligten Behorden zugestel It
worden, wobel keine Einwendungen erhoben worden selen. Gestltzt auf den
Variantenentscheid sei das vorliegende Planungsgenehmigungsgesuch inklusive UVB
durch die Beschwerdegegnerin erarbeitet worden. Die in die Voruntersuchung involvierten
Behorden seien auch im Plangenehmigungsverfahren beteiligt gewesen und héatten weder
eine grundsétzlich andere Linienfuhrung noch eine Verkabelung beantragt. Die Vorinstanz
habe in ihrer Plangenehmigungsverfigung vom 16. Februar 2009 eine umfassende

I nteressenabwagung vorgenommen und sei zum Schluss gekommen, dass das Gesuch



genehmigungsfahig sei. Damit bestétige sie, dass der Variantenentscheid nach wie vor auch
gegeniber den veranderten Verhaltnissen angemessen sei und eine andere Linienfuhrung
nicht in Betracht gezogen werden miisse.

E.12.19

Zur von den BeschwerdefUhrerinnen favorisierten Variante entlang der Autobahn erklért
das BAFU, diese wirde mit verschiedenen abrupten Richtungswechseln landschaftlich
weltaus storender wirken als die gewahlte LinienfUhrung, nicht mehr mit der Ausrichtung
des Buechbergs Ubereinstimmen und tberdies mitten durch die beliebte
Erholungslandschaft verlaufen. Es stellt sogar die Bewilligungsfahigkeit einer solchen
Variante in Frage (vgl. ausfihrlicher: Stellungnahme des BAFU beziiglich
Landschaftsschutz hinten in E. 14.5).

E.12.2

Unerléassliches Gegenstiick der Mitwirkungsrechte der Parteien bildet - als weiterer
wichtiger Teilgehalt des rechtlichen Gehdrsi.S.v. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VwV G
- die Pflicht der Behorden, die Vorbringen der Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu
prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Daraus folgt schliesslich auch die
grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begrindung eines
Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten und die Rechtsmittelinstanz ihn sachgerecht beurteilen kann. In diesem Sinn
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde
leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 133 111 439 E. 3.3, BGE 129 | 232
E. 3.2, BGE 126 | 97 E. 2b, BGE 112 1a 107 E. 2b; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
7365/2009 vom 9. November 2010 E. 9.8.1.1 mit Hinweisen). Eine verfiigende Behorde
muss sich somit nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen. Sie kann sich vielmehr auf die entscheidrelevanten
Gesichtspunkte beschrénken. Erforderlich ist jedoch eine Auseinandersetzung mit dem
konkret zu beurteilenden Sachverhalt; Erwégungen allgemeiner Art vermdgen nicht zu
geniigen (vgl. Moser/Beusch/ Kneubtihler, a.a.O., Rz. 3.106).

E.12.3

Die Feststellung, dass ein vorgelegtes Projekt bundesrechtskonform ist, kann die Prifung
anderer Varianten ohne weiteres ausschliessen, da die Einhaltung von Bundesrecht
geradezu impliziert, dass den beriihrten Interessen gentigend Rechnung getragen wurde.
Bestreiten dies die Beschwerdefiihrenden, miissen sie konkret aufzeigen, inwiefern das
vorgelegte Projekt Bundesrecht verletzt. Werden im Rahmen eines
Plangenehmigungsverfahrens keine Alternativen zum eingereichten Projekt in Betracht
gezogen, so liegt eine fehlende I nteressenabwagung und damit ein Rechtsfehler vor. Zu
beachten ist allerdings, dass der Vergleich verschiedener L ésungen nur, aber immerhin
dann angezeigt ist, wenn die einander gegeniberzustellenden Varianten echte Alternativen
sind, d.h. sie missen realistisch und einigermassen ausgereift sein. Zudem sind nur dort
Varianten zu prifen, wo tatsachlich auch ein Konflikt mit den einschlagigen Vorschriften
zu erkennen ist. Nicht verlangt werden kann hingegen, dass alle in Betracht fallenden
Alternativen im Detail projektiert werden. So dirfen insbesondere Varianten, die mit
erheblichen Nachteilen belastet sind, schon nach einer ersten summarischen Prifung aus
dem Auswahlverfahren ausscheiden. Entscheidend ist nicht die Variantenpriifung auf Seiten
der Gesuchstellerin, sondern jene, die durch die Genehmigungsbehorde zu erfolgen hat. Nur



wenn diese ihren Prifungspflichten nicht nachkommt, liegt auch ein Rechtsfehler vor.
Ausgangspunkt fur die behordliche Prifung sind die Unterlagen und Vorarbeiten der
Gesuchstellerin. Aufgabe der Behdrde ist es dann, die verschiedenen Einwande gegen das
eingegebene Projekt und ale zur Diskussion gestellten Varianten zu beurteilen. Damit ein
aussagekraftiger Vergleich moglich ist, muss sie bei der einen oder anderen Variante
alenfalls Korrekturen vornehmen. Hingegen kann von ihr nicht verlangt werden, dass sie
neue Varianten hinzuzieht, es sei denn, die Priifung der Gesuchstellerin sei nicht umfassend
gewesen oder es seien Losungen mit offensichtlichen Vorteilen erkennbar. Liegen solche
L 6sungen nicht auf der Hand, ist es Sache der Betroffenen, also z.B. von Einsprechern,
entsprechende Anregungen zu machen; Alternativvorschlage sind dabei moglichst genau
und umfassend vorzubringen. Im Plangenehmigungsverfahren muss nicht jede,
maoglicherwel se auch bundesrechtskonforme Variante dem vorgel egten Projekt
gegenlbergestellt werden. Bel jedem Bauprojekt sind regelmassig mehrere
bundesrechtskonforme Varianten denkbar. Der Entscheid, welche davon umgesetzt wird,
liegt grundsétzlich im Ermessen der Planungsbehdrde und wird regelmassig durch die
politischen Entscheidungstréger vorgepragt. Sind keine Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte
Feststellung des Sachverhalts erkennbar, wird dieser Ermessensentscheid im gerichtlichen
Verfahren mit einer gewissen Zuriickhaltung tberprift (vgl. vorne E. 4) und im
Wesentlichen nur noch abgeklért, ob alle bertihrten Interessen ermittelt und beurteilt sowie
die moglichen Auswirkungen der Entscheidung berticksichtigt worden sind. In ihrem
Entscheid muss die Bewilligungsbehorde schliesslich hinreichend klar darlegen, wie sie die
untersuchten Varianten und die auf dem Spiel stehenden Interessen beurteilt und gewichtet
(vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-7365/2009 vom 9. November 2010 E. 9.8.2
und A 954/2009 vom 1. Juli 2010 E. 16.4.1 und E. 12.3 je mit Hinweisen).

E.124

Vorliegend wurden vor Erlass der Plangenehmigungsverfiigung vom 16. Februar 2009
diverse Stellungnahmen und Fachberichte eingeholt sowie die betroffenen Gemeinden und
Grundeigentiimer angehort. Zudem ist den Akten zu entnehmen, dass sich insbesondere das
ESTI im Vorverfahren eingehend mit diversen Varianten auseinandergesetzt hat.

E. 1241

So umfasste das UV P-Verfahren vor dem ESTI sechs Varianten, wovon eine auf dem
Trassee der bestehenden 220/150 kV-L eitung den stidwestlich von Tuggen gelegenen
Auslaufer des Buechbergs quert (Variante 1). Die verbleibenden finf Varianten umfahren
diesen Auslaufer und queren die Linthebene auf unterschiedliche Weise, namentlich entlang
des Linthkanals bzw. entlang der Autobahn A53 und der Portalmastenleitung Benken -
Mettlen der Elektrizitétswerke Ziarich ([EWZ] Varianten 5 und 6), entlang des Trassees der
bestehenden 220/150 kV-L eitung durch die Zwischelinth-Kammer bis zur Autobahn A3
und entlang deren Trassee (Varianten 2 und 3) sowie vom Unterwerk Grynau bis zu
genanntem Autobahntrassee diagonal Uber die Linthebene verlaufend (Variante 4).

E. 1242

Das Amt fur Raumplanung des Kantons Schwyz unterbreitete dem ESTI mit Schreiben vom
3. Juli 1991 zwei neue Varianten A und B zur visuellen Entlastung des Buechbergs durch
die geplante Verlegung der 380/220 kV-Leitung. Diese folgen ab Feldhof/Siebnen im nahen
Parallelabstand der genannten EWZ-Leitung Mettlen - Benken bis auf die Héhe M limoos,
drehen sodann nach Norden ab, queren die Autobahn A3, verlaufen auf Tuggener Gebiet



weiter nordwaérts entlang des Zwiischelinth-Grabens auf dessen ostlicher (Variante A) bzw.
westlicher Seite (Variante B), drehen vor der bestehenden 220/150 kV-Leitung ab und
fuhren praktisch in deren Trassee in Richtung Unterwerk Grynau.

E. 1243

Der Tuggener Gemeinderat |ehnte gemass Auszug aus dem Protokol| seiner Sitzung vom 4.
Juli 1991 jene Variante ab, welche den Buechbergauslaufer quere (Variante 1), erachtete
demgegentiber die drei Varianten, welche das Siedlungsgebiet mit grésstem Abstand
passieren, as bevorzugt (Variante 4) bzw. akzeptabel (Varianten 5 und 6).

E.124.4

Die heutige Beschwerdegegnerin brachte im Juni 1993 ihrerseits zwei Varianten ein: Beide
Trasseef Uhrungen verlaufen vom Unterwerk Grynau vorerst auf dem Trassee der
bestehenden 220/150 kV-L eitung. Nachdem sie die Autobahn A53 queren, trennen sich die
beiden Trassen stidwestlich der Abwasserreinigungsanlage der Gemeinde Tuggen. Variante
Tuggen 2 fuhrt Uber das Zwuschefachriet in geradem Verlauf in Richtung Kréhnest bis zum
ostlichen Ufer des Tuggenerkanals, erféhrt eine Korrektur in Richtung des
Rosenbergerhofs, quert die Grundwasserschutzzone Betti und endet - wiederum nach einem
geraden Verlauf - bei Mast Nr. 43 in Feldhof. Das Trassee der Variante Tuggen 1 verlauft
zunachst weiter stidlich der Variante Tuggen 2, in Richtung Punkt 409 6stlich des
Tuggenerkanals, dreht dort seinerseits in Richtung der genannten Grundwasserschutzzone
und trifft daselbst wieder auf das Trassee der Variante Tuggen 2.

E. 1245

Der Gemeinderat von Tuggen hielt anlésslich seiner Sitzung vom 17. Juni 1993 fest, die
Variante Tuggen 1 trage den Anliegen der Gemeinde weitestgehend Rechnung und
bezeichnete die Variante Tuggen 2 als ebenfalls tragbar.

E.12.4.6

Das schwyzerische Amt fur Raumplanung revidierte seinen Standpunkt mit Eingabe vom 4.
November 1993 dahingehend, als es eine Trasseefiihrung Uber den Buechbergausl aufer
entsprechend der Varianten Tuggen 1 und 2 als beste L 6sung erachte, auch wenn damit die
Landschaft grossraumig nur wenig entlastet und das Streu- und Hofsiedlungsgebiet tangiert
wurde. Es forderte eine aus diesen beiden Varianten bestehende, optimierte Linienfiihrung,
die bis zum Bergkamm der bestehenden Trasseeftihrung folge und anschliessend gemass
Variante Tuggen 2 in einem Seitenta liege.

E. 1247

Das BAFU brachte vor, die Varianten 4, 5 und 6 wirden gegenuiber der bestehenden
Leitungsfihrung (Variante 1) erhebliche Nachteile aufweisen, obschon sie die kantonalen
L andschaftsschutzgebiete " Zwuschetfachriet” sowie die Streu- und Hofsiedlung umfahren:
Variante 6 beeintrachtige zwei Naturschutzgebiete, Variante 5 quere ein Naturschutzgebiet
und stelle eine neue visuelle Zerschneidung der Linthebene dar, wahrend Variante 4 viele
Windschutzstreifen durchbreche und die Ebene ebenfalls schneide. Variante 3 liege
landschaftlich ungunstig, da sie die offene Landschaftskammer diagonal quere. Variante 2
ermogliche demgegeniiber eine Umfahrung des Buechbergauslaufers, sei allerdings mit
dem Betrieb der Artillerielibungsplétze nicht vereinbar. Deshalb folgte das BAFU der
Stellungnahme des schwyzerischen Raumplanungsamtes und beantragte, innerhalb des
Korridors der Varianten Tuggen 1 und 2 eine weitere, gestreckte Variante zu erarbeiten, die



das Naturschutzgebiet 6stlich von Tuggen umfahre. Zur Entlastung der Landschaft sei die
bestehende 110 kV-Leitung mit der geplanten 380/220 kV-Leitung zu vereinen.

E. 1248

Das L eitungstrassee gemass Plangenehmigungsprojekt der heutigen Beschwerdegegnerin
vom 23. April 1997 prasentierte sich wie folgt: Ab den beiden L eitungsanschlusspunkten in
Feldhof/Siebnen verlauft die Leitung geradlinig im Trassee der bestehenden 220
kV-Leitung auf die Anhdhe des Buechbergausldufers. Rund 150 m vor dem bestehenden
220 kV-Mast Nr. 19 dreht das Trassee und quert auf kurzer Linie in einem Seitental den
0Ostlichen Buechbergaus duferabhang im Bereich Kréhnest. Nach Querung des
Tuggenerkanals dreht die Leitung abermals in Richtung Nordosten ab und 1&uft ab Hohe
des Autobahnzubringers N3b - sich dem Trassee der bestehenden 220/150 kV-Leitung
néhernd - in Richtung des Unterwerks Grynau. Der 380 kV-Strang wird am bestehenden
Masten Nr. 3A im Gebiet Bleichi (Gemeinde Uznach) angeschlossen. Die beiden 110
kV-Strange werden auf dem Gebiet der Gemeinde Uznach ab bestehendem Mast Nr. 2 in
das Unterwerk Grynau eingefihrt.

E. 1249

Der Regierungsrat des Kantons Schwyz beantragte die V erschiebung des Standorts von
Mast Nr. 14 aus der Gewasserschutzzone, hatte ansonsten jedoch keine Einwande gegen das
Projekt und erwéhnte den Beschluss des Gemeinderats Tuggen vom 17. Juni 1993, der die
Leitungsfihrung der Varianten Tuggen 1 und 2 bevorzugte, wobei er einer grossraumigeren
Umfahrung der Gemeinde nicht abgeneigt gewesen ware. Schliesslich erwahnt das
Protokoll ein Schreiben des Gemeinderats Schiibelbach vom 1. Oktober 1997, wonach die
geplante Trasseefiihrung den Vorstellungen des Gemeinderats entspreche und dieser keine
Ergénzungen anzubringen habe. Auch der Gemeinderat Uznach hielt anldsslich seiner
Sitzung vom 8. Oktober 1997 fest, die Beurteilung des Auflageprojekts flihre zu keinen
Einwéanden.

E.12.4.10

Die heutige Beschwerdegegnerin nahm zu den Berichten der Vernehmlassungsbehérden
und den Einsprachen mit Schreiben vom 18. Februar 1999 Stellung und erklarte, die
verlangte Leitungsfiihrung entlang der Autobahn sei als Variante 5 im Vorverfahren zur
Erstellung des UVB bereits eingehend geprift und - mit Ausnahme der Gemeinde Tuggen -
von allen Vernehmlassungsbehorden verworfen worden. Auf Einwand der Genossame
Tuggen betreffend die Leitungsfihrung im "Zwischetfachriet" entgegnete sie, insbesondere
auch die Tuggener Gemeindebehorden hétten sich im Vorverfahren mit der nunmehr
projektierten Leitungsfihrung grundsétzlich einverstanden erkléart. Eine Umfahrung dieses
Areadls kdnne praktisch nur im Trassee der heutigen 220 kV-Leitung (Variante 1) erfolgen.
Wegen der Leitungsndhe zum Tuggener Siedlungsgebiet sei eine solche Lésung jedoch
nicht realisierbar.

E. 12411

Das ARE ausserte sich in seiner Stellungnahme vom 26. Februar 2007 zuhanden der
Vorinstanz positiv zum Projekt und vermerkte insbesondere die Zweckmassigkeit einer
allgemein gestreckten Linienfiihrung und die Zusammenlegung der 380/220 kV-Leitung
mit der 110 kV-Leitung. Damit konne Tuggen in grosserem Abstand umfahren werden als
bisher.



E. 1251

Im Vorverfahren sind 13 Varianten (sechs Grund- und sieben Zusatzvarianten) eingehend
Uberprift worden. Dabei wurde die von den Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 verlangte
Variante 5 entlang der Autobahn damals nur vom Bundesamt fir Artillerie bevorzugt. Das
BUWAL, das schwyzerische Amt fir Raumplanung, die Gemeinden Schiibelbach und
Uznach sowie das Baudepartement des Kantons St. Gallen lehnten jene Variante ab. Die
Gemeinden Tuggen und Benken stuften sie als akzeptabel ein, letztere allerdings unter dem
Vorbehalt, dass die Leitung auf dem N3b-Mittelstreifen zu stehen komme. Die vom
Beschwerdefiihrer 3 beantragte Variante 1 der Leitungsfihrung auf dem bestehenden 220
KV -Trassee wurde wiederum vom Bundesamt fir Artillerie und den Gemeinden
Schiibelbach, Benken und Uznach sowie vom Baudepartement des Kantons St. Gallen
bevorzugt, vom schwyzerischen Amt fur Raumplanung und der Gemeinde Tuggen
hingegen abgelehnt. Die genehmigte Zwischenvariante Tuggen 1 und 2 fand schliesslich
die grosste Akzeptanz: Sie wurde vom BUWAL, vom Bundesamt fur Artillerie, vom
schwyzerischen Amt fir Raumplanung und den Gemeinden Tuggen, Benken und Uznach
sowie vom Baudepartement des Kantons St. Gallen bevorzugt, von der Gemeinde
Schiibelbach und dem schwyzerischen Amt fir Umweltschutz al's akzeptabel eingestuft.
Ablehnende V oten erfolgten keine. Insbesondere die Beschwerdefihrerin 2 hat sich alsoim
Rahmen des Vorverfahrens fur die nun angefochtene genehmigte Linienfihrung
ausgesprochen. Wie aus vorstehender Erwagung ersichtlich ist, hat das ESTI als

L eitbehdrde das Projekt im Vorverfahren und nach dem V ariantenentscheid unter Beizug
von Fachbehtrden des Bundes und der Kantone genauestens tberprift und ist in
Ubereinstimmung mit den involvierten Fachstellen und Behtrden zum Schluss gekommen,
das eingerei chte Gesuch entspreche einerseits den Vorgaben gemass Vorverfahren und
trage andererseits den Anliegen in raumplanerischer und umweltschutzmassiger Hinsicht
Rechnung.

E.1252

Die von den Beschwerdefiihrerinnen im Rahmen der Replik gedusserte Behauptung, die
Vertreter der Vorinstanz hétten anlésslich der Einspracheverhandlung vom 13. April 2007
ausdrucklich erklart, dass der Variantenentscheid nicht mehr Uberprift, sondern darauf
abgestellt werden wirde, 18sst sich durch das entsprechende Protokoll zwar nicht belegen.
Die Vorinstanz fuhrt jedoch selbst und zu Recht aus, aufgrund der Aktenlage und der
Situation vor Ort anl&sslich des Augenscheins habe keine Veranlassung bestanden, von der
Beurteilung der Fachbehtrden abzuweichen. Dass sich diese im vorinstanzlichen oder im
jetzigen Beschwerdeverfahren von sachfremden Erwégungen hétten leiten lassen, ist nicht
ersichtlich, weshalb auf ihre Ausfihrungen abgestellt werden kann (vgl. dazu vorne E.
11.4). Ebenso wenig sind Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung
erkennbar, womit im Wesentlichen abzukl&ren ist, ob alle bertihrten Interessen ermittelt,
beurteilt und in der Entscheidung beriicksichtigt worden sind.

E. 1253

Das dffentliche Interesse der Versorgungssicherheit ist vorliegend in zweifacher Hinsicht
bedeutsam: Einerseits geht es um die Gewahrleistung der lokalen Versorgung, welche auch
im Interesse der Beschwerdeftihrenden liegt, andererseitsist beachtlich, dass die strittige
Hochspannungsleitung von nationaler Bedeutung ist (vgl. vorne E. 7.5). Bereits heute ist
das fragliche Landschaftshild durch diverse Infrastrukturanlagen vorbel astet; gemass
Fachbericht des BAFU handelt es sich nicht um eine unbeeintréchtigte Landschaft (vgl.



hinten E. 14.5). Zufolge aktuell geltendem Richtplan von 2004 sind keine Schutzgebiete
von kantonaler oder regionaler Bedeutung betroffen und die fragliche Landschaft geniesst
den allgemeinen Schutz von Art. 3 NHG (vgl. auch E. 14.7 f.). Daher spricht aus Sicht des
L andschaftsschutzes nun (noch) weniger gegen die genehmigte Leitung als zuvor (zur
Beschaffenheit und Schutzwirdigkeit der Landschaft bei Tuggen vgl. ausfuhrlich hinten E.
13 ff. betreffend Raumplanung und Landschaftsschutz). Hingegen erscheint die von den
Beschwerdefuhrerinnen favorisierte Variante mit Blick auf den Landschaftsschutz wenig
vorteilhaft; geméss BAFU mangelt es der Variante der Leitungsfihrung entlang der
Autobahn allenfalls sogar an der Bewilligungsfahigkeit (vgl. vorne E. 12.1.9 und
ausfuhrlich hinten E. 14.5). Es sind zudem keine stichhaltigen Grinde fur die Abkehr der
Beschwerdefiihrerin 2 von der ehemals im Vorverfahren bevorzugten und spéter
genehmigten Leitungsvariante ersichtlich, zumal diese Tuggen weitrdumiger umfahrt als
dies bisher der Fall ist. Esist dem BeschwerdefUhrer 3 beizupflichten, dass die
urspriingliche Linienfihrung zwar etwas gestreckter bzw. geradliniger verléuft als die
genehmigte und vor allem fur ihn vortellhafter ware, da damit Mast Nr. (...) nicht auf
seinem Grundstuick zu stehen kdme. Die neue Leitung verlauft jedoch weiter stidlich vom
Ort Tuggen, was den Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 bzw. deren Einwohnern zu Gute
kommt, wobel eine grossraumigere Umfahrung vor allem wegen der htheren Masten zu
begrissen ist, welche aufgrund der grésseren Distanz so weniger aufféllig sind. Zudem ist
dem ESTI beizupflichten, dass eine Abschaltung der bestehenden 220/150 kV-Leitung
Grynau - Siebnen Uber einen langeren Zeitraum, wie dies fur die Dauer des Ausbaus aus
Sicherheitsgriinden notwendig wére, nicht in Frage kommt. Die Leitung ist als Bestandteil
des strategischen Ubertragungsnetzes 50 Hz der Schweiz namlich notwendig fiir die
Gewdhrleistung der nationalen Versorgungssicherheit. Hinzu kommt, dassim SUL unter
den Detailbemerkungen zu den Projekten zum Objektblatt Nr. 608 Benken - Grynau
vermerkt ist, das bestehende Trassee sei ungiinstig (vgl. SUL S. 385). Weiter bleibt auf
Erwégung 15.6 f. hinten hinzuwei sen, wonach im Bereich des Wohnhauses des
Beschwerdefuhrers 3 die massgebenden Grenzwerte geméss Verordnung vom 23.
Dezember 1999 tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV, SR 814.710) bei
der genehmigten L eitungsfihrung eingehalten und keine weiteren Emissionsbegrenzungen
vorzunehmen sind.

E. 1254

Die Vorinstanz hat im ordentlichen Plangenehmigungsverfahren nach Art. 16 ff. EleG
Fachbehorden beigezogen, Augenscheine durchgeftihrt, das Projekt offentlich aufgelegt, die
Betroffenen angehort und die Plangenehmigung mit Verfligung vom 16. Februar 2009 unter
Auflagen in umweltrechtlicher und raumplanerischer Sicht erteilt. Tell dieser Genehmigung
war auch die Prifung eines UVB vom April 1997, welcher durch die Beschwerdegegnerin
erstellt wurde. In diesem Bericht werden die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt
detallliert dargelegt, wobel die damalige Gesuchstellerin und heutige Beschwerdegegnerin
zum Schluss kommt, das aus der Kombination von drel Varianten des Vorverfahrens
abgeleitete Projekt habe die geringsten Auswirkungen auf die Natur und das
Landschaftsbild. In den Bereichen Flora, Fauna, Wasser, Boden und L uft seien keine
nennenswerten Auswirkungen des L eitungsprojekts erkennbar. Trotzdem werde das Projekt
vor allem wahrend der Bau- und Riickbauphase sowie nach deren Realisierung
Auswirkungen auf die Natur und das Landschaftshild haben, was sich jedoch bel der
Erstellung einer solchen Anlage nicht vermeiden lasse. Der Buechbergausldufer und das
Linthgebiet wirden von der Leitung nach wie vor durchfahren; immerhin werde der



Siedlungsraum Tuggen neu weitrdumiger umfahren und dadurch etwas entlastet (UVB
1997, S. 101 f.). Anhand dieser und der im Instruktionsverfahren gemachten Eingaben der
Vorinstanz und der Fachbehtrden sowie aufgrund vorstehender Erwégungen wird
ersichtlich, dass eine gentigende und sachgerechte Interessenermittlung und abwagung in
Bezug auf die genehmigte L eitungsfihrung erfolgt ist. Die entsprechenden Beanstandungen
sind demnach unbegrindet.

E. 126

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Entscheid der Vorinstanz
sachgerecht erfolgt und somit nicht krass falsch bzw. willkurlich ist, weshalb die kaum
substantiierte Willkurrtige des Beschwerdefiihrers 3 ebenfalls unbegriindet ist.
Raumplanung

E.131

Die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 erkléaren, bisher wirden drei kleinere Leitungen am Ort
Tuggen vorbeifihren, jedoch alle auf demselben Trassee. Durch die projektierte Leitung
werde eine neue, diagonal laufende Leitung die Landschaft ein weiteres Mal zerschneiden.
Der raumplanungsrechtliche Grundsatz, wonach Infrastrukturanlagen gebiindelt werden
miissten, werde dadurch verletzt. Uberdies verstosse das Projekt gegen die
raumplanungsrechtlichen Grundsétze der Schonung der Landschaft und der Bestimmung
sachgerechter Standorte.

E.13.2

Der Beschwerdefuhrer 3 macht geltend, die Verlegung der projektierten Leitung mittenin
eine besonders schiitzenswerte L andschaft widerspreche in krasser Weise dem
Raumplanungsrecht.

E.13.3

Die Beschwerdegegnerin erklért, eine Verletzung der Raumplanungsgesetzgebung liesse
sich nicht ausmachen. Der Vorwurf einer angeblich mangelnden Biindelung der Leitungen
sel nicht zutreffend. Von den drei parallel verlaufenden Leitungen werde nach dem Umbau
nur noch eine Freileitung fur 380/220/110-kV vorhanden sein.

E.134

Die Vorinstanz beantragt, die Beschwerden seien in Bezug auf die Verletzung der
Raumplanungsgesetzgebung abzuwei sen, soweit darauf einzutreten sei. Das
L eitungsprojekt stehe im Einklang mit dem Raumplanungsrecht.

E. 135

Das ARE erlautert in seiner Stellungnahme vom 8. April 2011, die Planungsgrundsétze
gemass Art. 3 RPG seien gleichrangig, wirden in ihrer Gesamtheit kein widerspruchsfreies
System bilden und konnten daher nicht immer gleichmassig verwirklicht werden. Im
vorliegenden Fall habe unter Mitwirkung auch der Beschwerdefiihrenden eine umfassende
Standorteval uation stattgefunden. Der Grundsatz der Biindelung von Infrastrukturanlagen
diene der haushdterischen Nutzung des Bodens. Wie aus der Beschwerdeantwort der
Beschwerdegegnerin vom 19. Mai 2009 hervorgehe, werde nach Realisierung des
vorliegend strittigen Projekts von drei parallel verlaufenden Leitungen nur noch eine
Freileitung vorhanden sein. Bel einer Mehrfachnutzung des National strassenareal s wirden
sich technische, organisatorische, rechtliche und finanzielle Probleme stellen. Von



entscheidender Bedeutung sei, dass die Variante der Linienfthrung entlang der
Nationalstrasse im Rahmen der Standortevaluation sehr wohl gepriift, jedoch verworfen
worden sai.

E. 136

Eine Verletzung der Raumplanungsgesetzgebung ist vorliegend nicht ersichtlich: So
werden gemass genehmigtem Projekt Leitungen verschiedener Spannungen (380/220/110
kV) auf demselben Trassee gefuhrt anstelle verschiedener Linienfuhrungen fr eine
220/150 kV- und 50 kV-Leitung wie bisher. Dass von drei parallel verlaufenden Leitungen
nach dem Umbau nur noch eine Freileitung fur 380/220/110 kV vorhanden sein wird, dient
der haushélterischen Nutzung des Bodens und tut damit dem BUndel ungsgrundsatz Genlige.
Wie bereits aufgezeigt wurde (E. 15 vorstehend), ist die I nteressenabwagung der V orinstanz
in Bezug auf die Leitungsfihrung umfassend und sachgerecht erfolgt (bzgl. Schonung der
Landschaft und Auswirkungen der beantragten Linienfiihrung entlang der Autobahn auf die
Umwelt vgl. hinten E. 14.8 und bzgl. Bestimmung sachgerechter Standorte auch hinten E.
16.5 ff.). Die entsprechende Ruge ist demnach unbegriindet. Natur- und Heimatschutz /

L andschaftsschutz

E. 141

Die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 bringen weiter vor, Tuggen sei dem Bundesinventar
der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (1SOS) unterstellt. Das Ortshild werde
entgegen der Ansicht der Vorinstanz durch das L eitungsprojekt in schwerwiegender, nicht
wieder gutzumachender Weise beeintrachtigt. Die Vorinstanz stiitze sich im Wesentlichen
auf eine Stellungnahme des BAK vom 14. Oktober 2008, welche indessen fur die Frage des
Ortshildschutzes nicht aussagekraftig sei. Estreffe nicht zu, dass keine ortshildrelevanten
Teileim Kern der Siedlung tangiert wirden; vielmehr wirden die Masten das neue Ortshild
geradezu dominieren. Zudem sei Tuggen als qualitativ gutes Wohngebiet bei dieser nahen

L eitungsfthrung nicht mehr so attraktiv. Diese Probleme gébe es nicht, wenn die Leitung
entlang der Autobahn gefiihrt werden wirde. Ferner fihre die geplante Leitung durch eine
besonders schéne und wertvolle Landschaft (Zwtschenfachriet, Seeplatz) sowie ein Streu-
und Hofsiedlungsgebiet, die gemass kantonalem Richtplan grosstmégliche Schonung
verdienten. Beeintrachtigt wirden aber auch verschiedene im kommunalen
Schutzzonenplan erfasste Schutzobjekte sowie die Freizeit- und Erholungsmdglichkeiten,
welche die Linthebene bei Tuggen biete. Da keine tiberwiegenden 6ffentlichen Interessen
vorlagen, um die projektierte Leitung zwingend durch dieses geschiitzte Gebiet zu fihren
und well der Eingriff nicht verhaltnismassig sei, verletze die angefochtene Verfligung Art. 3
NHG. Vor diesem Hintergrund wére eine Begutachtung durch die beratende Kommission
erforderlich gewesen, die jedoch ebenso unterblieben sei wie die Einholung von
Stellungnahmen der Kantonsregierungen und der betroffenen Gemeinde.

E.14.2

Der Beschwerdefuhrer 3 macht geltend, die Verlegung der projektierten Leitung mittenin
eine besonders schiitzenswerte L andschaft widerspreche in krasser Weise dem Natur- und
Heimatschutz.

E.14.3

Die Beschwerdegegnerin erortert, dass keine Verletzung der Natur- und
Helmatschutzgesetzgebung vorliege. Eine Begutachtung gemass Art. 7 NHG durch die
Kommission sl nicht notwendig, da es sich nicht um ein Objekt nach Art. 5 NHG handle.



Damit komme Art. 3 NHG zur Anwendung, welcher eine Interessenabwagung insbesondere
zwischen dem Landschaftsschutz einerseits und dem Interesse an einer preiswerten und
sicheren Stromversorgung andererseits vorsehe. Eine solche sei von der Vorinstanz
gesetzeskonform vorgenommen worden. Abschliessend hélt die Beschwerdegegnerin fest,
die vorliegende Linienfuhrung erfiille samtliche gesetzlichen Bestimmungen und sei in
Zusammenarbeit mit den kommunalen, kantonalen und zusténdigen Bundesfachstellen
erarbeitet worden.

E.144

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, durch die zur Diskussion stehende Leitung
werde die Natur- und Heimatschutzgesetzgebung nicht verletzt.

E. 145

Das BAFU fuhrt als Hilfsmittel bei der Interessenabwagung die Wegleitung
"Elektrizitatsiibertragung und Landschaftsschutz" des Eidgendssischen Departements des
Innern (EDI) vom 17. November 1980 (Wegleitung) sowie das "L andschaftskonzept
Schweiz" des damaligen BUWAL aus dem Jahre 1998 (LKS) auf. Es hélt in seiner
Stellungnahme vom 9. Mai 2011 fest, geméass UVB vom April 1997 quere die Leitung im
Bereich "Zwuschetfachriet” und " Seeplatz" einen Landschaftsabschnitt mit erhdhter
Schutzwirdigkeit ("besonders schéne und wertvolle Landschaft”, Schutzziel:
grosstmagliche Schonung). Unterdessen sei jedoch im genehmigten Richtplan 2004 fir
diese Flache nur noch der Eintrag "keine Intensiviandwirtschaftszone" festgehalten; ein
besonderes Schutzziel beziiglich grésstmdglicher Schonung der Landschaft sei nicht mehr
enthalten. Im Slidwesten von Tuggen verlaufe die Leitung auf dem stidlichen
Buechbergauslaufer nach genanntem UVB durch ein " Streu- und Hofsiedlungsgebiet” mit
dem Schutzziel grosstmoglicher Schonung. Im Richtplan 2004 hingegen werde dieses
Gebiet nun unter "Bauten in Streusiedlungsgebieten” aufgefthrt und ein Schutzziel
beziiglich grosstmoglicher Schonung der Landschaft sei ebenfalls nicht mehr enthalten. Die
genehmigte L eitungsftihrung entspreche nach Beurteilung des BAFU den Anforderungen
von Art. 3 NHG. Die Querung des stidlichen Buechbergauslaufers im Bereich des Streu-
und Hofsiedlungsgebiets stelle durch eine gewisse Einsehbarkeit zwar eine landschaftliche
Belastung dar. Durch die Verschiebung der Leitungsfiihrung nach Siidosten gegentiber der
heute bestehenden L eitung werde jedoch die bereits bestehende landschaftliche Belastung
reduziert. Sddstlich von Tuggen fuhre die Leitung Ubereinstimmend mit der Ausrichtung
des Buechbergs nach Osten Richtung Unterwerk Grynau. Diese Leitungsfiihrung sel im
Gelande gut lesbar und damit auch nachvollziehbar. Der Rickbau der heute parallel
verlaufenden bestehenden 50 kV-Freileitung kéme der Landschaft wesentlich zugute. Aus
Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes entspreche die genehmigte Leitungsfihrung
deshalb nach kantonalem Richtplan 2004 dem Gebot der grésstmdglichen Schonung. Das
BAFU raumt ein, es sel unbestritten, dass der Linthebene eine gewisse Rolle as
Freizeitgebiet und zur Naherholung zukomme. Es sei jedoch festzuhalten, dass es sich dabei
nicht um eine von Infrastrukturen unberiihrte Naturlandschaft handle. So sei die Ebene
bereits heute nicht nur durch die bestehende und mit dem vorliegenden Projekt
auszubauende Hochspannungsleitung, sondern auch durch Autobahnen, Kantonsstrassen,
andere Hochspannungsl eitungen verschiedenster Spannungsebenen sowie unterschiedliche
Kandle und ein gut ausgebautes landwirtschaftliches Wegnetz gepragt. Dennoch finde in
der Ebene eine relativ intensive Erholungsnutzung statt, die durch das vorliegende Projekt
nicht zusétzlich beeintrachtigt werde. Aufgrund der aktuell geltenden planungsrechtlichen



Verhdtnisse sai vorliegend nicht von einer Landschaft von mittlerer oder |okaler Bedeutung
im Sinne von Art. 4 Bst. b NHG auszugehen; es handle sich auch nicht um eine
unbeeintréchtigte Landschaft. Zum Argument der BeschwerdefUhrerinnen, es sel zur
genehmigten eine alternative L eitungsfuhrung maoglich, welche die beiden Schutzgebiete
schonen wirde, erklart das BAFU, eine solche Variante entlang der Autobahn mit
verschiedenen abrupten Richtungswechseln wiirde landschaftlich weitaus stérender wirken
alsdie gewdhlte Linienfihrung. Sie wirde zudem mitten durch das auch von den
BeschwerdefUihrerinnen selbst al's beliebte Erholungslandschaft eingestufte Gebiet
verlaufen. Eine solche Linienfihrung wirde tberdies nicht mehr mit der Ausrichtung des
Buechbergs tibereinstimmen, welcher ein pragendes Element der betroffenen Landschaft
sai. Hinzu komme, dass die von den Beschwerdefihrerinnen favorisierte Linienfuhrung
gegen das Unterwerk Grynau hin ebenfalls das ehemalige kantonal e Schutzgebiet
"besonders schone und wertvolle Landschaft" tangieren wirde. Daher entspreche die
genehmigte L eitungsfiihrung aus Sicht des BAFU nicht nur den Vorgaben von Art. 3 NHG,
sondern es miisse sogar die Bewilligungsféhigkeit einer von den Beschwerdefiihrerinnen
angestrebten, allfdligen Variante in Frage gestellt werden.

E.146.1

Auf dieim Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung verweist im Elektrizitatsrecht
insbesondere Art. 11 Abs. 2 der Leitungsverordnung vom 30. Mérz 1994 (LeV, SR 734.31).
Dieser hdlt fest, dass elektrische Leitungen so auszufiihren sind, dass sie unter
Beriicksichtigung der sicheren und wirtschaftlichen Energieversorgung sowie einer
technisch verantwortbaren L 6sung das Landschaftsbild sowie Natur und Umwelt moglichst
wenig beeintréchtigen.

E.146.2

Art. 4 NHG unterscheidet bei den zu schiitzenden Landschaften und Kulturstétten Objekte
von nationaler und solche von regionaler oder |okaler Bedeutung. Das Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaler (BLN) sowie das | SOS gelten als Inventare des Bundes
von Objekten von nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 5 NHG (vgl. Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung vom 10. August 1977 Uber das Bundesinventar der Landschaften und
Naturdenkmaler [VBLN, SR 451.11] und Art. 1 der Verordnung vom 9. September 1981
Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortshilder der Schweiz [VISOS, SR 451.12)).
Die darin enthaltenen Objekte unterstehen dem verstérkten Schutz von Art. 6 NHG. Gemass
Art. 6 Abs. 2 NHG darf ein Abweichen von der ungeschmaélerten Erhaltung im Sinne der
Inventare bel Erfullung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden, wenn ihr
bestimmite gleich- oder htherwertige Interessen von ebenfalls national er Bedeutung
entgegenstehen. Es missen somit alle bedeutsamen Interessen ermittelt, beurteilt, gewichtet
und im Entscheid méglichst umfassend berlicksichtigt werden. Zur Beurteilung der
Problematik der ungeschmé erten Erhaltung eines BLN-Objekts ist dabei von der
jeweiligen Umschreibung des Schutzgehalts auszugehen (BGE 127 |1 273 E. 4¢). Zudem ist
bei solchen Objekten eine Begutachtung durch die Eidgendssische Natur- und
Heimatschutzkommission (ENHK) obligatorisch, wenn die Erfillung einer Bundesaufgabe
nach Art. 2 NHG in Frage steht (Art. 7 Abs. 2 NHG i.V.m. Art. 25 Abs. 1 NHG; vgl. auch
BGE 127 11 273 E. 4aund zum Ganzen: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 438/2009
vom 8. Méarz 2011 E. 19.5.2 mit Hinweisen). Befindet sich die durch die projektierte
Leitung betroffene Landschaft nicht in einem solchen Bundesinventar, so gelangen die
weniger strengen Schutzbestimmungen von Art. 3 NHG zur Anwendung. Dafr ist nicht



erforderlich, dass die Landschaft in einem kantonalen oder regionalen Inventar
aufgenommen ist. Inwiefern die Landschaft bereits nach giltigem kommunalem Recht
geschitzt ist, kann daher offen bleiben. Art. 3 NHG verlangt keinen absoluten Schutz der
Landschaft. Selbst hier sind aber die sich gegentiber stehenden Interessen frei
gegeneinander abzuwagen. Esist eine Interessenabwagung zwischen den allgemeinen
Interessen des L andschaftsschutzes und den Interessen der Beschwerdegegnerin an der
projektierten Leitungsfihrung vorzunehmen (vgl. zum Ganzen statt vieler: Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 438/2009 vom 8. Mérz 2011 E. 19.5.2 und A 7365/2009 vom
9. November 2010 E. 9.2 je mit Hinweisen).

E.14.6.3

Des Weiteren bestimmt Art. 3 RPG, dass die mit Planungsaufgaben betrauten Behérden
unter anderem auf die Schonung der Landschaft zu achten haben. Fur die offentlichen und
im offentlichen Interesse liegenden Bauten und Anlagen sind sachgerechte Standorte zu
bestimmen. Nachteilige Auswirkungen auf die natirlichen Lebensgrundlagen, die
Bevolkerung und die Wirtschaft sind zu vermeiden oder gesamthaft moglichst gering zu
halten und die Standortwahl soll verniinftigen Uberlegungen folgen, wobei die
Zweckbestimmung des geplanten Werkes wegleitend ist (Art. 3 Abs. 4 RPG; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 438/2009 vom 8. Méarz 2011 E. 19.5.3 mit Hinweisen). Dabei
sind auch &sthetische I nteressen von Menschen zu wirdigen. Eine Ausnahmebewilligung
nach Art. 24 RPG ist jedoch fr nach Bundesrecht zu bewilligende V orhaben wie
Starkstromanlagen nicht notwendig. Dies ergibt sich aus dem Gesetzestext selbst (vgl. nebst
Art. 24 RPG auch Art. 25 Abs. 2 sowie Art. 34 Abs. 1 RPG, jewells alte und neue Fassung
und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 7365/2009 vom 9. November 2010 E. 9.3 mit
Hinweisen).

E.14.7

Die Gemeinde Tuggen ist in keinem Bundesinventar von Objekten national er Bedeutung
enthalten und unterliegt damit weder dem verstarkten Schutz von Art. 6 NHG noch der
Begutachtungspflicht nach Art. 7 NHG (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.6/2007 vom 6.
September 2007 E. 3.2). So ist Tuggen im Anhang zum BLN nicht aufgefihrt. Im 1SOS al's
Spezialfal eines Ortshildes von nationaler Bedeutung aufgenommen ist einzig dieim
Gemeindegebiet von Tuggen gelegene, jedoch durch die Leitungsfihrung nicht betroffene
Ortschaft Grynau a's historischer Briickenort und Zollstation mit altem Schlossturm am
Linthkanal (vgl. ISOS S. 163 ff.). Die von den BeschwerdefUhrerinnen aus dem |SOS
zitierte Passage (Der kleine Ort liegt am Hangfuss des langgestreckten Buechbergs, den die
Linth in einem weiten Bogen umfliesst, und zeichnet sich durch seine ausgepragte, well
doppelte Briuckenkopflage aus. [...]) bezieht sich zweifelsohne nicht auf die Ortschaft
Tuggen, sondern auf den Ort Grynau, was sich schon allein aus der topografischen
Beschreibung ergibt. So wird denn auch das durch die projektierte und genehmigte

L eitungsftihrung beanspruchte Gemeindegebiet im 1SOS nicht fur schutzwirdig erklart. Als
Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die durch die strittige L eitung betroffene
Landschaft im Gemeindegebiet Tuggen nicht al's besonders schiitzenswert in einem
Bundesinventar verzeichnet ist, sondern vielmehr die weniger strengen
Schutzbestimmungen von Art. 3 NHG zur Anwendung gelangen. Eine Begutachtung durch
die ENHK ist demnach entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen nicht erforderlich.
Im Ubrigen bleibt zu bemerken, dass die betroffene L andschaft unbestrittenermassen nicht
mehr als Schutzgebiet im kantonalen Richtplan ausgewiesen ist.



E.14.8

Wie bereits vorne erwahnt, verlangt Art. 3 RPG die " Schonung der Landschaft”, wahrend
Art. 11 Abs. 2 LeV die "méglichst geringe Beeintrachtigung von Landschaftsbild, Natur
und Landschaft" postuliert. Diese Vorgaben sind fir die vorliegend zu beurteilende
Leitungsfihrung anhand der Wegleitung und des LK'S zu konkretisieren.

E.148.1

Das LK S hélt unter den allgemeinen Zielen zur nachhaltigen Nutzung fest, Eingriffein die
Landschaft seien zu minimieren und der Landschaftsverbrauch sei durch tberlagernde
Nutzungen zu vermindern. Uberdies seien Nutzungen so zu konzentrieren, dass Bauten,
Infrastrukturen und andere Anlagen auf das notwendige Minimum zu beschrénken und
zusammenzufassen seien (LKS, S. 13). Die Wegleitung enthélt Gestaltungsgrundsétze fir
neue Anlagen und sieht vor, im Rahmen der grossraumigen Linienflhrung Schutzgebiete -
wozu das Gemeindegebiet von Tuggen wie aufgezeigt mit Ausnahme von Grynau nicht zu
zahlen ist - grundsétzlich zu umfahren (Wegleitung, Ziff. 3.1.4, Nr. 25). Auch dem LKS
kann entnommen werden, dass Siedlungen und kantonal e L andschaftsschutzgebi ete wenn
madglich von Freileitungen freizuhalten seien. Nur wenn sich eine Durchquerung nicht
vermeiden lasse, seien in erster Prioritét V erkabelungen vorzusehen, sofern diese technisch
madglich und finanziell angemessen seien (LKS, Sachziel Energie, Bst. B, S. 15). Im
Flachland und in offener Landschaft seien Freileitungen dabei entlang von
Hauptverkehrswegen und bestehenden Freileitungen zu fihren, wobei visuell exponierte
Lagen, namentlich Kuppen, zu umfahren seien. Im Ubrigen seien Leitungen in den
Landschaftsformen angepassten Trassen in Gelandesenken zu fuhren und so anzulegen,
dass die visuelle und 6kologische Belastung der Landschaft und die
Nutzungsbeschrankungen gesamthaft minimal blieben (Wegleitung, Ziff. 3.1.1, Nr. 13-17).
Mastenstandorte und -héhen von Weitspannleitungen seien tiberdies so zu wahlen, dass die
Leiterseile der allgemeinen Relieflinie folgten (Wegleitung, Ziff. 3.1.2, Nr. 19). Die
genehmigte L eitungsfiihrung ist nachfolgend anhand dieser Vorgaben zu messen.

E. 1482

Den Ausfuhrungen des LKS und der Wegleitung ist vorab das Postulat gemeinsam,
Freileitungen nicht durch Schutzgebiete zu fihren. Kann das vorgel egte Projekt dem
BUndelungsgrundsatz Rechnung tragen und gleichzeitig das Schutzgebiet freihalten, erfillt
esdiese Vorgabe.

E. 14821

Wie aufgezeigt, wird das einzige Schutzgebiet der Gemeinde Tuggen geméss | SOS durch
die genehmigte L eitungsfihrung nicht tangiert. Vielmehr macht die projektierte Leitung,
welche in jenem Bereich der urspriinglichen Linienfhrung entspricht, einen Bogen um
Schloss Grynau und Umgebung. Eine grossraumige Sicht der Lage macht zudem deutlich,
dass die Leitung den Ort Tuggen in grésserer Distanz umfahrt als dies bisher der Fall war.
Auch wenn die Masten der neuen Leitung durchschnittlich 25 m héher sind wie bis anhin,
werden sie aufgrund der von 70 m auf 300 m erweiterten Distanz zum Dorf aus der Ferne
nicht viel auffalliger erscheinen als digjenigen der bisherigen Leitung. So hat denn auch das
BAK seinerzeit im Rahmen seiner Stellungnahme zuhanden der V orinstanz festgehalten,
dass keine schwerwiegende Beeintréchtigung des Ortsbildes von Tuggen auszumachen sei,
auch wenn sich die projektierte Leitung stérend auswirke. Das BAFU verneint aufgrund der
aktuell geltenden planungsrechtlichen Verhaltnisse, dass hier eine Landschaft von mittlerer



oder lokaler Bedeutung i.S.v. Art. 4 Bst. b NHG vorliegt und hat fest, dass es sich auch
nicht um eine unbeeintrachtigte Landschaft handelt (vgl. vorne E. 14.5). Bereitsin seiner
Stellungnahme zuhanden des ESTI ging das BAFU davon aus, eine Umgehung der
ehemaligen kantonalen L andschaftsschutzgebiete bringe keine V erbesserung. Wie bereits
ausgefuhrt (vgl. vorne E. 11.4), darf das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich auf
Berichte und Stellungnahmen der Fachbehtrden abstellen. Dass sich das BAFU bel der
Beantwortung der sich im Rahmen des L andschaftsschutzes stellenden Fragen von
sachfremden Erwagungen hétte leiten lassen, ist hier nicht ersichtlich.

E. 14822

Dass das vorgelegte Projekt dem BUndelungsgrundsatz Rechnung trégt, wurde bereits vorne
in Erwéagung 13.6 bejaht. Der Bau der projektierten Leitung fUr verschiedene Spannungen
(380/220/110 kV) auf demselben Trassee ermdglicht ndmlich, die bestehenden 220/150-
und 50 kV-Leitungen abzubrechen und die Landschaft damit von einer Belastung zu
befreien. Das BAFU hdlt diesbezliglich Gbereinstimmend fest (vgl. vorne E. 14.5), durch
die Verschiebung der Leitungsfiihrung nach Stidosten gegentiber der heute bestehenden
Leitung werde die bereits bestehende landschaftliche Belastung reduziert. Sidostlich von
Tuggen fuhre die Leitung Ubereinstimmend mit der Ausrichtung des Buechbergs nach
Osten Richtung Unterwerk Grynau. Diese Leitungsfihrung sei im Gelande gut lesbar und
damit auch nachvollziehbar. Der Riickbau der heute parallel verlaufenden bestehenden 50
KV -Freileitung kdme der Landschaft wesentlich zugute. Aus Sicht des Natur- und

L andschaftsschutzes entspreche die genehmigte L eitungsfiihrung deshalb nach kantonalem
Richtplan 2004 dem Gebot der grosstmdglichen Schonung.

E. 1483

Im Ubrigen kann auf Erwagung 12 vorne betreffend die | nteressenabwagung der Vorinstanz
zur Leitungsfiihrung verwiesen werden, sowie in diesem Zusammenhang auf die
Bemerkung des BAFU, die von den Beschwerdeflhrerinnen favorisierte Variante entlang
der Autobahn mit verschiedenen abrupten Richtungswechseln wirde landschaftlich weitaus
stérender wirken als die gewahlte Linienflhrung, nicht mehr mit der Ausrichtung des
Buechbergs tbereinstimmen und Uberdies mitten durch die beliebte Erholungslandschaft
verlaufen. So stellt das BAFU sogar die Bewilligungsfahigkeit einer solchen Variante in
Frage.

E. 149

Die Rilgen der Beschwerdefuhrenden betreffend Natur- und Heimatschutz bzw.
L andschaftsschutz erweisen sich somit insgesamt al's unbegriindet. Nichtionisierende
Strahlung

E. 151

Der BeschwerdefUhrer 3 macht geltend, die Vorinstanz tibersehe, dass das bereits
bestehende und in Zukunft standig bewohnte Wohnhaus auf seinem Grundstiick Parzelle
Nr. (...) in der Gemeinde Tuggen mitten im massgeblichen Korridor von 45 m links und
rechts der Leitungsachse liege, innerhalb welchem keine OMEN entstehen dirften.

E.15.2

Die Beschwerdegegnerin erklért, aufgrund der Lage der Leiterseile befinde sich das
Wohnhaus des Beschwerdeflihrers 3 auf der Parzelle Nr. (...) in Tuggen ausserhalb des
Anlagegrenzwertes (AGW).



E. 153

In Bezug auf das Wohnhaus des Beschwerdefihrers 3 halt die Vorinstanz fest, dass dieses
offensichtlich nach der 6ffentlichen Bekanntmachung der Planauflage in der Gemeinde
bzw. nach Erhalt der personlichen Anzeige am 4. April 2003 ohne Zustimmung der
Enteignerin, also der Beschwerdegegnerin, erstellt worden sei oder aber der
Beschwerdefiihrer 3 ein bestehendes Gebaude umgenutzt und auf diese Weise das

L eitungsvorhaben, welches die Enteignung von Durchleitungsrechten erforderlich mache,
erschwert habe. Aus dieser Missachtung des Enteignungsbanns kénne er nichts fir sich
ableiten.

E.154

In seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2011 priifte das BAFU, ob im Wohnhaus des
Beschwerdefiihrers 3 der AGW von 1 Mikrotesla (UT) im massgebenden Betriebszustand
der strittigen Leitung eingehalten sei. Dabei stellte esfest, dass die Werte geméss UVB vom
April 1997 vor Inkrafttreten der NISV berechnet worden seien und die angewandte
Berechnungsmethode nicht mehr der heutigen Praxis entspreche. Die enthaltene Tabelle mit
Feldprognosewerten fur Gebaude im Nahbereich der projektierten Leitung runde die
Ergebnisse auf halbe Einheiten, was den heutigen Anforderungen an die Genauigkeit nicht
mehr entspreche. Zu beachten sei ferner, dass die angegebenen Magnetfel dwerte jewells fir
den maximalen Betriebsstrom und nicht fir den massgebenden Strom geméss NISV
berechnet worden und deshalb zu hoch seien. Anhand der Angaben im UVB hat das BAFU
eigene Berechnungen durchgefiihrt, welche aufzeigen, dass die Breite des
Untersuchungsperimeters gemass Vollzugshilfe zur NISV fur Hochspannungsleitungen im
vorliegend relevanten Leitungsabschnitt rund 55 m beidseits der Leitungsachse betragen.
Das Wohnhaus des Beschwerdefihrers 3 liege mit einem Horizontalabstand von 31 m des
néchstliegenden Gebaudepunktes zur Leitungsachse klar innerhalb des
Untersuchungsperimeters. Aufgrund seiner Berechnungen kam das BAFU zum Schluss,
dass der AGW beim Gebaudepunkt mit dem kleinsten horizontalen Abstand von 31 m zur
Leitungsachse bis auf eine Meereshthe von 450 m.0.M. eingehalten sel, in grésserer Hohe
aber Uberschritten ware. Dem Trasseeplan 1:10'000 kénne aber entnommen werden, dass
sich das Wohnhaus des Beschwerdef iihrers 3 zwischen den Hohenkurven 430 und 440
beféande. Bis zu einer Hohe von 10 m liber Boden sei der AGW damit sicher eingehalten
bzw. wenn sich der Fussboden des obersten bewohnbaren Geschosses des Wohnhauses
tiefer als 448 m.u.M. befénde, dain Innenrdumen der Bereich bis 2 m Giber dem Fussboden
as OMEN gelte.

E. 155

Der Schutz der Menschen vor schéadlichen oder Iastigen Einwirkungen nichtionisierender
Strahlung ist ein Ziel des USG. Gestiitzt darauf ist die NISV erlassen worden, welche am 1.
Februar 2000 in Kraft trat (Art. 21 NISV). Darin werden Grenzwerte fr die
elektromagnetische Belastung festgelegt. Der AGW dient der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung und gilt fir neue Anlagen (Art. 4 NISV). Die Anwendbarkeit der
NISV auf das vorliegende Projekt wird vom Beschwerdefiihrer 3 nicht bestritten. Die NISV
erfuhr letztmals Anderungen am 1. Juli 2009, welche am 1. September 2009 in Kraft
getreten sind (AS 2009 3565 ff.). Die Anderungen betreffen insbesondere den Anhang 1 der
Verordnung, welcher die vorsorglichen Emissionsbegrenzungen und in diesem
Zusammenhang die Definition einer Anlage regelt. Die Ubergangsbestimmung von Art. 20
NISV regelt nicht ausdriicklich, ob die Anderungen der NISV vom 1. Juli 2009 auf hangige



Beschwerdeverfahren wie das vorliegende bereits anwendbar sind. Da aber im Bereich des
Umweltschutzes das neue Recht aus zwingenden Griinden, vor allem um der offentlichen
Ordnung willen, bereits auf hangige Verfahren anzuwenden ist (vgl. BGE 12511 508 E. 3,
BGE 12311 359 E. 3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 438/2009 vom 8. Marz 2011
E. 12.6 mit Hinweisen), ist die Verordnung in der Fassung vom 1. Juli 2009 auf das
vorliegende Verfahren anwendbar. Die Bestimmungen der NISV wurden in der
Vollzugshilfe des BAFU zur NISV fir Hochspannungsl eitungen konkretisiert. Die
Vollzugshilfe bezweckt die Forderung einer einheitlichen Vollzugspraxis des USG und der
NISV und wendet sich primér an die Leitbendrden des Bundes und die kantonalen
Behdrden. Sie hat keinen Rechtssatzcharakter, sondern soll dabei helfen, das Umweltrecht
rechtskonform zu vollziehen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 438/2009 vom
8. Mé&z 2011 E. 12.6infine).

E.156.1

Unbestritten ist die Tatsache, dass es sich bei der vorliegend neu zu verlegenden Leitung
um die Erstellung einer neuen Anlage gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. b NISV handelt und die
massgebenden |mmissionsgrenzwerte nach Art. 13 Abs. 1 NISV eingehalten sind. Fraglich
ist hingegen, ob Uberhaupt ein OMEN i.S.v. Art. 3 Abs. 3 Bst. aNISV betroffen ist und falls
ja, ob der AGW gemass Art. 4 Abs. 1 NISV i.V.m. Ziffer 24 Anhang | eingehalten wird.
Dabei ist beziiglich der Kognition, mit welcher das Bundesverwaltungsgericht diese Frage
pruft, auf Folgendes hinzuweisen: Das Bundesverwaltungsgericht verflgt zwar
grundsétzlich tber volle Kognition (vgl. vorne E. 4). Es auferlegt sich aber eilne gewisse
Zuruckhaltung, wenn technische Probleme zu beurteilen sind und die Vorinstanz ihren
Entscheid gestiitzt auf die Berichte von Fachbehtrden gefallt hat. Schliesslich weicht das
Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von einer einheitlichen Verwaltungspraxis - wie
sie gerade vorliegend mittels der Vollzugshilfe des BAFU sichergestellt werden soll - ab
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 438/2009 vom 8. Mé&rz 2011 E. 12.9.1 mit
Hinweisen).

E.156.21

Mit Instruktionsverfiigung vom 21. Oktober 2009 wurde der Beschwerdefihrer 3
aufgefordert, den Nachwels fir den Zeitpunkt der Erstellung seines Wohnhauses auf dem
Grundstiick Kat. Nr. (...) in der Gemeinde Tuggen zu erbringen. In seinem Schreiben vom
6. November 2009 erklart er diesbeziglich lediglich, dass Wohnh&user und
Okonomiegebaude erstellt seien und die geplante Linienfuihrung eine Erweiterung der
bestehenden Gebaude verhindere.

E.156.2.2

Gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. b VwVG sind die Parteien verpflichtet, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken, soweit siein einem Verfahren selbsténdige Begehren stellen.
Unter der von den Parteien verlangten Mitwirkung wird allgemein das Aktivwerden bei der
beweismassigen Sachverhaltsaufklarung verstanden. Die Mitwirkungspflicht besteht auch
dann, wenn sie sich zum Nachteil der betroffenen Partei auswirkt. Eine unterlassene
Mitwirkung gereicht der sdumigen Partei im Rahmen der Beweiswirdigung zum Nachteil:
Gemass Art. 13 Abs. 2 VwV G braucht die Behtrde auf Begehreni.S.v. Abs. 1 Bst. aoder b
nicht einzutreten, wenn die Parteien die notwendige und zumutbare Mitwirkung
verweigern. Die entsprechende Behorde kann einen Nichteintretensentscheid féllen, ist aber
auch befugt, auf andere Weise zu reagieren. So kann das Gericht die Beweise nach freier



Uberzeugung wiirdigen, wobei es das Verhalten der Parteien im Prozess, wie beispielsweise
das Vorenthalten angeforderter Beweismittel mitberticksichtigt (Art. 19 VwWVGi.V.m. Art.
40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273]). Es steht ihm folglich frei, auf den Sachverhalt abzustellen, wie er sich aus den Akten
ergibt. Alsdann kommt eine pflichtwidrig unterlassene Mitwirkung an der
Sachverhaltsermittlung faktisch einer Beweislastumkehrung gleich, indem die betreffende
Partei die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat (Patrick L. Krauskopf/ Katrin
Emmenegger, VwV G-Praxiskommentar, Art. 13 Rz. 37, 40 und 61 ff.; Christoph Auer,
VwVG-Kommentar, Art. 13 Rz. 8, 22 und 27). Der Beschwerdefiihrer 3 hétte denim
Rahmen der vorliegenden Ruge relevanten und somit notwendigen Nachweis fur den
Zeitpunkt der Erstellung seines Wohnhauses ohne unverhaltnisméassigen Aufwand mittels
Urkunden belegen kénnen, was er nicht getan hat. Da sich den Akten betreffend den
Zeitpunkt der Erstellung seines Wohnhauses nichts entnehmen |&sst, bleibt unbewiesen,
dass das entsprechende Gebaude vor dem Zeitpunkt des Enteignungsbanns gemass Art. 42
des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 uber die Enteignung (EntG, SR 711) bzw. spéter mit
Zustimmung der Enteignerin erstellt worden ist.

E.156.2.3

Doch auch wenn zu Gunsten des Beschwerdefiihrers 3 davon ausgegangen wirde, dass das
Wohnhaus bereits friiher erstellt worden und daher ein OMEN betroffenist, bleibt
Folgendes festzuhalten: Wie bereits ausgefihrt (vgl. vorne E. 11.4), darf das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich auf Berichte und Stellungnahmen der
Fachbehotrden abstellen. Dass sich das BAFU bei der Beantwortung der sich im Rahmen
des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung stellenden Fragen von sachfremden
Erwégungen hétte leiten lassen, ist nicht ersichtlich. So hat esin Anwendung der relevanten
gesetzlichen Grundlagen gepriift, ob im Wohnhaus des Beschwerdefuhrers 3 der AGW von
1 uT im massgebenden Betriebszustand der Leitung eingehalten ist. Das BAFU hat mit
Uberzeugender Begriindung (vgl. E. 15.4 hiervor) nicht auf die Werte gemass Tabelleim
UVB vom April 1997 abgestellt, welche vor Inkrafttreten der NISV am 1. Februar 2000
berechnet worden sind und deren Berechnungsmethode nicht mehr der heutigen Praxis
entspricht. Vielmehr hat es unter Beizug der Vollzugshilfe zur NISV eigene, aktuelle und
exaktere Berechnungen vorgenommen. Dabel hat es festgestellt, dass der AGW im
relevanten Bereich bis zu einer Hohe von 10 m Uber Boden sicher eingehalten ist.

E.15.7

Die Vorgaben der NISV werden bei der genehmigten Trasseefihrung sowohl gemass den
verateten Berechnungen im UV B von 1997 als auch nach den aktuellen, exakteren
Berechnungen des BAFU vollumfanglich eingehalten. Wenn der Beschwerdefihrer 3
dennoch die Verlegung des Trassees verlangt, ist auf Art. 13 Abs. 1 USG zu verweisen,
wonach der Bundesrat fir die Beurteilung der Schadlichkeit oder Lastigkeit von
Immissionen Grenzwerte festlegt. Die NISV bezweckt entsprechend, Menschen vor
schadlicher oder lastiger nichtionisierender Strahlung schiitzen (Art. 1 NISV). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die vorsorgliche Emissionsbegrenzung in der NISV
abschliessend umschrieben. Eine tiber die vorsorgliche Emissionsbegrenzung nach Art. 4
NISV hinausgehende, weitergehende Begrenzung kann daher gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2
USG nicht verlangt werden (BGE 126 11 399 E. 3c und 4c). Unabhangig von den
betrieblichen Gegebenheiten und von Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen dirfen
weitergehende Emissionsbegrenzungen nur angeordnet werden, wenn die V oraussetzungen



von Art. 11 Abs. 3 USG erfullt sind, d.h. wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich oder
lastig werden (Urteil des Bundesgerichts 1C_282/2008 vom 7. April 2009 E. 4.2), was
vorliegend nicht der Fall ist. Auswirkungen nichtionisierender Strahlung, welche unterhalb
der Immissionsgrenzwerte der NISV die Hirde der Schadlichkeit oder Lastigkeit zu
nehmen vermochten, haben bislang nicht nachgewiesen werden kénnen. Ein tber die - mit
Revision vom 1. September 2009 bestétigten - NISV-Grenzwerte hinausgehender
Emmissionsschutz ist daher im vorliegenden Fall nicht zu gewahren (vgl. zum Antrag des
Beschwerdefiihrers 3 auf Beibehaltung der urspriinglichen Leitungsfiihrung zudem vorne E.
12, insbesondere E. 12.5.3).

E.15.8

Wie sich aus dem Ganzen ergibt, werden mit der geplanten Hochspannungsleitung die
massgebenden Grenzwerte der NISV eingehalten, und zwar unabhéngig davon, ob wie
behauptet ein OMEN betroffen ist oder nicht. Die entsprechende Ruige des
Beschwerdefihrers 3 ist demzufolge unbegrindet. Es wird hingegen zu prifen sein, ob eine
V erkabelung aus Griinden des L andschaftsschutzes vorzunehmen ist (vgl. dazu hinten E.
18). Rodungsbewilligung / Grundwasserschutz

E.16.1

Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 machen Uberdies geltend, mit der Rodungsbewilligung
im Bereich des Mastes Nr. 14 werde gegen die Waldgesetzgebung verstossen. Mit
Beschluss vom 23. Januar 2007 habe ndmlich der Regierungsrat des Kantons Schwyz die
Grundwasserschutzzone der Grundwasserfassung Betti, Tuggen aufgehoben. Damit sei die
Rodung unzulassig, weil sie gegen Art. 5 des Waldgesetzes vom 4. Oktober 1991 (WaG,
SR 921.0) verstosse.

E. 16.2

Die Beschwerdegegnerin erklart, eine Ruckversetzung des Mastes Nr. 14 an seinen
urspriinglichen Standort wére grundsétzlich moglich. Eine zeitliche Begrenzung der
Rodung kénne hingegen nicht vorgenommen werden, da der entsprechende Mast nicht nur
fur eine kurze, begrenzte Zeitdauer errichtet werden solle. Den gesetzlichen Bestimmungen
Uber den Erhalt der Waldflache sei mit der ihr auferlegten Verpflichtung der
Wiederaufforstung Gentige getan.

E. 16.3

Die Vorinstanz bestreitet einen Verstoss gegen Vorschriften des Waldgesetzes. Ausserdem
sel zu bemerken, dass die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 diesbeztiglich durch die
angefochtene Verfligung nicht beschwert und deshalb nicht beschwerdel egitimiert seien: So
seien sie nicht Grundeigentiimerinnen deg enigen Grundstiicks, auf welchem sich der
Standort von Mast Nr. 14 befinden werde und die zur Diskussion stehende Rodung
vorgenommen werden musste. Weiter sel mit der Aufhebung der Grundwasserschutzzone
eine allfallig vorher bestehende L egitimation der Beschwerdeflhrerinnen zur Beschwerde
wegen einer Belastung dieser Zone dahingefallen. Der betroffene Grundeigentimer sei mit
der Belastung seines Grundstlicks einverstanden und die entsprechende Dienstbarkeit sei
bereits im Grundbuch eingetragen worden. Bei einer Riickkehr zum urspringlichen
Auflageprojekt von 1997 mit altem Standort fir Mast Nr. 14 hétten die entsprechenden
Plane nochmals aufgelegt und die Dienstbarkeiten fir jenen Standort erworben werden
mussen. Angesichts der Tatsache, dass es sich um eine geringfiigige Rodung handle, auf



diese Weise das Verfahren ohne weitere Verzégerung habe abgeschl ossen werden kénnen
und das Einversténdnis des betroffenen Grundeigentimers vorliege, sei auf eine nochmalige
Planauflage mit dem urspriinglichen Standort von Mast Nr. 14 verzichtet worden.

E.16.4

Bezlglich der Legitimation der Beschwerdeftihrerinnen 1 und 2 zur Rlge des durch die
Verlegung von Mast Nr. 14 ins Waldgebi et begangenen V erstosses gegen die
Waldgesetzgebung ist Folgendes festzuhalten: Auch wenn die BeschwerdefUhrerinnen nicht
Grundeigentimerinnen der beiden allenfalls vom Standort des Mastes Nr. 14 betroffenen
Parzellen sind, verfiigen sie dennoch Uber ein aktuelles schutzwirdiges I nteresse.
Diesbeztglich kann auf Erwagung 2 vorne verwiesen werden, wo die allgemeine
Beschwerdel egitimation der Beschwerdefthrerinnen 1 und 2 bereits bejaht wurde.
Einerseits sind die BeschwerdefUhrerinnen zur strittigen Rige legitimiert, weil essich um
einen Tell der Leitung handelt, welcher sich innerhalb ihres Gemeindegebiets befindet.
Andererseits geht es vorliegend um den Schutz des Waldes, welcher im 6ffentlichen
Interesse liegt; zumindest im Fall der Gemeinde Tuggen ist davon auszugehen, dass auch
die Interessen der Einwohner an der Erhaltung des Waldes als Naherholungsgebiet geltend
gemacht werden konnen (vgl. dazu auch vorne E. 2.2.2 in fine).

E. 165

Rodungen sind gemass Art. 5 Abs. 1 WaG grundsétzlich verboten. Eine
Ausnahmebewilligung darf erteilt werden, wenn der Gesuchsteller nachweist, dass fir die
Rodung wichtige Griinde bestehen, die das Interesse an der Walderhaltung tberwiegen und
zudem die folgenden kumulativen V oraussetzungen erfullt sind: Das Werk, flr das gerodet
werden soll, muss auf den vorgesehenen Standort angewiesen sein; esmuss die

V oraussetzungen der Raumplanung sachlich erfillen und die Rodung darf zu keiner
erheblichen Gefahrdung der Umwelt fuhren (vgl. Art. 5 Abs. 2 WaG).

E.16.6.1

Geméass Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung ist vom
urspriinglich vorgesehenen Standort von Mast Nr. 14 der projektierten Leitung in der S2a
der Grundwasserfassung Betti in Tuggen abgesehen worden, welil einerseits die Kantonae
Fachstelle des Kantons Schwyz diesen beanstandet und andererseits das BAFU in seiner
Stellungnahme vom 5. Mai 1996 die Verschiebung verlangt habe. In der Folge sei das
Projekt angepasst und der geplante Standort des Mastes Nr. 14 aus der
Grundwasserschutzzone heraus um 55 m in norddstlicher Richtung auf die andere
Strassenseite in den Wald verschoben worden, wodurch eine Rodung von 35 m2 notwendig
geworden sei. Eine Verschiebung ausserhalb der Grundwasserschutzzone ohne
Waldbeeintréchtigung sei aufgrund der Topografie des Gelandes nicht moglich gewesen.

E.16.6.2

Ob die genehmigte Leitungsfihrung in Bezug auf jenen Mast die Waldgesetzgebung
verletzt bzw. eine Ausnahmebewilligung fir die Rodung zu Recht erteilt worden ist -
insbesondere mit Blick auf die Standortgebundenheit - kann offen bleiben: Mit der
Aufhebung der Grundwasserschutzzone Betti ist bei unveranderter topografischer Lage der
einzige Grund fur die Verschiebung von Mast Nr. 14 ins Waldareal entfallen. Damit spricht
nichts mehr dagegen, im Bereich von Mast Nr. 14 zur urspriinglich projektierten
Linienfthrung zuriickzukehren. Dies umso mehr, a's der entsprechende Beschluss des
Regierungsrates des Kantons Schwyz vom 23. Januar 2007 bereits anlésslich der



Einspracheverhandlung vom 13. April 2007 zu den Akten gereicht, im Entscheid der
Vorinstanz vom 16. Februar 2009 jedoch unberticksichtigt geblieben ist (vgl. Protokoll der
Einspracheverhandlung vom 13. April 2007, Ziffer 9 S. 6). Aufgrund der Aufhebung der
Grundwasserschutzzone Betti kann der in der Industriezone gelegene Teil der enemaligen
Schutzzone wieder al's Industriegebiet benutzt werden (vgl. Informationen des
Gemeinderates und der Gemeindeverwaltung Tuggen per 30. April 2007;
www.tuggen.ch/dl.php/de/20070605091152/1 nformationen+vom+30.04.2007.pdf; besucht
am 23. August 2011). Dies erscheint insofern beachtlich, als Mast Nr. 14 an seinem
ursprunglich im Auflageprojekt 1997 vorgesehenen Standort, welcher sich nun nahe bzw. in
der Industriezone befindet, weit weniger stérend und umweltschonender zu stehen kommt,
alsim Waldareal geméss angefochtener Plangenehmigungsverfiigung, womit immerhin die
Erteillung einer Ausnahmebewilligung fur eine Rodung notwendig wird. Das Argument der
Vorinstanz betreffend die bereits erworbene bzw. im Fall einer Verschiebung des Mastes
noch zu erwerbende Dienstbarkeit ist nicht entscheidrelevant. Eine erneute offentliche
Auflage der unverandert gebliebenen urspringlichen Pléane ist insofern nicht erforderlich,
alsdie urspringliche Linienfiihrung als Freileitung beibehalten wird. Im Fall einer
Verkabelung der Leitung wére ohnehin eine erneute 6ffentliche Planauflage notwendig
(zum Antrag auf Verkabelung vgl. hinten E. 18).

E. 16.7

Damit ergibt sich, dass der Einwand der BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 beztiglich Standort
von Mast Nr. 14 berechtigt ist. Nachdem die in der angefochtenen
Plangenehmigungsverfiigung diesbezlglich verfolgte Argumentation hinfélig ist bzw. es
bereitsim Zeitpunkt des Erlasses des Entscheids war, ist Mast Nr. 14 an seinen Standort
gemaéss Auflageprojekt 1997 zuriick zu versetzen, womit die Genehmigung des
Rodungsgesuchs und die damit zusammenhangende Auflage obsolet sind. Demzufolge sind
Dispositivziffern 2 und 3 aufzuheben und Mast Nr. 14 ist an seinem urspringlich 1997
projektierten Standort (S2a der Grundwasserfassung Betti, Tuggen) aufzustellen.
Enteignung

E. 171

Schliesdlich rugt der Beschwerdefiihrer 3, die Enteignung und der damit verbundene
Eingriff in sein privates Eigentum entbehrten einer gesetzlichen Grundlage und lagen nicht
im offentlichen Interesse. So sei die Enteignung nicht notwendig, da konkrete Varianten der
L eitungsftihrung bestéanden, welche jedoch nicht Uberpriift worden seien. Zudem sei der
Eingriff unverhdtnismassig. Die geplante L eitungsfihrung durchquere einerseits sein
gesamtes Grundstiick und andererseits werde dadurch das Wohnhaus auf seiner Parzelle
unbewohnbar.

E.17.2

Die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 beanstanden, welil die Leitungsfihrung in der
angefochtenen Verfligung nicht sachgemass sei, sei folglich auch die Enteignung der
Durchleitungsrechte nicht durch ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse gerechtfertigt und
somit nicht verhdltnismassig. Die Versorgungssicherheit kdnne auch mit einer Leitung
gewahrleistet werden, welche stidlich entlang der Autobahn verlaufe oder verkabelt werde.

E.17.3

Die Beschwerdegegnerin halt fest, von ihrem Enteignungsrecht nur insoweit Gebrauch zu
machen, als esfir die Realisierung der Freileitung tatséchlich notwendig sei.



E.174

Aus den vorangehenden Erwéagungen (insbesondere E. 12 ff.) ergibt sich, dass die strittige
L eitungsfthrung aufgrund einer sachgerechten Interessenabwagung genehmigt worden und
eine Enteignung der fiir diese Variante notwendigen Uberleitungsrechte daher notwendig
und angemessen bzw. verhdltnismassig ist. In Bezug auf das Grundstiick des
Beschwerdefiihrers 3 ist im Ubrigen festzuhalten, dass die AGW gemass NISV eingehalten
sind (vgl. vorne E. 16.6 f.). Die Ansicht der Beschwerdefiihrenden geht auch in diesem
Punkt fehl. Verkabelung

E.18.1

Fur den Fall, dass die Beschwerdeinstanz zum Schluss komme, die genehmigte Leitung sei
sachgemass, fuhren die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 an, die VVorinstanz habe im
angefochtenen Entscheid nicht ernsthaft gepruft, ob eine Erdverlegung (sog. Verkabelung)
der geplanten 380/220/110 kV-Leitung verhaltnismassig sei, sondern weitgehend nur
allgemeine Argumente angefiihrt, welche gegen eine Verkabelung sprechen konnten.
Entgegen diesen Argumenten sei eine Verkabelung verhdtnismassig, falls es nicht moglich
sei, eine abweichende L eitungsfihrung festzulegen. Weiter verlangen sie in prozessual er
Hinsicht die Einholung eines Gutachtens betreffend Uberpriifung der
Umweltvertréglichkeit der beantragten vollstandigen bzw. eventualiter Teil-Verkabelung
der 380/220/110 kV-Leitung.

E.18.2

Die Beschwerdegegnerin lasst verlauten, die Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Verkabelung seien nicht erfiillt. Gegen eine Verkabelung wirden in erster Linie technische
und betriebliche Griinde sprechen, insbesondere die langere Nichtverflgbarkeit im
Storungsfall und die Uberlastbarkeit. So filhre die Verkabelung einer Leitung zu einer
weniger zuverlassigen Versorgung mit Strom als eine Freileitung. Zusétzlich durften die
Aspekte der Umwelteinfliisse und der Wirtschaftlichkeit nicht unbeachtet bleiben. Die
Kosten fur eine Verkabelung der Anlage seien etwa sechsmal hoher als fir eine Freileitung.
Es werde kein Landschaftstyp mit erhdhter Schutzwirkung vom umstrittenen

L eitungsbauvorhaben tangiert. Hinzu komme, dass gestiitzt auf eine Interessenabwagung
im konkreten Fall ein Vorrang des Landschaftsschutzes vor dem grundsétzlich
gleichrangigen offentlichen Interesse einer sicheren und kostengtinstigen Stromversorgung
vorliegend zu verneinen sei.

E. 183

In Bezug auf den Landschaftsschutz halt die Vorinstanz fest, das Gebiet falle nicht in den
Schutzbereich von Art. 6 NHG. Das BAFU habe sich nach Prifung verschiedener
umweltrechtlicher Interessen mit dem Trasseeverlauf einverstanden erklart und verlange
keine Verkabelung der Gesamtanlage. Den Stellungnahmen der kantonalen Behérden sei zu
entnehmen, dass die betroffenen Kantone ebenfalls mit dem Projekt und damit dem Verlauf
der Leitung und der notwendigen Masterhéhung einverstanden seien. Betreffend die
Okologischen Auswirkungen erklart die Vorinstanz, die Verkabelung einer Leitung stelle
fUr den Boden zweifelsfrei eine hohere Belastung dar als eine Freileitung: So werde durch
den Aushub des Grabens, die schweren physikalischen Belastungen durch Baumaschinen
und durch den Abtransport des Aushubs massiv in den Boden eingegriffen. Gerade im
Gebiet der trockengel egten Linthebene mit ihrem bedeutenden natirlichen
Grundwasserhaushalt dirfte der Bau und Betrieb einer Kabelanlage nicht unerhebliche und



nachhaltige Drainagewirkungen mit sich bringen. Schliesslich kénne der Betrieb des Kabels
durch Energieverluste zu einer erheblichen Erwérmung des Bodens um bis zu 7.5 Grad
Celsius fuhren. Eine solche Bodenerwarmung fuhre zu Austrocknung und wirke sich damit
nicht nur auf den Wasserhaushalt, sondern auch auf die Bodenlebewelt und die land- und
forstwirtschaftliche Vegetation aus. Ubergangs- und L iiftungsbauwerke wiirden einen
zusétzlichen Bodenverbrauch nach sich ziehen. Ein solcher Eingriff in die Floraund Fauna
liege nicht im 6ffentlichen Interesse. Zudem sei eine Kabelleitung weniger belastbar als
eine Freileitung. Geméss Darstellung der Beschwerdegegnerin seien die Kosten fir eine
Verkabelung der Anlage etwa sechsmal héher als fir eine Freileitung. Durch den
technischen Aufbau eines Kabels fiihre der zu Gberwindende Widerstand zu einem
verlustreicheren Betrieb als bei einer Freileitung. Bei einem Ausfall der Kabelleitung
nehme die Ortung und Behebung der Fehlerursache léngere Zeit in Anspruch als dies bei
einer Freileitung der Fall sei. Demgegentiber biete das Kabel den Vorteil, das
Landschaftsbild weniger zu beeintréchtigen. Im Lichte dieser Argumente sei das Verkabeln
der Gesamtanlage unverhdtnismassig und unwirtschaftlich. Das 6ffentliche Interesse an
einer sicheren Stromversorgung und das kantonale und regionale Interesse am Erhalt des
Gebiets konne durch eine Freileitung besser gewahrt werden als durch eine mit diversen
Einwirkungen verbundene V erkabelung. Angesichts der technischen Implikationen und
hohen Kosten nicht nur bei der Erstellung, sondern auch beim Unterhalt einer
Verkabelungsanlage, liege eine Verkabelung der Gesamtanlage nicht im 6ffentlichen
Interesse.

E. 184

Das ESTI aussert sich in seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2011 dahingehend, dass eine

V erkabel ung technisch grundsétzlich moglich sei. Die Machbarkeit der Verkabelung miisse
aber jeweils fur ein konkretes VVorhaben im Detail untersucht werden, da sie von vielen
Faktoren wie beispielsweise der Spannung der zu verlegenden Leitung, dem Trassee und
der Art der Verlegung abhénge. Da dem ESTI fir das vorliegende Projekt keine konkreten
Unterlagen vorlagen, kdnne es eine V erkabel ung des L eitungsprojekts unter

el ektrotechnischen Aspekten nicht beurteilen. Es sei aber darauf hinzuwelisen, dass das
vorliegende Projekt wesentlich anders gelagert sei als das vom Bundesgericht in

1C 398/2010 (Entscheid vom 5. April 2011) beurteilte. Zudem sei die Vorinstanz aufgrund
ihrer Interessenabwagung zum Schluss gekommen, dass keine V erkabelung anzuordnen sai.

E. 185

Das BAFU hdlt in seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2011 fest, geméss dem LK S des
BUWAL seien Siedlungen, bundesrechtlich geschiitzte Landschaften i.S.v. Art. 5 NHG
sowie kantonal e L andschaftsschutzgebiete wenn moglich von Freileitungen freizuhalten.
Lasse sich eine Durchquerung mit einer Leitung nicht vermeiden, sei in erster Prioritét eine
Verkabelung vorzusehen, soweit dies technisch méglich und kostenméssig angemessen sei.
Aufgrund der neusten bundesgerichtlichen Rechtsprechung stelle sich die Frage nach der
Verkabelung von Hochspannungsleitungen neu: Da Kabelanlagen dank technischer
Fortschritte leistungsfahiger und kostengiinstiger betreffend die Investitions- und Betriebs-
sowie die Energieverlustkosten geworden seien, mindere dies das Gewicht der gegen
(Teil-)Verkabelungen sprechenden Griinde. Dies kénne dazu fuhren, dass das Interesse an
der ungeschmélerten Erhaltung einer Landschaft von mittlerer bzw. nur lokaler Bedeutung
im Einzelfall Uberwiege. In diesem Zusammenhang sei auch die zunehmende V erbauung
des Schweizer Mittellandes zu beriicksichtigen, mit der Folge, dass unbeeintréchtigte



Landschaften immer seltener und das Interesse an ihrer Erhaltung zunehmen wirde.
Weitere Randbedingungen fir eine Verkabelung seien gut zugangliche Gebiete ohne
besondere topografische oder geol ogische Schwierigkeiten. Das BAFU verneint in der
Folge aufgrund der aktuell geltenden planungsrechtlichen Verhaltnisse, dass hier eine
Landschaft von mittlerer oder lokaer Bedeutung i.S.v. Art. 4 Bst. b NHG vorliege und hélt
fest, dass es sich auch nicht um eine unbeeintrachtigte Landschaft handle, weshalb sich
auch nach neuer bundesgerichtlicher Rechtsprechung keine Verkabelung aufdrange.

E.18.6.1

Im Urteil 1C_398/2010 vom 5. April 2011 halt das Bundesgericht in Prézisierung seiner
Rechtsprechung fest, dass bisher zwar im Rahmen der Frage nach der Verkabelung von
Hochspannungsleitungen hohe Anforderungen betreffend die Schutzwirdigkeit des Gebiets
gestellt worden seien. Da nun Kabelanlagen aufgrund technischer Fortschritte jedoch
leistungsfahiger, zuverlassiger und kostengunstiger wirden, werde das Gewicht der gegen
eine (Teil-)Verkabelung sprechenden Griinde vermindert. Dies konne dazu fuhren, dass das
Interesse an der ungeschmaélerten Erhaltung einer Landschaft von mittlerer bzw. nur lokaler
Bedeutung im Einzelfall Uberwiege. Zu berticksichtigen sal in diesem Zusammenhang auch
die zunehmende V erbauung des Schweizer Mittellandes mit der Folge, dass

unbeei ntréchtigte L andschaften immer seltener wirden und das Interesse an ihrer Erhaltung
steige (E. 4.2).

E.18.6.2

Im damals vom Bundesgericht zu beurteilenden Fall handelte es sich um eine 380/220
kV-Leitung bzw. um ein Teilstlick von 950 m, was als kurze Strecke bezeichnet worden ist.
Hier geht es um eine deutlich langere Strecke einer 380/220/110 kV-Leitung. Unklar ist, ob
im vorliegenden Fall der trockengelegten Linthebene der Bau einer Kabelanlage
topografisch und geol ogisch tberhaupt moglich wére, ohne erhebliche und nachhaltige
Drainagewirkungen nach sich zu ziehen. Falls dies zu bejahen wére, stellt sich in einem
weiteren Schritt die Frage, ob Kabel dieser Lange und Spannung in einen Tunnel verlegt
werden kdnnten und ob dieses V orgehen die Bodenerwarmung auf ein vernachl&ssigbares
Mass minimieren wirde. Bislang ebenso wenig Uberprift wurde die Erforderlichkeit von

V erbindungsmuffen und Muffenbauwerken bel der Verkabelung einer Strecke von ca. 2.5
km. Mit Bezug auf die anfallenden Kosten einer Verkabelung aussert sich die Vorinstanz
im angefochtenen Entscheid lediglich dahingehend, dass diese geméss Darstellung der
Beschwerdegegnerin etwa sechsmal hoher als fir eine Freileitung seien. Der Eingabe der
jetzigen Beschwerdegegnerin ans ESTI vom 18. Februar 1999 |asst sich enthehmen, dass
Erstere flr die Verkabelung im Korridorabschnitt mit Aufwendungen von CHF 8.4 Mio.
rechnet, die Kosten gemass Eingabeprojekt (Freileitung) sich hingegen auf 0.54 Mio.
belaufen wirden. Fir eine allféllige Verkabelung mit einer zusétzlichen Verschiebung der
Leitung missten voraussichtlich CHF 23.7 Mio. statt CHF 13.2 Mio. investiert werden. Ein
detaillierter Kostenvergleich zwischen der Kabel- und der Freileitungsvariante, woraus sich
neben der Beriicksichtigung der Investitionskosten wie vom Bundesgericht verlangt (vgl.
Urteil 1C_398/2010 vom 5. April 2011 E. 4.3) auch eine solche der Betriebskosten,
insbesondere der Stromverlustkosten ergeben wiirde, findet sich hingegen nicht bei den
Akten.

E. 18.6.3



Das ESTI beschrankt sich in seiner Stellungnahme darauf, allgemein gehaltene
Ausfuhrungen zur Frage der Verkabelung zu machen und verweist auf die
Interessenabwagung der Vorinstanz. Auch das BAFU &ussert sich nur dahingehend, dass es
sich vorliegend aufgrund der aktuell geltenden planungsrechtlichen Verhé tnisse weder um
eine Landschaft von mittlerer oder lokaler Bedeutung noch um eine unbeeintréchtigte
handle (vgl. dazu auch vorne E. 14.8.2.1), weshalb sich auch nach neuer
bundesgerichtlicher Rechtsprechung keine Verkabelung aufdrange. Die
Interessenabwagung der Vorinstanz erscheint dusserst knapp und aufgrund dessen, dass der
Sachverhalt unter Beriicksichtigung der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht
vollstéandig erstellt worden ist (dazu sogleich E. 18.6.4), hat die Vorinstanz die konkreten
Interessen fr die Anordnung einer Verkabelung nicht gentigend ermitteln und gegen
digjenigen fur eine Freileitungsfihrung abwagen konnen. Als verfigende Behordeist sie
damit ihrer Pflicht, den Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwWVG), nur
ungentigend nachgekommen, was die Gutheissung der Beschwerde in diesem Punkt zur
Folge hat.

E. 18.6.4

Bei diesem Ergebnis fragt sich, ob das Bundesverwaltungsgericht die unterlassene
Abkléarung des Sachverhalts selbst nachholen sollte. Ihm obliegt zwar elne umfassende
Sachverhaltskontrolle und es tragt mit Bezug auf die Ermittlung des Sachverhalts als
grundsétzlich letzte Instanz, welcher die uneingeschrankte Uberpriifung des Sachverhalts
zukommt, elne besondere V erantwortung (M oser/Beusch/K neublhler, a.a.O., Rz. 2.188 und
Rz. 2.190). Dennoch kann es nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein, den Sachverhalt in
derartigem Mass zu ermitteln. So kann dieser ndmlich vorliegend nicht ohne Weiteres
korrigiert bzw. erganzt werden: Anders alsim vom Bundesgericht zu beurteilenden Fall, wo
mit der Begrindung, es |&gen bereits umfangreiche Studien und Stellungnahmen zur Frage
der Teilverkabelung vor, welche keine fir die Interessenabwagung erheblichen Fragen
offen lassen wirden, auf den Beizug eines unabhangigen Sachverstandigen verzichtet
wurde (Urtell 1C_398/2010 vom 5. April 2011 E. 6 ff.), befinden sich - wie das ESTI in
seiner Stellungnahme korrekt ausfihrt - vorliegend keine konkreten Unterlagen bel den
Akten, welche eine sorgfaltige Uberpriifung der Frage der Verkabelung zulassen wiirden.
Insbesondere liegt - mit Ausnahme einer groben Schatzung der Beschwerdegegnerin,
welche alles andere als eine genaue Kostenzusammenstellung unter Berticksichtigung der
konkreten Ortlichen Verhaltnisse darstellt - kein die Investitions- und Betriebskosten
berlicksichtigender Vergleich zwischen der Kabel- und der Freileitungsvariante vor. Ebenso
wenig findet sich eine fachménnische Abklarung zur Uberpriifung der
Umweltvertréglichkeit der beantragten (Teil-)Verkabelung der 380/220/110 kV-Leitung bei
den Akten. Das Bundesgericht hat darauf hingewiesen (Urteil 1C_398/2010 vom 5. April
2011 E. 7.2 infine), die von ihm vorgenommene I nteressenabwagung in jenem Fall einer
kurzen Teilstrecke in einem gut zuganglichen Gebiet ohne besondere topografische oder
geologische Schwierigkeiten konne nicht ohne Welteres auf andere Projekte, bei welchen
sich die Frage der Verkabelung stelle, Ubertragen werden, sondern es sei vielmehr immer
eine Prifung der Verhdltnisse im Einzelfall erforderlich. Dem ESTI und dem BAFU ist
welter dahingehend zuzustimmen, dass der vorliegende Fall aufgrund der speziellen
Bodenbeschaffenheit der trockengel egten Linthebene anders gelagert ist als der vom
Bundesgericht zu beurteilende. Daher kdnnen die dortigen Ausftihrungen nicht
Ubernommen werden; vielmehr ist der Sachverhalt in Bezug auf die Frage einer allfélligen
Verkabelung zu erganzen. Dies bedingt mit Blick auf dasin Erwéagung 14 festgehaltene



Ergebnis, wonach vorliegend keine unbeeintrachtigte L andschaft sowie keine solche von
mittlerer oder lokaler Bedeutung betroffen ist, insbesondere die Einholung eines
Kostenvergleichs seitens der Beschwerdegegnerin zwischen einer Kabel- und der
Freileitungsvariante. Zudem kann ohne fachmannische Abklarung, was aufgrund der
technischen Entwicklung und der 6kologischen Gegebenheiten moglich bzw. machbar ist,
keine umfassende und sachgerechte Interessenabwagung in Bezug auf die Frage der
Verkabelung vorgenommen werden. Die Sachverhaltsabkl&rung erweist sich daher al's
aufwendig und setzt zudem technisches und kol ogisches Fachwissen voraus, weshalb sie
vernunftigerweise durch die Vorinstanz erfolgt. Dafir spricht weiter der Umstand, dass die
Vorinstanz im Unterschied zum Bundesverwaltungsgericht bereits diverse Augenscheine
durchgefihrt hat und daher mit den oOrtlichen Verhaltnissen besser vertraut ist.

E.18.7

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Beschwerde in Bezug auf das Eventual begehren
der Verkabelung gutzuheissen und die Sache zur diesbeziiglichen Erganzung des
Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist, damit diese nach vollsténdiger
Feststellung desselben erneut Uber die strittige Frage der Verkabelung - auch im Bereich
des Grundstticks des Beschwerdefihrers 3 - entscheiden kann (Art. 61 Abs. 1 VWVG; zu
dieser Moglichkeit: Madeleine Camprubi, VwV G-Kommentar, Art. 61 Rz. 11; Philippe
Weissenberger, VwV G-Praxiskommentar, Art. 61 Rz. 16). Unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass vorliegend keine Landschaft von mittlerer oder lokaler Bedeutung durch die
fragliche Freileitung beeintrachtigt wird und daher weder raumplanerische noch
landschaftschutzrechtliche Bedenken bestehen (vgl. vorne E. 13 f.), wird das
Hauptaugenmerk auf die Einholung eines Kostenvergleichs seitens der
Beschwerdegegnerin zu richten sein. Weiter werden fachménnische Abklarungen
notwendig sein, um die diesbezligliche Interessenabwagung unter Einbezug der neusten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sachgerecht vornehmen zu kénnen.

E. 19

Im Sinne eines Gesamtfazits ist festzuhalten, dass die strittige Plangenehmigung die
massgeblichen Richtlinien der Raumplanungs-, Umwelt- und Naturschutzgesetzgebung,
insbesondere auch die relevanten Immissions- und Anlagegrenzwerte nach NISV,
berticksichtigt und dass diese beim Projekt der Beschwerdegegnerin eingehalten sind. Im
Ubrigen ist die Plangenehmigung mit Auflagen versehen, welche die Beschwerdegegnerin
einhalten muss. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 3 erweist sich daher als
unbegrindet und ist vollumfanglich abzuweisen. Die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 ist insofern gutzuheissen, als Dispositivziffern 2 und 3 der
Plangenehmigungsverfiigung der Vorinstanz vom 16. Februar 2009 betreffend Bewilligung
des mit der Plangenehmigung zusammenhangenden Rodungsgesuchs bei Standort Mast Nr.
14 aufzuheben sind und damit in jenem Bereich die urspriinglich projektierte Linienfuhrung
zur Anwendung gelangt. Zusétzlich ist die Sache zur erneuten Beurteilung einer
Verkabelung unter Berticksichtigung der neusten bundesgerichtlichen Rechtsprechung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde der Beschwerdefiihrerinnen
1 und 2 abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 20

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG), wobei Behorden und K orperschaften wie den Beschwerdefthrerinnen 1 und 2



keine Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn sich der Streit wie vorliegend nicht um
vermogensrechtliche Interessen dreht (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Der Beschwerdefiihrer 3
unterliegt bei diesem Verfahrensausgang vollumfénglich und hat daher die auf ihn
entfallenden Verfahrenskosten zu tragen. Zu berilicksichtigen ist, dass die
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 nebst dhnlichen bzw. gleichlautenden Riigen anders als der
Beschwerdefiihrer 3 zusétzliche Begehren vorgebracht haben, so dass sich eine
dementsprechende Aufteilung der Verfahrenskosten gemessen am Aufwand fir die
Entscheidbegrindung rechtfertigt. In Anwendung von Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) ist der auf den Beschwerdefuhrer 3 entfallende Kostenanteil auf Fr.
1'000.- festzusetzen.

E.21

Dem Beschwerdefuhrer 3 steht bei diesem V erfahrensausgang keine Parteientschadigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWVG). Keinen Anspruch auf Partelentschédigung haben Bundesbehtrden
und in der Regel andere Behdrden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Nach
der auch hier anzuwendenden Praxis des Bundesgerichts rechtfertigt es sich nur bel
kleineren und mittleren Gemeinwesen, die - wie vorliegend die beiden
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 - Uber keinen Rechtsdienst verfligen und daher auf einen
Rechtsanwalt angewiesen sind, eine Ausnahme von der soeben erwéhnten Regel zu machen
(vgl. BGE 1251 182 E. 7 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 2P.225/2005 vom 27.
April 2006 E. 4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1936/2006 vom 10. Dezember
2009 mit Hinweisen). Hierbel ist zu beachten, dass die Beschwerdefthrerinnen 1 und 2
durch denselben Rechtsanwalt vertreten sind und fir beide dieselben Riigen in derselben
Beschwerdeschrift geltend gemacht worden sind. Esist ihnen daher im Umfang ihres
tellweisen Obsiegens eine reduzierte Partelentschadigung von Fr. 1'500.- fir die ihnen
erwachsenen notwendigen und verhatnisméssig hohen K osten zuzusprechen (Art. 7 ff.
VGKE). Dieseist ihnen in Anwendung von Art. 64 Abs. 2 VwV G nach Rechtskraft des
vorliegenden Urteils durch die Beschwerdegegnerin zu entrichten. Letztere selbst hat, dasie
nicht anwaltlich vertreten ist, keinen Anspruch auf Parteientschadigung.
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