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Regeste
Radio- und Fernsehempfangsgebtihren

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Vorinstanzen sind diein Art.
33 VGG genannten Behorden. Als Verfligungen gelten nach Art. 5 Abs. 2 VwV G auch
Beschwerdeentscheide im Sinne von Art. 61 VWV G.

E.12

Der Beschwerdeentscheid des BAKOM vom 16. Dezember 2009 stellt eine Verfligung im
Sinnevon Art. 5 VwV G dar und das BAKOM ist nach Art. 33 Bst. d VGG mégliche
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Letzteres ist demnach zustéandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.13

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid. Dieser ersetzt alféllige Entscheide unterer Instanzen (sog.
Devolutiveffekt; vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 25 Rz. 2.7).
Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren ist somit die Verfiigung des BAKOM vom
16. Dezember 2009, welche ihrerseits die Verfugung der Billag AG (nachfolgend:
Erstinstanz) vom 2. Oktober 2008 betreffend die Beseitigung des Rechtsvorschlags vom 8.
Juli 2008 in der Betreibung Nr. 803'509 ersetzt. Darin stellte die Vorinstanz fest, dass die
Beschwerdefuhrerin vom 1. November 2006 bis zum 30. Juni 2007 fur das Restaurant

B. inC. der Gebuhrenpflicht fir den gewerblichen Radio- und
Fernsehempfang unterlegen war. Gestiitzt auf diese Feststellung beseitigte die Vorinstanz
mit gleicher Verfigung den Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 803'509. Weiter
auferlegte die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
250.--.

E.14

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin der




angefochtenen, sie belastenden Verfiigung vom 16. Dezember 2009 ohne weiteres zur
Beschwerde legitimiert.

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift den angefochtenen Entscheid auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VWV G).

E.3

Am 1. April 2007 sind das neue Bundesgesetz vom 24. Mé&rz 2006 Uber Radio und
Fernsehen (RTVG, SR 784.40) und die dazugehdrige Radio- und Fernsehverordnung vom
9. Mérz 2007 (RTVV, SR 784.401) in Kraft getreten. Da sich der hier zu beurteilende
Sachverhalt (Gebuhrenpflicht vom 1. November 2006 bis am 30. Juni 2007) teilweise noch
unter dem bis zum 31. Mé&rz 2007 geltenden Recht, dem Bundesgesetz vom 21. Juni 1991
Uber Radio und Fernsehen (aRTVG, AS 1992 601 mit weiteren Anderungen) ereignet hat,
ist fUr die Beurteilung der sich stellenden Rechtsfragen bis zum 31. Mérz 2007 noch das
alte, ab dem 1. April 2007 das neue Recht anwendbar (vgl. ANDRE MOSER/ MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, S. 91 Rz. 2.202 mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-7657/2009 vom 29. April 2010 E.2).

E.31

Wer Radio- und Fernsehprogramme empfangen wollte, musste dies nach altem Recht der
zustandigen Behdrde vorgangig melden und hatte Empfangsgebiihren zu bezahlen (Art. 55
Abs. 1 aRTVG). Die Empfangsgebtihren wurden in Art. 55 Abs. 2 und 3 aRTV G weiter
ausgefuhrt und vom Bundesrat in Art. 44 ff. der Radio- und Fernsehverordnung vom 6.
Oktober 1997 (aRTVV, AS 1997 2903) konkret festgelegt. Art. 41 Abs. 2 aRTVV (in der
Fassung der aRTVV, welche am 1. August 2001 in Kraft gesetzt wurde; AS 2001 1680)
legte hinsichtlich Empfangsgebiihren eine Mitwirkungs- und Meldepflicht fest. Anderungen
des meldepflichtigen Sachverhalts mussten in schriftlicher Form ergehen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2C.629/2007 vom 13. Mé&rz 2008 E. 2.1 und Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4466/2008 vom 3. Februar 2009 E. 5.1).

E.3.2

Nichts Wesentliches hat sich in dieser Hinsicht durch die am 1. April 2007 in Kraft
getretenen RTV G und RTVV geéndert. Personen, welche Radio- und Fernsehprogramme
empfangen wollen, missen dies der zusténdigen Behorde vorgéangig melden. Ebenso zu
melden sind Anderungen der mel depflichtigen Sachverhalte (Art. 68 Abs. 3 RTVG). Art. 68
Abs. 1 RTVG sieht zudem vor, dass der Betrieb von Radio- und Fernsehprogrammen
gebihrenpflichtig ist (Empfangsgebihr). Beginn und Ende der Gebihrenpflicht werdenin
Art. 68 Abs. 4 und 5 RTV G welter ausgefthrt und sind gestiitzt auf Art. 68 Abs. 6 RTVG
vom Bundesrat in Art. 57 ff. RTVV konkret festgelegt worden. Auch Art. 60 Abs. 1 RTVV
legt hinsichtlich der Empfangsgebihr unverandert eine Mitwirkungs- und Meldepflicht fest.



E.33

Die Praxis des Bundesgerichts stellt klare Anforderungen an die Melde- bzw.
Mitwirkungspflicht derjenigen Personen, die Radio- und Fernsehprogramme empfangen,
den Empfang einstellen oder ihre Gebihrenpflicht aufheben wollen. So hélt die konstante
Rechtsprechung fest, es sei nicht zu beanstanden, dass die Billag diese Mitwirkungspflicht
relativ streng handhabe und eine deutliche Mitteilung verlange, wenn die Gebuhrenpflicht
ablaufe, da es sich beim Inkasso der fraglichen Gebihren um Massenverwaltung handle
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 2A.621/2004 vom 3. November 2004 E. 2.2, 2C.629/2007
vom 13. Mé&rz 2008 E. 2.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4466/2008 vom 3.
Februar 2009 E. 5.1, A-2348/2006 vom 14. August 2007 E. 4.2, A-2276/2006 vom 1. Mé&rz
2007 E. 7).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet sinngemass ihre Gebuhrenpflicht. Sie habe privat nicht
Im Restaurant gewohnt und sie habe im Restaurant gar kein Kabelfernsehen oder Radio
benttigt, dasie bei der Ubernahme des Restaurants eine Satellitenschiissel angebracht habe.
Wegen ihres gesundheitlichen Zustands habe sie aber beides nicht gebraucht. Weiter fuhrt
sieaus, sie sei auf Erganzungsleistungen angewiesen und habe kein Geld, die Rechnungen
zu begleichen.

E.41

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts handelt es sich bei der Radio- und
Fernsehempfangsgebihr um eine sogenannte Regal abgabe. Dies bedeutet, die Gebuhr ist
fUr das Recht geschuldet, Programme zu empfangen und zwar unabhangig davon, welche
und wie viele Personen in einem Haushalt die Geréate benutzen, welche Programme
empfangen werden oder ob die Geréte Uberhaupt benutzt werden (vgl. BGE 121 11 183 E.
3a; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2247/2006 vom 28. Méarz 2007 E. 3 und
A-2348/2006 vom 14. August 2007 E. 4.1).

E.42

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin handelt es sich bei den
Empfangsgebiihren also nicht um eine Art "Entschadigung fir den Kabelanschluss®,
sondern um eine Gebuhr fir das Recht, Radio- und Fernsehprogramme zu empfangen. Es
spielt weder eine Rolle, ob dieses Recht Uberhaupt ausgelibt wird, noch ob eine allféllige
Ausilibung Uber einen Kabelanschluss oder Uber eine Satellitenschiissel geschieht.

E.43

Die Radio- und Fernsehgesetzgebung sieht sowohl eine Geblhrenbefreiung von Gesetzes
wegen als auch auf schriftliches Gesuch hin vor. In die Kategorie der von Gesetzes wegen
von der Gebuhrenpflicht (und der Meldepflicht) befreiten Benutzer fallen unter bestimmten
V oraussetzungen Personen mit Wohnsitz im Ausland, die Bewohner von Pflegeheimen, die
Bundesbehodrden sowie die diplomatischen Vertretungen und deren Personal (Art. 68 Abs. 6
RTVGi.V.m. Art. 63 RTVV; Art. 43 aRTVV [in den Fassungen welche am 1. August 1999
bzw. am 1. August 2001 in Kraft getreten sind { AS 1999 1845 und AS 2001 1680} ] i.V.m.
Art. 45 Abs. 1 aRTVV). Die Aufzéhlung der Gebuhrenbefreiungsgriinde ist abschliessend
(vgl. ROLF H. WEBER, Rundfunkrecht: Bundesgesetz vom 24. Mé&rz 2006 Uber Radio und
Fernsehen [RTVG], Handkommentar, Bern 2008, zu Art. 68 Rz. 12). Die
Beschwerdefihrerin erflllt keinen dieser GeblUhrenbefreiungstatbesténde.



E. 44

Auf schriftliches Gesuch hin befreit die Erhebungsstelle zudem gestitzt auf Art. 64 Abs. 1
RTVV AHV- oder 1V-Berechtigte von der Gebuhrenpflicht, die (jahrliche) Leistungen nach
dem Bundesgesetz vom 19. Méarz 1965 (bzw. neu vom 6. Oktober 2006) Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR
831.30) erhalten und einen rechtskraftigen Entscheid Gber den Anspruch auf
Ergénzungsleistung einreichen. Die Befreiung der Beziiger von Erganzungsl el stungen von
der Gebuhrenpflicht verfolgt einen sozial politischen Zweck, denn Personen mit geringem
Einkommen sind erfahrungsgemass in ihrer Mobilitét und ihren
Kommunikationsmdglichkeiten oft eingeschrankt und deshalb in besonderem Masse auf
Radio und Fernsehen angewiesen (vgl. BBl 2003 1642). Die Beschwerdefihrerin hat als
Beziigerin von Erganzungsl eistungen betreffend den privaten Radio- und Fernsehempfang
unbestrittenermassen Anspruch auf Gebuhrenbefreiung. Gegenstand des vorliegenden
Verfahrensist jedoch die Gebuhrenpflicht fir den gewerblichen Radio- und
Fernsehempfang. Unter Berticksichtigung des soeben erwahnten sozial politischen
Anliegens, kann die Gebuhrenbefreiung fur Bezliger von Erganzungsleistungen nur
betreffend den privaten, nicht aber betreffend den gewerblichen Radio- und
Fernsehempfang zum Tragen kommen. Denn der gewerbliche Radio- und Fernsehempfang
dient geméss Art. 58 Abs. 2 RTVV der Unterhaltung oder der Information des
Betriebspersonals und somit nicht der Férderung der Kommunikationsméglichkeiten der
gebuhrenpflichtigen Privatperson.

E.45

Aus den Vorakten ergibt sich, dass sich die Beschwerdefihrerin am 8. Dezember 2006 bei
der Erstinstanz fur den gewerblichen Radio- und Fernsehempfang angemeldet und als
Datum der Inbetriebnahme den 1. Oktober 2006 angegeben hatte. Mit E-Mail vom 27. Juni
2007 bzw. Schreiben vom 7. Juli 2007 meldete sie sich betreffend den gewerblichen Radio-
und Fernsehempfang fir das Restaurant B. per 30. Juni 2007 wieder ab. Die
Beschwerdefuhrerin war somit gestutzt auf Art. 68 Abs. 4 und 5 RTV G vom ersten Tag des
Monats nach Inbetriebnahme, also vom 1. November 2006 bis zum 30. Juni 2007 zum
gewerblichen Radio- und Fernsehempfang berechtigt und entsprechend auch
gebuhrenpflichtig. Eine rickwirkende Aufhebung der Gebuhrenpflicht ist nicht vorgesehen.
Dies ergibt sich insbesondere aus der strengen Handhabung der Meldepflicht (vgl. E. 3.3
hiervor). Die Aufhebung ist erst moglich nachdem die gebuihrenpflichtige Person der
Erhebungsstelle die Anderung des meldepflichtigen Sachverhalts angezeigt hat. Aus diesen
Griunden ist die Gebuhrenpflicht der Beschwerdefiihrerin grundsétzlich zu bejahen.
Nachfolgend bleibt noch die Hohe der ausstehenden Gebuhren zu prifen.

E.5

Die Gebuhren fur den gewerblichen Radio- und Fernsehempfang fur die Periode vom 1.
November 2006 bis zum 31. Mé&rz 2007 und die Urheberrechtsvergiitungen an die SUISA
betrugen geméss Rechnung vom 3. Januar 2007 insgesamt Fr. 399.15, digenigen fir die
Periode vom 1. April 2007 bis zum 30. Juni 2007 gemass Rechnung vom 2. April 2007
(inkl. Mahngebtihr in der Hohe von Fr. 5.-- betreffend die Rechnung vom 3. Januar 2007)
Fr. 248.30.

E.51



Nach mehrmaliger Mahnung und zwischenzeitlichem Abschluss einer
Zahlungsvereinbarung, bezahlte die Beschwerdefiihrerin nach eigenen Angaben im Juni
2007 Fr. 99.80 an die Erstinstanz. Dieser Betrag entspricht einer Rate des gemass
Zahlungsvereinbarung in vier Raten zu bezahlenden Rechnungsbetrags in der Hohe von Fr.
399.15 betreffend die Periode vom 1. November 2006 bis zum 31. Mé&rz 2007. Er stimmt
sowohl mit den Angaben der Beschwerdefuhrerin in ihrem Schreiben vom 23. Juli 2007, sie
habe eine Rate in der Hohe von Fr. 99.80 bezahlt, als auch mit dem Saldobetrag
(Gesamtausstand) geméss der 2. Mahnung der Erstinstanz vom 20. September 2007 Uberein
(Fr. 399.15 abzuglich Fr. 99.80 ergibt Fr. 299.35). Woher die beiden Betrége auf der
Ruckseite der 2. Mahnung vom 20. September 2007 in der Hohe von je Fr. 62.15 stammen,
geht aus den Vorakten nicht hervor. Insbesondere stimmen sie nicht mit den tbrigen in den
Akten enthaltenen Betrégen tiberein, weshalb davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefthrerin im Juni 2007 tatsachlich einen Betrag von Fr. 99.80 an die Erstinstanz
uberwies und der Ausstand betreffend die Periode vom 1. November 2006 bis zum 31.
Mérz 2007 noch Fr. 299.35 betrug.

E.5.2

Mit a's"letzte Mahnung" bezeichnetem Schreiben vom 22. Januar 2008 fasste die
Erstinstanz die Ausstande betreffend die gesamte Zeitspanne vom 1. November 2006 bis
zum 30. Juni 2007 zusammen und stellte die Mahngebuhr fir zwel vorangehende
Mahnungen in der Hohe von je Fr. 5.-- in Rechnung. Diese "letzte Mahnung" betraf somit
einen Gesamtbetrag von Fr. 557.65.

E.53

Aus den Vorakten geht hervor, dass die Erstinstanz in der Folge die Ausstande fir die
Radio- und Fernsehempfangsgebihren (inkl. Mahn- und Betreibungsgebihren) und die an
die SUISA zu bezahlenden Urheberrechtsgebiihren gesondert in Betreibung setzte. Das
vorliegende Verfahren betrifft nur die Betreibung Nr. 803'509 bezliglich der Radio- und
Fernsehempfangsgebuhren inkl. Mahn- und Betreibungsgebiihren in der Hohe von
insgesamt Fr. 374.35 zuzlglich Betreibungskosten in der Hohe von Fr. 46.-- (vgl. auch
angefochtene Verfigung und E. 1.3 hiervor).

E.54

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen hat die Vorinstanz den Rechtsvorschlag der
Beschwerdefuhrerin fur die Forderung der Erstinstanz im Betrag von insgesamt Fr. 374.35
(umfassend die Radio- und Fernsehempfangsgebihren fir die Zeitspanne vom 1. November
2006 bis zum 30. Juni 2007 sowie die Mahn- und Betreibungsgebihren [vgl. Art. 62 Abs. 1
RTVV]) zu Recht besaitigt. Der vorinstanzliche Entscheid erweist sich folglich (auch
hinsichtlich der von der Beschwerdefthrerin nicht ausdriicklich beanstandeten Auferlegung
der Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 250.--) als rechtméssig und die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6

Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben, da die Beschwerdeftihrerin in Anwendung von
Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfigung vom 1. Februar 2010 von der Pflicht zur
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde.
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