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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 17. Méarz 2021 stutzt sich auf das MAC. Dieses
halt in seinem Art. 21 Abs. 1 ausdricklich fest, dass die Rechte und Sicherheiten, die
Personen durch das Recht oder die Verwaltungspraxis des ersuchten Staates gewahrt
werden, nicht berihrt werden. Die Schweiz ist also explizit befugt, ihr innerstaatliches
Verfahren durchzufihren, um zu entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu
leisten ist. Das entsprechende Verfahren richtet sich nach dem StAhiG (Art. 1 Abs. 1 Bst. b
StAhIG, Art. 24 StAhiG e contrario), soweit das MAC keine abweichenden Bestimmungen
enthélt (Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen
Uber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen
aufstellt.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch Schlussverfigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs.
1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.13

Geméss vorliegendem Amitshilfeersuchen fuhrt die ersuchende Behodrde eine Untersuchung
in Bezug auf den Beschwerdefihrer 1 durch. Dieser ist damit eine vom Amitshilfeersuchen
formell betroffene Person und hat zudem am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen.
Die von der CH-Bank edierten Unterlagen beinhalten zudem Kontoinformationen beziiglich
der Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3. Diese sind daher vom Amitshilfeersuchen materiell
betroffen und zudem Adressatinnen der angefochtenen Verfiigung. Aufgrund des Gesagten
sind die Beschwerdefihrenden zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 19 Abs. 2 StAhiG).

E.14

Die Beschwerde wurde Uberdies form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.



E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberpriufen. Die Beschwerdefihrenden kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.21

Sowohl Israel alsauch die Schweiz sind Vertragsparteien des MAC, worauf sich das
vorliegende Amtshilfeersuchen vom 17. Mé&rz 2021 stitzt. Unter anderemist in diesem
Staatsvertrag die Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen vorgesehen (Art. 5 MAC).

E.22

Gemass Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf
Ersuchen des anderen Staates letzterem alle Informationen, die fir die Anwendung
beziehungsweise Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. In Bezug auf die unter das MAC
fallenden Steuern (Art. 2 MAC) hat die Schweiz jedoch einen Vorbehalt im Sinne von Art.
30 Abs. 1 Bst. aMAC angebracht und leistet keine Amtshilfe hinsichtlich Steuern, die unter
eineder in Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. ii bisiv MAC aufgefthrten Kategorien fallen (der
Vorbehalt ist am Ende der SR 0.652.1 unter «V orbehalte und Erklarungen» als Ziff. 1
publiziert). Unter anderem leistet die Schweiz demnach keine Amtshilfe fur allgemeine

V erbrauchssteuern wie Mehrwert- und Umsatzsteuern (Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. iii Bst. C
MAC).

E.231

Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen fiir die Amtshilfeim Zusammenhang
mit Besteuerungszeitraumen, die am oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das auf
das Jahr folgt, in dem das Ubereinkommen in der durch das Protokoll von 2010 gednderten
Fassung fur eine Vertragspartei in Kraft getreten ist. Fur die Schweiz ist das
Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten, weshalb diese grundsétzlich
Amtshilfe gewahren kann fir Besteuerungszeitraume ab dem 1. Januar 2018.

E.23.2

Allerdings wird - vom Grundsatz von Art. 28 Abs. 6 MAC abweichend - geméass Art. 28
Abs. 7 MAC der zeitliche Anwendungsbereich des MAC fur Félle im Zusammenhang mit
vorsétzlichem Verhalten, das nach dem Strafrecht der ersuchenden Vertragspartei der
strafrechtlichen Verfolgung unterliegt, ausgewelitet, und zwar ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens flr eine Vertragspartel im Zusammenhang mit friiheren
Besteuerungszeitrdumen oder Steuerverbindlichkeiten. Eine Einschrankung der
amtshilfefahigen Besteuerungszeitrdume bzw. Steuerverbindlichkeiten geht aus dem
Wortlaut von Art. 28 Abs. 7 MAC nicht hervor. Indessen hat die Schweiz von der
Maoglichkeit des Vorbehalts nach Art. 30 Abs. 1 Bst. f MAC Gebrauch gemacht und hat
erklart, sie wende in Féllen, in denen es einen Besteuerungszeitraum gebe, Art. 28 Abs. 7
MAC nur auf Amtshilfe im Zusammenhang mit Besteuerungszeitraumen an, die am oder
nach dem 1. Januar des dritten Jahres vor dem Jahr beginnen, in dem das Ubereinkommen
fur eine Vertragspartei in Kraft getreten ist (vgl. Urteil des BV Ger A-6857/2019 vom 13.
Dezember 2019 E. 3.1.5).



E.233

Damit Amtshilfe geleistet werden kann, muss das Amtshilfeabkommen fiir beide Parteien
anwendbar sein (vgl. Botschaft vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens
des Europarats und der OECD Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu
seiner Umsetzung [Anderung des Steueramtshilfegesetzes]; nachfolgend: Botschaft zum
Ubereinkommen; BBI 2015 5585 5619 f.). Fir die Schweiz ist das Ubereinkommen am 1.
Januar 2017 in Kraft getreten, fur Israel am 1. Dezember 2016. Unter Berlicksichtigung der
Bestimmungen von Art. 30 Abs. 1 Bst. f MAC (vgl. E. 2.3.2) kann somit in Fallen von
gestutzt auf Art. 28 Abs. 7 MAC erfolgten Amtshilfeersuchen ab dem 1. Januar 2014
Amtshilfe geleistet werden (vgl. Urteil des BV Ger A-6857/2019 vom 13. Dezember 2021
E. 3.1.5).

E.24

Gemass Art. 18 Abs. 1 MAC muss ein Ersuchen um Informationen, soweit erforderlich,
Angaben Uber jene Behtrde oder Stelle enthalten, von der das durch die zustandige Behérde
gestellte Ersuchen ausgeht (Bst. a), sowie Namen, Anschrift oder alle sonstigen Angaben,
welche die Identifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird,
ermoglichen (Bst. b). Weliter hat die ersuchende Behorde anzugeben, in welcher Form sie
die Informationen, um die sie ersucht, erhalten mochte (Bst. ¢) bzw. Angaben zu machen
uber die Art und den Gegenstand von Schriftstlicken, um deren Zustellung ersucht wird
(Bst. €). Schliesslich hat das Ersuchen Angaben dariiber zu enthalten, ob es dem Recht und
der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersuchende
Staat alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur
Verfigung stehenden Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn, das Zuriickgreifen auf
diese Massnahmen wiirde unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst.
fi.vV.m. Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der
Amtssprachen der OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden
Vertragsparteien zweiseitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25 MAC). Die dhnlich
lautenden V oraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten hinter diese
Bestimmungen des MAC grundsétzlich zurtick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG; zum Ganzen: Urteile
des BV Ger A-4300/2021 vom 13. Juli 2022 E. 4.3, A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E.
2.2.6).

E.25

Die nachfolgend erwahnte Rechtsprechung betreffend die Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen gestiitzt auf ein Doppel besteuerungsabkommen, kann fur das MAC insoweit
Ubernommen werden, als die entsprechenden Bestimmungen unter rechtswesentlichen
Aspekten inhaltlich vergleichbar sind (vgl. Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mé&rz
2021 E. 2.2.2).

E.251

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragenim
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklérungen (wie etwa jene, das
Subsidiaritatsprinzip sei eingehalten worden) anderer Staaten zu zweifeln (sog.
volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 14211 218 E. 3.3, 14211 161 E.
2.1.3f.). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren.



Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden kann (BGE 139 Il 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-5383/2019 vom 24.
November 2020 E. 2.4). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen
Erklarungen (BGE 142 11 218 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26. Januar 2021
E. 6.1.1f., A-105/2020 vom 22. Januar 2021 E. 2.3.1, A-4228/2018 vom 26. August 2019
E. 2.2; vgl. zum Ganzen: Urtell des BVGer A-3576/2020 vom 1. M&rz 2021 E. 2.2.5).

E. 2521

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 142 |1 161 E.
2.1.1.,14111 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.4,
A-4592/2018 vom 21. Méarz 2019 E. 3.1.2). Die Voraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine
vernunftige Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich
erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3, 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger
A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spi€lt, ob sich diese Informationen
letzten Endes als nicht erheblich herausstellen sollten (vgl. BGE 144 |1 206 E. 4.3, 142 11
161 E. 2.1.2).

E. 2522

Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrénkt sich somit darauf, zu Gberprifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie mdglicherweise dazu geeignet
sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (BGE 14511 112 E. 2.2.1). Vor
diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskinfte - mit der Begrindung, dass die
verlangten Informationen nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 4 Abs. 1
MAC seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefthrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26.
Januar 2021 E. 6.2, A-5695/2018 vom 22. April 2020 E. 3.3.1 f., A-4218/2017 vom 28. Mai
2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinne ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen
und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3 f.). Auch wenn damit die «HUrde der voraussichtlichen Erheblichkeits»
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hoch ist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020
und A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu
beachten (zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3,
A-2830/2018 vom 17. September 2018 E. 3.1).

E. 2523

Bel der Beurteilung, ob die verlangten Informationen voraussichtlich erheblich sind, hat der
ersuchte Staat nicht die Anwendung des innerstaatlichen V erfahrensrechts des ersuchenden



Staates zu prufen. Es geniigt, dass die Informationen moglicherweise geeignet sind, umim
auslandischen Verfahren verwendet zu werden. Der ersuchte Staat kann die Frage, ob das
Steuerverfahren im Ausland begrindet ist, nur einer Plausibilitatskontrolle unterziehen.
Auch hat er nicht zu prifen, ob prozedurale Hindernisse - in Anwendung des internen
Rechts des ersuchenden Staates - der Verwendung der erhaltenen Informationen
entgegenstehen konnten. Eine solche Herangehensweli se wére im Kontext der
internationalen Zusammenarbeit und mit Blick auf die Besonderheiten jedes nationalen
Verfahrensrechts nicht haltbar. Der ersuchte Staat verfugt im Ubrigen nicht tiber die
notwendigen Grundlagen, um die Korrektheit der VVorbringen der betroffenen
steuerpflichtigen Person in Bezug auf die Prozessregeln des ersuchenden Staates zu prifen
(zum Ganzen: BGE 144 11 206 E. 4.3 zweiter Absatz m.w.H; Urteil des BV Ger
A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.5.3).

E. 253

Nach demin Art. 21 Abs. 2 Bst. ¢ MAC statuierten Subsidiaritétsprinzip muss der
ersuchende Vertragsstaat, bevor er ein Amtshilfeersuchen stellt, alle angemessenen und
nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur Verfliigung stehenden Massnahmen
ausgeschopft haben, es sei denn, das Zurlickgreifen auf diese Massnahmen wirde
unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (vgl. auch Urtell des BV Ger
A-2725/2019 vom 25. Februar 2020 E. 2.6.1).

E. 2541

Gemass Art. 21 Abs. 2 Bst. c MAC ist die Schweiz als ersuchter Staat nicht verpflichtet,
Informationen zu erteilen, die nach seinem eigenen Recht oder seiner eigenen
Verwaltungspraxis oder nach dem Recht des ersuchenden Staates oder dessen
Verwaltungspraxis nicht beschafft werden kdnnen. Das Prinzip der Reziprozitét bezieht
sich somit nicht bloss auf die Méglichkeit, im jewells anderen Staat ein Amtshilfeersuchen
stellen zu kdnnen, sondern es beinhaltet auch die Erhdtlichkeit der Informationen in einem
innerstaatlichen Verfahren. In der Praxisist esjedoch haufig schwierig zu ermitteln, ob der
um Amtshilfe ersuchende Staat nach seinem Recht die fraglichen Informationen beschaffen
konnte bzw. Amtshilfe leisten dirfte, weshalb das OECD-Amtshilfemusterabkommen
vorsieht, dass der ersuchende Staat mit dem Amtshilfeersuchen eine entsprechende
Bestatigung abgeben muss. Liegt eine entsprechende Bestétigung des ersuchenden Staates
vor, darf der um Amtshilfe ersuchte Staat aufgrund des volkerrechtlichen

V ertrauensprinzips die Gewahrung von Amtshilfe wegen fehlender Reziprozitét nur dann
ablehnen, wenn er Grinde dafir hat, dass die abgegebene Erklarung klarerweise
unzutreffend ist (zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_646/2017 vom 9. April 2018 E. 2.1 und
E. 2.4; Urteil des BV Ger A-2725/2019 vom 20. Februar 2020 E. 2.7).

E. 2551

Gemass sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet das Spezialitétsprinzip,
dass der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug
auf Personen oder Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt und fur welche
der ersuchte Staat sie gewéhrt hat (vgl. Urtelle des BV Ger A-1502/2020 vom 17. August
2021 E. 2.2.2, A-1348/2019 vom 3. Mé&rz 2020 E. 4.5.1 [vom BGer mit Urteil 2C_253/2020
vom 13. Juli 2020 bestétigt], A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 10.1 und A-5047/2018
vom 22. Mai 2019 E. 2.5 [vom BGer mit Urteil 2C_540/2019 vom 22. Mai 2019 bestétigt]).
Das Bundesgericht hat in BGE 147 11 13 festgehalten, dass die V erwendungsbeschrénkung



gemass Art. 26 Abs. 1 aDBA CH-USA ihren Zweck - den Schutz der Souveranitét des
ersuchten Staats und die korrekte Allokation der Verantwortung fir Grundrechtseingriffe
unter den Vertragsstaaten - nur erreichen konne, wenn ihr nicht nur eine sachliche, sondern
auch eine personliche Dimension zuerkannt werde. Deshalb diirfe der ersuchende Staat die
nach Art. 26 Abs. 1 aDBA CH-USA Ubermittelten Informationen nicht gegentiber Personen
verwenden, die von seinem Ersuchen nicht betroffen waren (vgl. dazu ausfihrlich E. 3.1 ff.
des genannten Urteils sowie zur Auseinandersetzung mit den von der ESTV vorgebrachten
Argumenten insbesondere E. 3.6; Urteil des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7
m.w.H.).

E.255.2

Gemass dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung - welche grundsétzlich auch auf das
vorliegend relevante MAC anwendbar ist (vgl. E. 2.5) - ist es angezeigt, dass die Vorinstanz
die ersuchende Behorde anlésslich der Ubermittlung der ersuchten Informationen tiber den
Umfang der Verwendungsbeschrankung informiert (vgl. BGE 147 11 13 E. 3.7; Urteil des
BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7; Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mé&rz
2021 E. 3.2.6).

E.26

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101; nachfolgend: BV) gehort,
dass die Behorde die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten tatsachlich hort, prift und in
ihrer Entscheldfindung berticksichtigt. Damit hangt die Pflicht der Behdrde zusammen, ihre
Verflgung zu begrinden, da sich meist nur anhand der Begriindung feststellen 1&sst, ob die
Behorde ihrer Prifungs- und Berticksichtigungspflicht nachgekommenist. Die
Begrindungspflicht soll verhindern, dass sich die verfiigende Behorde von unsachlichen
Motiven leiten l&sst, und soll den Betroffenen ermdglichen, eine Verfligung gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. Die sachgerechte Anfechtung einer Verfligung ist nur dann
maoglich, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz ein Bild Uber
deren Tragweite machen kénnen. Deshalb missen in jedem Fall kurz die wesentlichen
Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die zustandige Behorde hat leiten lassen
und auf die sieihre Verfigung stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit
allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt (zum Ganzen statt vieler BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und Urteil des

BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.3

Im vorliegenden Fall ist streitig, ob und wie im Rahmen des Amtshilfeverfahrens
sicherzustellen ist, dass prozessuale Grundrechte, welche im Rahmen des
Steuerstrafverfahrens Anwendung finden, nicht verletzt werden. In diesem Zusammenhang
ist zudem streitig, ob die Vorinstanz die angefochtene Schlussverfiigung ausreichend
begrindet hat bzw. ihre Begrindungsflicht verletzt hat. Die Beschwerdefiihrenden riigen
weiter eine Verletzung des Erhdtlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzips sowie, dass die
Vorinstanz die Rechtsgiterabwagung zwischen dem Interesse des ersuchenden Staates an
einer korrekten Steuerveranlagung und dem Recht der Beschwerdefihrenden auf
Privatsphére geméss Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101; nachfolgend: EMRK) nicht vorgenommen
habe. Schliesslich habe die Vorinstanz den Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt, indem



sie die ersuchende Behorde nicht darauf hingewiesen habe, dass das Subsidiaritétsprinzip
verletzt sei. Zurecht nicht im Streit liegt dagegen, dass die formellen Voraussetzungen,
denen ein Amtshilfeersuchen gemass Art. 18 Abs. 1 MAC zu genligen hat, vorliegend
erfllt sind (vgl. Sachverhalt Bst. A.a, A.b, A.c, E. 2.4).

E.311

Die Beschwerdeftihrenden machen eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geméss Art. 29
Abs. 2 BV geltend mit der Begriindung, die V orinstanz habe sich zu wenig vertieft mit der
grundlegenden Rechtsfrage ausel nandergesetzt, wie im Rahmen eines
Steueramtshilfeverfahrens sichergestellt werden kdnne, dass nicht gleichzeitig prozessuale
Grundrechte, welche im Rahmen eines Steuerstrafverfahrens Anwendung finden, verletzt
wurden. Angesichts der Wichtigkeit dieser Grundsatzfrage wére eine detailliertere
Auseinandersetzung mit der Materie geboten gewesen (Rz. 16 der Beschwerde).

E.3.12

In der angefochtenen Schlussverfiigung (S. 5 und 6) und im Ubrigen danach auch in der
Vernehmlassung (S. Rz. 16 ff.) stellt die Vorinstanz die entschel dwesentlichen Faktoren
hinlanglich dar und wirdigt diese auch entsprechend, wodurch sie deren sachgerechte
Anfechtung ermdglicht. Schliesslich ist anzufihren, dass die Vorinstanz - entgegen der
Ansicht der Beschwerdefthrenden - nicht pauschal auf das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip verwiesen hat, sondern in der Schlussverfiigung klar darlegte, weshalb
vorliegend von diesem Prinzip nicht abzuweichen ist (Schlussverfiigung S. 5, 6 und 8). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist vorliegend daher insofern zu verneinen.

E.321

Die Beschwerdefuhrenden bringen vor, dass auch im internationalen Steuerrechtsverhaltnis
den Verfahrensgrundsatzen des allgemeinen Strafrechts Rechnung zu tragen sei, wobei
jewelils klar zwischen einem Nachsteuerverfahren und einem Steuerstrafverfahren zu
unterscheiden sei. Damit stellten sich nicht zuletzt auch im Rahmen der Amtshilfe immer
auch Fragen zum Beweisverwertungsverbot. Mit Blick auf Art. 6 EMRK konnten daher
Beweismittel aus dem Nachsteuerverfahren unter bestimmten Umsténden nicht im Rahmen
eines Steuerstrafverfahrens verwendet werden (Rz. 13 und Rz. 14 der Beschwerde). Die
Vorinstanz hétte von der ersuchenden Behdrde eine explizite Zusicherung verlangen
mussen, dass letztere die Informationen, welche sieim Rahmen eines
Amtshilfelibereinkommens gegebenenfalls erhalten wiirde, unter Wahrung von
rechtsstaatlich gebotenen Massnahmen auch im Rahmen einer steuerstrafrechtlichen
Untersuchung hétte herausverlangen konnen (Rz. 18 der Beschwerde).

E.3.22

Den Ausfuihrungen der Beschwerdefiihrenden, diein Art. 6 EMRK verankerten
(straf-)prozessualen Grundrechte seien auch im Rahmen von Amtshilfeverfahren zu
berlicksichtigen (Rz. 14 der Beschwerde), ist nicht zu folgen. Gemass Rechtsprechung ist
die Anwendung der straf prozessualen Verfahrensgarantien von Art. 6 EMRK fir das
Amtshilfeverfahren grundsétzlich abzulehnen (Urtell des BV Ger A-1883/2021 vom 22.
Februar 2022 E. 4.8.2). Denn die vom ersuchten Staat durchgeftihrte Prifung beinhaltet
keine Untersuchung der Schuld oder Unschuld der betroffenen Person, sondern erfasst nur
die Einhaltung der formellen Bedingungen der Amtshilfe. Personen, die im ersuchenden
Staat jeweils angeklagt werden, kdnnen sich in einem allfaligen Strafverfahren nach dem
Recht des ersuchenden Staats verteidigen und bspw. geltend machen, das Ersuchen der



zustandigen Behorde bzw. die Informationstibermittlung durch die ESTV sel im Lichte
dieser strafrechtlichen Verfahrensgarantien rechtswidrig gewesen (BGE 139 11 404 E. 6).
Damit hat vorliegend der Sachrichter in Israel die entsprechende Beweiswirdigung
vorzunehmen und allenfalls das von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachte
Bewelsverwertungsverbot zu prifen (Urteil des BV Ger A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E.
4.4.3.2). Zudem handelt es sich gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung beim
Amitshilfeverfahren um ein Verwaltungsverfahren besonderer Art, welches sich lediglich
auf die Ubermittlung von Informationen und Unterlagen bezieht, die sich in der
Verfligungsgewalt von Dritten befinden. Die von den Unterlagen betroffenen Personen
muUssen dabel weder selber Informationen oder Unterlagen liefern, noch sind sie von
weiteren Mitwirkungspflichten betroffen, weshab die Anwendung der strafprozessualen
Garantien von Art. 6 EMRK fir das Verfahren im ersuchten Staat grundsétzlich abzulehnen
ist (BGE 139 11 404 E. 6).

E.3.231

Im vorliegenden Amtshilfeersuchen beantragte die ersuchende Behorde Informationen zu
Kontoverbindungen des Beschwerdefiihrers 1 bei einer Bank in der Schweiz, um die Hohe
seiner im ersuchenden Staat geschuldeten Steuer zu ermitteln, sowie fir ein eventuelles
steuerstrafrechtliches Verfahren (vgl. Sachverhalt Bst. A.c). Eine allféllige Verwendung der
ersuchten Informationen in einem Steuerstrafverfahren ist im Rahmen des MAC
vorgesehen (Art. 22 Abs. 2 MAC, Art. 27 Abs. 8 MAC) und daher auch grundsétzlich
zulassig.

E.3.232

Allerdings mussen die ersuchende und die ersuchte Behorde jeweils das Spezialitétsprinzip
beachten, wonach die ersuchende Behorde die von der ersuchten Behdrde verlangten
Informationen einzig fir Zwecke verwenden darf, fir welche sie verlangt und gewahrt
wurden (vgl. E. 2.5.5.1). In ihrem Amtshilfeersuchen erklérte die ersuchende Behdrde, die
erhaltenen Informationen geheim zu halten und ausschliesslich fir die geméass MAC
vorgesehenen Zwecke zu nutzen (vgl. Sachverhalt Bst. A.c). Aufgrund desin der
internationalen Zusammenarbeit geltenden volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. E.
2.5.1) besteht prinzipiell kein Anlass, an Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln.
Vorliegend sind keine offensichtlichen Fehler, L iicken oder Widerspriiche aktenkundig,
aufgrund derer vorgenannte Erklarung sofort entkraftet werden wirde, weshalb an dieser
nicht zu zweifeln ist.

E.3.233

Schliesslich weist die Vorinstanz im Dispositiv ihrer Schlussverfigung (vgl. Sachverhalt
Bst. 0) die ersuchende Behdrde an, die ersuchten Informationen dirften nur fir denim
Amitshilfeersuchen genannten Sachverhalt verwertet werden und seien zudem geheim zu
halten. Damit kommt die VVorinstanz der Informationspflicht betreffend den
Verwendungszweck nach, die vom Bundesgericht in seiner neueren Rechtsprechung
postuliert wird (vgl. E. 2.5.5.2).

E.3.24

Aufgrund des vorstehend Ausgefuhrten ist dem Einwand der Beschwerdefihrenden
betreffend Verletzung strafprozessualer Rechte und deren Ausfuhrungen zum Nach- und
Steuerstrafverfahren nicht zu folgen. Das Einholen der erwdhnten Zusicherung (vgl. E.
3.2.1) bei den ersuchenden Behorden ist daher nicht angezeigt. Dies gilt umso mehr, als



gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (Urteil BGer 2C_780/2018 vom 1. Februar
2021 E. 3.7.2) zum Abkommen vom 26. Februar 2010 zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und dem Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen (DBA CH-NL; SR
0.672.963.61) sogar Informationen im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens Ubermittelt
werden, welche ausschliesslich - und nicht wie vorliegend (méglicherweise) auch - der
steuerrechtlichen Sanktionierung dienen. Diese Rechtsprechung ist grundsétzlich auch auf
das vorliegend relevante MAC anwendbar (vgl. E. 2.5).

E.33.1

Die Beschwerdefihrenden beanstanden weiter, die Vorinstanz habe sich mit dem Einwand
betreffend die Verletzung des Erhéltlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzip nicht ernsthaft
ausei nandergesetzt. Angesichts des Umstands, dass die ersuchende Behorde Informationen
verlange, die sie u.a. auch in einem Strafverfahren geltend machen kdnnte, hétte diese
substantiiert darlegen muissen, wie und ob unter Beachtung von straf prozessualen
Minimalrechten solche Informationen in Isragl Gberhaupt hétten erhaltlich gemacht werden
koénnen. Ein wie vorliegend pauschaler Verweis der Vorinstanz auf das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip sei nicht hinreichend, und eine Rickfrage bei der ersuchenden Behdrde
hétte sich aufgedrangt (Rz. 19 und 20 der Beschwerde). Indem die Vorinstanz die
ersuchende Behdrde nicht mit dem bereits im Vorverfahren geltend gemachten Einwand
konfrontiert habe, das Erhdtlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzip sei verletzt, habe diese
den Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt, weshalb keine Amtshilfe zu leisten sei bzw.
der Fall zur weiteren Abkléarung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei (Rz. 22 der
Beschwerde).

E.332

Inihrer Schlussverfligung (S. 7 bis 8) setzte sich die Vorinstanz ausfihrlich mit den
rechtlichen V oraussetzungen zum Erhéltlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzips
auseinander. Betreffend den vorliegenden Fall fihrte die Vorinstanz aus, die ersuchende
Behorde habe im Amtshilfeersuchen die Zusicherung ausgesprochen, dass esin Isragl
maoglich wére, die ersuchten Informationen, wenn sie sich innerhalb der Landesgrenzen
befinden wiirden, nach innerstaatlichem Recht zu beschaffen und dass daher das
Gegenseitigkeitsprinzip gewahrleistet sei. Aufgrund des volkerrechtlichen

V ertrauensprinzips bestiinden aus Sicht der Vorinstanz kein Anlass, an der Richtigkeit
dieser Zusicherung zu zweifeln. Zudem bestehe mit Art. 21 Abs. 4 MAC eine gesetzliche
Grundlage, welche die Erhdltlichkeit von Bankinformationen festhalte. Aufgrund des
geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben zwischen den Staaten stehe es dem ersuchten
Staat zudem nicht zu, im Rahmen der Abklérung der voraussichtlichen Relevanz des
Ersuchens innerstaatliches Recht zu Uberprifen, wobei die Vorinstanz auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung verweist (Urtell des BGer 2C_241/2016 vom 7. April
2017 E. 5.6). Die Vorinstanz sei daher an die Zusicherung der ersuchenden Behdrde
hinsichtlich Einhaltung des Gegenseitigkeitsprinzips gebunden, weshalb eine
diesbeziigliche Ruckfrage nicht angezeigt sai.

E.3.33

Aufgrund des Gesagten hat sich die Vorinstanz entgegen der vorstehenden Einwendungen
der Beschwerdefiihrenden in ihrer Schlussverfigung mit dem Einwand betreffend die
Verletzung des Erhdltlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzips ernsthaft ausei nandergesetzt



(Schlussverfugung S. 7 bis 8). Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt auch hier nicht
vor. Im Weiteren sind die betreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz zu bestétigen. Im
Kontext der Amtshilfe in Steuersachen besteht grundsétzlich kein Anlass, an der Richtigkeit
und Einhaltung der Sachverhaltsdarstellung und an Erkl&rungen anderer Staaten zu
zweifeln (vgl. zum volkerrechtlichen Vertrauensprinzip E. 2.5.1). Die vorgenannte
Erklarung von Israel wird nicht sofort wegen offensichtlichen Fehlern, Liicken oder
Widerspriichen entkréftet. Die Vorinstanz kam zu Recht zum Schluss, dass das
Erhaltlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzip gewahrt und dass eine Ruckfrage an die
ersuchende Behorde daher nicht angezeigt ist.

E.34.1

Die BeschwerdefUhrenden wenden zudem ein, im Rahmen einer fundierten
Rechtsguterabwagung hétte die Vorinstanz festlegen muissen, ob das Interesse des
ersuchenden Staates an einer korrekten Steuerveranlagung das Interesse von betroffenen
Personen an der Gewéhrleistung ihrer Privatsphére gemass Art. 8 EMRK bzw. geméss Art.
6 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) Uberwiege. Diese
Rechtsguterabwéagung habe jedoch nicht stattgefunden (Rz. 15 der Beschwerde).

E.34.2

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse einer Person gehdren zu deren Privatleben, die einen
Teilgehalt des Grundrechts auf Schutz der Privatsphére gemass Art. 13 BV und Art. 8
EMRK bildet. Als Einschrénkung dieses Grundrechts dirfen Bankkundendaten unter den
Voraussetzungen von Art. 36 BV bzw. Art. 8 Ziff. 2 EMRK ins Ausland weitergegeben
werden, sofern eine gesetzliche oder staatsvertragliche Grundlage sowie ein 6ffentliches
Interesse bestehen. Zudem muss die entsprechende Massnahme dem Gebot der
Verhdltnismassigkeit genligen (vgl. statt vieler: BGE 139 11 404 E. 7.1; Urteil des BV Ger
A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2).

E. 343

Vorliegendes Amtshilfeersuchen stiitzt sich auf das MAC und somit auf eine
staatsvertragliche Grundlage. Kommt die ersuchte Behorde bzw. vorliegend das Gericht im
Rahmen der Uberprifung eines Amtshilfeersuchens zum Schluss, dass dieses den im MAC
statuierten V oraussetzungen geniigt, wird das Interesse des ersuchenden Staates an einer
korrekten Steuerveranlagung somit gegeniiber dem Interesse der betroffenen Person an der
Wahrung ihrer Privatsphére als hdher gewichtet und zudem die Verhaltnismassigkeit der
Massnahme bestétigt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden findet also sehr
wohl eine fundierte I nteressenabwagung statt. Diese hat auch die Vorinstanz mit dem Erlass
der Schlussverfiigung vorgenommen. Spezifische private Interessen, die gegen die
Gewdahrung der Amtshilfe sprechen wiirden, sind vorliegend nicht aktenkundig und werden
von den Beschwerdefiihrenden auch nicht substantiiert geltend gemacht.

E.35.1

Die Beschwerdeftihrenden riigen welter, die ersuchende Behdrde habe in ihrem
Amtshilfegesuch nicht substantiiert, inwiefern dem Subsidiaritatsprinzip tatsachlich
Gentige getan wurde. Indem die Vorinstanz die ersuchende Behorde nicht mit dem bereits
im Vorverfahren geltend gemachten Einwand der Beschwerdefthrenden konfrontiert habe,
dass das Subsidiaritatsprinzip in Bezug auf die Steuerunterlagen verletzt sei, habe diese den
Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt, weshalb keine Amtshilfe zu leisten sei bzw. der
Fall zur weiteren Abklarung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei (Rz. 27 der



Beschwerde).

E.35.2

Inihrer Schlussverfigung (S. 8 bis 9) setzte sich die Vorinstanz ausfthrlich mit den
rechtlichen Voraussetzungen zum Subsidiaritétsprinzip auseinander. Betreffend den
vorliegenden Fall fihrte die Vorinstanz aus, die ersuchende Behdrde habe in ihrem
Amtshilfeersuchen prézise und nachvollziehbar sémtliche Informationen zur von der
Steuerprufung betroffenen Person und zum dazugehdrigen Sachverhalt aufgezeigt und habe
zudem mit ihrer Erklarung dargelegt, dass sie samtliche innerstaatlichen Instrumente
ausgeschopft habe. Da keine Anhaltspunkte vorlégen, an der Richtigkeit dieser Erklarung
zu zweifeln, und da die betroffene Person und die beschwerdeberechtigten Personen auch
keine konkreten Argumente geltend machten, die eine Verletzung des Subsidiaritétsprinzips
nahelegten, kdnne aufgrund des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips nicht von einer
Verletzung desin Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC statuierten Subsidiaritatsprinzips ausgegangen
werden. Das Einholen einer zusétzlichen Bestétigung bei der ersuchenden Behdrde sel
daher nicht angezeigt.

E.353

Entgegen der Riige der Beschwerdefiihrenden hat sich die Vorinstanz in ihrer
Schlussverfiigung wie gezeigt mit dem Einwand betreffend die Verletzung des
Subsidiaritatsprinzips gentigend auseinandergesetzt. Eine Verletzung der
Begrindungspflicht liegt nicht vor. Die Ausfihrungen der Vorinstanz sind sodann zu
bestétigen. Die ersuchende Behorde hat ausdriicklich festgehalten, ihre innerstaatlichen
Mittel ausgeschopft zu haben, woran nach dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip und
unter den gegebenen Umsténden denn auch nicht zu zweifeln ist (E. 2.5.1). Die
Beschwerdeflihrenden bringen denn nichts Stichhaltiges vor, was geeignet wére, Zweifel an
der Erklérung der ersuchenden Behorde zu wecken. Die Vorinstanz kam zu Recht zum
Schluss, dass das Subsidiaritéatsprinzip gewahrt und dass eine Riickfrage an die ersuchende
Behorde nicht angezeigt ist.

E. 4

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur diein der Schlussverfligung vorgesehene
Amtshilfeleistung erfullt. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist
vollumfanglich abzuweisen.

E.51

Ausgangsgemass haben die Beschwerdefiihrenden die auf Fr. 5'000.-festzusetzenden
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art 63 Abs. 1 VWV G und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss
in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.5.2

Den unterliegenden Beschwerdefihrenden ist keine Partei entschadigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).

E.©6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)



innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Das Dispositiv
befindet sich auf der néchsten Seite.
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