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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.211

Diein Art. 5aMWSTG genannten Umsétze, namentlich die im Inland gegen Entgelt
erbrachten Dienstleistungen (Bst. b) und Lieferungen von Gegenstanden (Bst. a),
unterliegen der Mehrwertsteuer, sofern sie von einer steuerpflichtigen Person (dazu
nachfolgend E. 2.2) getétigt werden und nicht ausdriicklich von der Steuer ausgenommen
(oder befreit) sind (dazu nachfolgend E. 2.3). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die
keine Lieferung eines Gegenstandes ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG).

E.212

Die Annahme eines L eistungsaustausches (Lieferung bzw. Dienstleistung gegen Entgelt)
setzt voraus, dass zwischen Leistung und Gegenleistung eine innere wirtschaftliche
Verknitipfung gegeben ist (BGE 132 11 353 E. 4.1, 126 11 451 E. 6amit Hinweisen, Urteile
des Bundesgerichts 2A.410/2006 vom 18. Januar 2007 E. 5.1, vom 30. April 2004,
veroffentlicht in: Archiv fir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 75 S. 241 E. 3.3; BVGE
2007/39 E. 2.1). Die Beurteilung, ob ein Leistungsaustausch besteht, hat in erster Linie nach
wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien zu erfolgen (sog. wirtschaftliche
Betrachtungsweise). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche Sicht ist nicht entscheidend, hat aber
immerhin Indizwirkung (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 2A.304/2003 vom 14.
November 2003 E. 3.6.1; BVGE 2007/23 E. 2.3.2 mit Hinweisen, Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-8527/2010 vom 9. Februar 2012 E. 2.2.1, A 8058/2008 vom
13. Januar 2011 E. 3.1). Fur die Annahme eines L el stungsaustausches gentigt es, dass
Leistung und Gegenleistung innerlich derart verknlpft sind, dass die Leistung eine
Gegenleistung ausl6st. Ausreichend kann folglich auch sein, wenn einer Leistung eine
erwartete (Ublichkeit) oder erwartbare Gegenleistung (nach den Umstanden ist erwartbar,
dass eine Leistung die Gegenleistung ausl 6st) gegentibersteht, d.h. dass nach den
Umstéanden davon auszugehen ist, die Leistung |6se eine Gegenleistung aus (statt vieler:
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6038/2008 und A 6047/2008 vom 16. September
2009 E. 2.1, A 1567/2006 vom 28. Dezember 2007 E. 2.2.2, A-1431/2006 vom 25. Mai
2007 E. 2.2).

E.22

Die Details der subjektiven Steuerpflicht ergeben sich aus Art. 21 aMWSTG. Nach dessen
Abs. 1ist steuerpflichtig, wer eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene
gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausiibt, auch wenn die Gewinnabsicht
fehlt, sofern seine Lieferungen, seine Dienstleistungen und sein Eigenverbrauch im Inland



jahrlich gesamthaft Fr. 75'000.- Ubersteigen. Steuerpflichtig sind namentlich nattrliche
Personen, Personengesel |schaften, juristische Personen des privaten und 6ffentlichen
Rechts, unselbstandige offentliche Anstalten sowie Personengesamtheiten ohne
Rechtsfahigkeit, die unter gemeinsamer Firma Umsétze tétigen (Art. 21 Abs. 2 aMWSTG).
Der fur die Feststellung der Steuerpflicht nach Art. 21 Abs. 1 aMWSTG massgebende
Jahresumsatz bemisst sich bei den der Steuer unterliegenden Lieferungen und
Dienstleistungen nach den vereinnahmten Entgelten (Art. 21 Abs. 3 Bst. aaMWSTG).

E.231

Von den Steuern ausgenommen sind u.a. die Umsétze von Ausgleichskassen untereinander
sowie die Umsétze aus Aufgaben, die den Ausglei chskassen auf Grund des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR
831.10) oder den Familienausglel chskassen auf Grund des anwendbaren Rechts Ubertragen
werden und die zur Soziaversicherung gehdren oder der beruflichen und sozialen Vorsorge
sowie der beruflichen Aus- und Weiterbildung dienen (Art. 18 Ziff. 25 aMWSTG).

E. 2321

Ziel der Auslegung ist die Ermittlung des Sinngehalts der Norm. Auszugehen ist vom
Wortlaut, doch kann dieser nicht allein massgebend sein. Besonders wenn der Text unklar
ist oder verschiedene Deutungen zul&sst, muss nach seiner wahren Tragweite gesucht
werden unter Berticksichtigung der weiteren Auslegungsel emente (M ethodenpluralismus),
wie namentlich der Entstehungsgeschichte der Norm und ihres Zwecks. Wichtig ist auch
die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt. Die
Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber ebenfalls als
Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Vom Wortlaut darf abgewichen werden,
wenn triftige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dieser nicht den wahren Sinn der
Regelung wiedergibt. Solche Griinde kdnnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus Sinn
und Zweck der Norm oder aus ihrem Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen
ergeben (BGE 131111 314 E. 2.2,13011 202 E. 5.1, 12911 114 E. 3.1).

E. 2322

Diein Art. 18 aMWSTG enthaltenen Steuerausnahmen (vgl. E. 2.3.1) gelten als sog.
unechte Steuerbefreiungen. Dies bedeutet, dass derjenige, welcher den Umsatz erbringt,
infolge der fehlenden V orsteuerabzugsmoglichkeit mit der Steuer auf den
Eingangsleistungen belastet bleibt oder diese verdeckt auf die L eistungsempfanger
Uberwdlzt. Es wird deshalb davon ausgegangen, dassdie in Art. 18 aMWSTG genannten
Steuerausnahmen "eher restriktiv" bzw. zumindest nicht extensiv zu handhaben sind (BGE
12411 372 E. 6a, 124 11 193 E. 5e, Urteil des Bundesgerichts 2A.305/2002 vom 6. Januar
2003 E. 3.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 2999/2007 vom 12. Februar 2010 E.
2.4 mit weiteren Hinweisen). Primér sind die Ausnahmebestimmungen nach Art. 18
aMWSTG (wie andere Rechtsnormen auch) aber weder extensiv noch restriktiv, sondern
nach ihrem Sinn und Zweck "richtig" auszulegen (Urteil des Bundesgerichts 2A.127/2002
vom 18. September 2002 E. 4.6; BVGE 2007/23 E. 2.2, Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 6740/2011 vom 6. Juni 2012 E. 3.1.2, A 2999/2007 vom 12.
Februar 2010 E. 2.4, A 1470/2006 vom 5. Februar 2009 E. 3.4.1, A 1510/2006 vom 19. Juli
2007 E. 3.1).

E.31



Die Beschwerdefihrerin bringt vor, sie sel ausschliesslich fur die Ausgleichskassen und
Soziaversicherungen tétig. "Faktisch" handle es sich bei ihr um die von diversen
Ausgleichskassen und Sozialversicherungsanstalten bzw. ihren Gesellschafterinnen

"ausgel agerte Informatikabteilung”, wobei die meisten L eistungen wiederum bei Dritten
eingekauft wirden. Sie erwirtschafte keinen Gewinn. Die Gesellschafterinnen seien
verpflichtet, vorbehaltlos und unwiderruflich sdmtliche einmaligen und wiederkehrenden
nicht gedeckten Verpflichtungen gemass der fir das Geschaftgahr giltigen
Kostenaufteilung zu tbernehmen. Die zahlenméssigen jahrlichen Beitragszahlungen
wurden gestutzt auf das von der Gesellschafterversammlung genehmigte Budget berechnet.
Die gewdhlte Struktur sei organisatorisch sinnvoll und kostensparend. Gestiitzt auf Art. 18
Ziffer 25 aMWSTG seien die Umsdétze der Ausgleichskassen und Sozialversicherungen
untereinander von der Steuer ausgenommen. Die Verwaltung habe sie vor diesem
Hintergrund darauf hingewiesen, dass "das Einbinden der Beschwerdeftihrerin als
Dienststelle einer Ausgleichskasse die subjektive Steuerpflicht verhindern" wirde, daes
sich dann um ausgenommene L eistungen einer Ausgleichskasse an eine andere handle. Der
Gesetzgeber habe aber kaum beabsichtigt, dass "im Bereich der Gemeinwesen oder im
Sozialversicherungsbereich bei institutionentbergreifenden Auslagerungen allein aufgrund
der Wahl der Rechtsform” die Mehrwertsteuer eingefordert werden soll, "deren Erhebung
schliesslich zu einem Kostenfaktor fir die betreffenden Institutionen” - und in der Folge fur
die Versicherten und Beitragszahler - werde. Es muisse deshalb eine "wirtschaftliche
Betrachtungsweise" von Art. 18 Ziffer 25 aMWSTG zur Anwendung gelangen: Thr Sinn
und Zweck sei ausnahmslos mit Leistungen verknlpft, die zu den Sozialversicherungen
gehorten oder der beruflichen oder sozialen Vorsorge dienten. Die EDV (Elektronische
Datenverarbeitungs)-Projekte wiirden ausschliesslich fur die ordnungsgemésse Abwicklung
der sozialen Vorsorge verwendet. Sie sei im Sinne eines Zweckverbandes nur fir ihre
Gesellschafterinnen tétig und "trete nicht am Markt" auf. Somit "erbringe sie gegenuiber
ihren Gesellschafterinnen von der Steuer ausgenommene Leistungen”. Folglich sel sie
"nicht subjektiv steuerpflichtig”.

E.3.2

Im vorliegenden Fall erbringt die Beschwerdefiihrerin Dienstleistungen im Bereich der

I nformationstechnol ogie an ihre Gesell schafterinnen, ndmlich an die Ausgleichskassen und
Soziaversicherungsanstalten. Diese haben sich verpflichtet, der Beschwerdefthrerin die
daraus erwachsenen Kosten zu decken (vgl. E. 3.1). Zu Recht ist deshalb dem Grundsatz
nach unbestritten, dass zwischen der Beschwerdefthrerin und den Ausgleichskassen sowie
den Sozialversicherungen jeweils ein Austausch von Leistungen im Sinne der Mehrwert-
steuer vorliegt, auch wenn der BeschwerdefUhrerin die Gewinnabsicht fehlt (vgl. E. 2.1.2).
Strittig ist aber, ob ein solcher Leistungsaustausch - wie die Beschwerdefuhrerin geltend
macht - von der Steuer ausgenommen ist. Sie begrtindet dies mit der von ihr
vorgeschlagenen Auslegung von Art. 18 Ziffer 25 aMWSTG. Demnach erziele auch sie, als
Dienstleisterin von Ausgleichskassen und Sozialversicherungsanstalten, von der Steuer
ausgenommene Umsétze, da sie "ihre Leistungen ausschliesslich Ausgleichskassen und
Sozialversicherungsanstalten gegentiber” erbringe. Sie behauptet im Kern also, der Wille
des Gesetzgebers sei es gewesen, Gesellschaften von der Steuer auszunehmen, die - wie sie
- von Ausgle chskassen und Sozialversicherungsanstalten gegriindet worden seien und
ausschliesslich Leistungen an Letztere erbringen wirden, welche der Verwirklichung von
gesetzlichen Aufgaben dienten. Dieser Auslegung von Art. 18 Ziffer 25 aMWSTG ist im
Folgenden nachzugehen:



E. 331

Ausgangspunkt der Auslegung ist der Gesetzestext (vgl. E. 2.3.2.2). Geméass dem klaren
und unzwei deutigen Wortlaut der Bestimmung gilt die Ausnahme nur fir
Ausgleichskassen. Auf sieist in subjektiver Hinsicht die Steuerausnahme beschrankt. In
objektiver Hinsicht ist die Steuerausnahme auf die L eistungen von Ausgleichskassen
untereinander begrenzt sowie auf Umsétze aus Aufgaben, die an sie von Gesetzes wegen
Ubertragen werden. Diese missen zudem zur Soziaversicherung gehoéren, der beruflichen
und sozialen Vorsorge oder der beruflichen Aus- und Weiterbildung dienen. Die
Bestimmung bezieht sich unter dem Titel "Aufgaben der Ausgleichskassen” vorweg auf
Art. 63 Abs. 4 AHVG (vgl. auch Pascal Mollard/Xavier Oberson/Anne Tissot Benedetto,
Traité TVA, Basel 2009, N 446 f. S. 297; vgl. auch Regine Schluckebier, in: Felix
Geiger/Regine Schluckebier [Hrsg.], MWSTG Kommentar, Zirich 2012, N 140 f. zu Art.
21 Abs. 2 Ziffer 25 MWSTG [der Wortlaut von Art. 18 Ziffer 25 aMWSTG wurde
weitgehend unverandert ins MWSTG Ubernommen]). Nach dem klaren Wortlaut fallt die
Beschwerdefiihrerin, da sie keine Ausgleichskasse ist, nicht unter die strittige Bestimmung.
Vom Wortlaut darf aber dann abgewichen werden, wenn triftige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dieser nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt. Solche Griinde
konnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus Sinn und Zweck der Norm oder aus ihrem
Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben (vgl. E. 2.3.2.1). Darauf ist als
Néchstes einzugehen:

E.3.3.2

Die Entstehungsgeschichte und der Zweck der Norm (vgl. E. 2.3.2.2) lassen sich den
Materialien und den Wortprotokollen der parlamentarischen Beratungen entnehmen.

E. 3321

Art. 18 Ziffer 25 aMWSTG wurde aufgrund der parlamentarischen Initiative von Pierre
Triponez (vgl. BBl 2001 1472 ff., Parlamentarische Initiative Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer, Anderung, Bericht der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des
Nationalrates) im Jahr 2001 ins Gesetz aufgenommen (vgl. AS 2001 3086 3087) und per 1.
Januar 2002 in Kraft gesetzt. Gemass dem Kommissionsbericht war Ziel der Initiative zum
einen, die an die Ausgleichskassen Ubertragenen, der Mehrwertsteuer unterliegenden nicht
hoheitlichen Aufgaben der Besteuerung zu entziehen. Als Beispiele wurden die
Durchfuhrung der verbandlich organisierten beruflichen Vorsorge oder das Fuhren einer
Unfall- oder Krankenversicherung genannt. Damit sollte eine finanzielle Belastung der
entsprechenden Leistungen - und somit erhéhte Kosten fur die Kunden von Kranken- und
Unfallversicherungen - verhindert werden. Zum anderen sollte - so der Bericht weiter - eine
L6sung fur die Problematik gefunden werden, dass die Dienstleistungen, die insbesondere
kleinere, aber eigensténdige V erbandskassen aus Grinden der Effizienz einander erbringen,
nicht mit der Mehrwertsteuer belastet werden. Beispielsweise fuhre eine Kasse fur die
anderen Kassen das Inkassowesen durch, wahrend wiederum eine andere Kasse fir die
Ubrigen die Rentenberechnungen vornenme etc. Es konne nicht im Sinne der Gesetzgebung
sein, Organisationsformen, die sinnvoll und effizient seien, mehr zu belasten.
Pensionskassen, die ihre administrativen Aufgaben selber ausfihrten, wéren ohne die
vorgeschlagene Gesetzesanderung gegentiber Pensionskassen, die diese Arbeiten durch

V erbandsausgl ei chskassen ausfihren liessen, in wirtschaftlicher Hinsicht bevorteilt, dadie
interne Erledigung administrativer Arbeiten nicht al's steuerpflichtige Dienstleistung gelte
(vgl. BBI 2001 1473 f., Ziffer 2.1 "Handlungsbedarf"). Gemass dem Grundsatz der



Allgemeinheit der Besteuerung wollte die Kommission die Ausnahmen von der Steuer in
subjektiver und objektiver Hinsicht "eng begrenzen™ (vgl. BBI 2001 1475, Ziffer 3.2
"Erléuterungen zur vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung”). Ausserdem wollte sie sich
dem bisherigen gesetzgeberischen Bemuhen, die Ausnahmen gemass Art. 18 aMWSTG
"restriktiv zu handhaben", anschliessen (vgl. BBI 2001 1475, Ziffer 3.1 "Rechtliche
Rahmenbedingungen™). Die Kommission hat den VVorschlag deshalb so ausgestaltet, "dass
der Kreis der Begunstigten durch die Beschrankung auf die AHV- und
Familienausgleichskassen limitiert ist. Weiterhin nicht befreit sind Treuhandburos oder
Revisionsfirmen, die Ubertragene Aufgaben in einem Mandatsverhdtnis tibernehmen. Auch
die befreiten Aufgaben wurden genau eingegrenzt, denn um von der Mehrwertsteuer
ausgenommen zu sein, mussen sie zur Sozialversicherung, zur beruflichen Aus- und
Weiterbildung oder zur beruflichen VVorsorge gehtren” (BBl 2001 1474, Ziffer 2.2
"Vorschlag der Kommission").

E.3.3.22

In seiner (zustimmenden) Stellungnahme hob der Bundesrat hervor, dass der Vorschlag der
Kommission "in objektiver und subjektiver Hinsicht ausreichend klar begrenzt” sei (vgl.
BBI 2001 1480 f.).

E.3323

Auch in den parlamentarischen Debatten des National- und des Stéanderates wurde betont,
dass wegen des Grundsatzes der Allgemeinheit der Besteuerung Ausnahmen von der Steuer
nur "restriktiv" zuzulassen seien und "eng begrenzt werden" mussten (vgl. AB NR 2001 53
f., Hans Rudolf Gysin fur die Kommission; AB SR 2001 240, Franz Wicki fur die
Kommission). Art. 18 Ziffer 25 aMWSTG sollte deshalb nur fir Ausgleichskassen gelten
und zwar fur Dienstleistungen, die Ausgleichskassen untereinander erbringen sowie fir
Aufgaben, die zur Sozialversicherung, zur beruflichen Aus- und Weiterbildung oder zur
beruflichen Vorsorge gehorten (AB NR 2001 53 f. Hans Rudolf Gysin fur die Kommission;
AB SR 2001 240 f., Franz Wicki fur die Kommission). Die Vorlage gab in beiden Réte zu
keinen weiteren Diskussionen Anlass. Der Entwurf wurde in der von der Kommission
vorgeschlagenen Form jeweils einstimmig angenommen.

E. 3324

Aus dem Dargelegten erhellt, dass die Gesetzgebenden ganz bestimmte Aufgaben, die von
Ausgleichskassen erfiillt werden, sowie den L eistungsaustausch zwischen Ausgleichskassen
von der Steuer ausnehmen wollten. Aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen
wollten die Gesetzgebenden die einzufiihrende Steuerausnahme in der wiederholt
dargestellten Weise sowohl in subjektiver als auch objektiver Hinsicht eng begrenzen.
Ausdricklich wurde darauf hingewiesen, dass Treuhandbiros oder Revisionsfirmen, die
Ubertragene Aufgaben in einem Mandatsverhaltnis Gbernehmen, weiterhin nicht unter die
Steuerausnahme fallen sollen. Dies zeigt, dass die Steuerausnahme auf Ausgleichskassen
beschrankt bleiben sollte. Der "Einkauf" von Informatikdienstleistungen, m.aW. die
Auslagerung der Informatik durch Ausgleichskassen an Dritte - bzw. an von ihnen
gegrundete Gesellschaften - im Sinne der hier strittigen Rechtsfrage, wurde weder in den
Materialien noch in den parlamentarischen Debatten als mogliche Steuerausnahme
thematisiert und wurde nie a's Problematik aufgeworfen, die es mit der vorgeschlagenen
Gesetzesanderung zu |6sen gelte. Vielmehr wurde stets betont, dass Ausnahmen von der
Steuerpflicht restriktiv zu gewahren sind (vgl. E. 3.3.2.3), und dass die ausgearbeitete



Vorlage diesem Grundsatz Folge leiste.

E.333

Zu keinem andern Ergebnis fuhrt die systematische Auslegung. Insgesamt ergibt sich, dass
samtliche Auslegungselemente im Einklang mit dem klaren Wortlaut der Norm stehen (vgl.
E. 3.3.1). Esliegen keine Griinde fir die Annahme vor, dass die Regelung nicht den wahren
Sinn wiedergibt. Zu diesem Ergebnis gelangt im Ubrigen auch das Bundesgericht, welches
beztglich Art. 18 Ziffer 25 aMWSTG Folgendes festgehalten hat: "Die neue V orschrift
begrenzt die Steuerausnahme (...) in zwei Richtungen: In subjektiver Hinsicht gilt sie nur
fur Ausgleichskassen. In objektiver Hinsicht beschrankt sie sich auf Umsétze aus

L eistungen von Ausgleichskassen im Ubertragenen Bereich (...). Zudem werden
Vorumsétze ausgenommen. Mit der Novelle wurde somit das Gesetz nicht prézisiert,
sondern eine neue Steuerausnahme eingefthrt (...)" (Urteile des Bundgerichts 2A.280/2002
und 2A.305/2002 je vom 6. Januar 2003 E. 4 [die Urteile ergingen noch zur
Mehrwertsteuerverordnung vom 22. Juni 1994 {aMWSTV, AS 1994 1464} und befasste
sich u.a. mit der Ruckwirkung von Art. 18 Ziffer 25 aMWSTG]). Die Beschwerdefiihrerin
kann sich folglich nicht mit Erfolg auf Art. 18 Ziffer 25 aMWSTG berufen. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass dies zu einer substantiellen
mehrwertsteuerlichen Belastung der BeschwerdefUhrerin fuhrt. Vor dem dargestellten
Hintergrund wirde es aber dem klaren Gesetzeswortlaut und dem Willen der
Gesetzgebenden widersprechen, tber eine - wie die BeschwerdefUhrerin vorschlagt -
"wirtschaftliche Betrachtungsweise”" die Steuerausnahme in ihrem Sinne zu erweitern.
Daran anderte auch Art. 21 Abs. 2 Ziffer 28 des geltenden, aber im vorliegenden Fall
ohnehin nicht anwendbaren (vgl. E. 1.2) MWSTG i.V.m. Art. 38 Abs. 2 Bst. d MWSTV
nichts, wonach Leistungen, die von einer einem Gemeinwesen zugehdrigen juristischen
Person des privaten Rechts erbracht werden, von der Steuer ausgenommen sind. Die
Beschwerdefuhrerin leitet daraus ab, dass die Rechtsform fir sich allein betrachtet nicht
zum Kriterium fur eine subjektive Steuerpflicht herangezogen werden diirfe. Dies zeige
eine "klare Tendenz zur Vermeidung einer taxe occulte beim Gemeinwesen auf, die bei der
vorliegenden Beurteilung nicht ausser Acht gelassen werden" dirfe. Abgesehen davon, dass
fUr die Mehrwertsteuer nicht primér die Rechtsform des Leistungserbringers zentral wére
(und diesfir die ESTV auch nie das Kriterium war), sondern das Vorliegen eines

L eistungsaustausches (vgl. E. 2.1), wére festzuhalten, dass die rechtsanwendenden
Behorden an die gesetzliche Ordnung gebunden sind. Es ginge deshalb nicht an, mit der von
der BeschwerdefUhrerin vorgeschlagenen V orgehenswel se elne maoglicherwei se durchaus
sinnvolle und effiziente Struktur im Bereich der Organisation von Ausgleichskassen von
der Steuer auszunehmen. In diesem Zusammenhang wére zudem festzuhalten, dass -
entgegen der Argumentation der Beschwerdefuhrerin - die "wirtschaftliche
Betrachtungsweise" keine Auslegungsmethode ist (vgl. E. 2.3.2.1). Sie hétte ihren Platz u.a.
bel der Beurteilung, ob ein Leistungsaustausch im Sinne der Mehrwertsteuer vorliegt (vgl.
E. 2.1.2). Das Vorhandensein eines solchen Leistungsaustausches ist wie gesehen (vgl. E.
3.2) zu Recht unumstritten.

E.34

Dassim Ubrigen die Tatbestandselemente der subjektiven Steuerpflicht (vgl. E. 2.2) erfiillt
sind, liegt zu Recht nicht im Streit. Unbestritten ist ferner die rechnerische und damit
sachverhaltsmassige Ermittlung der Steuerforderung.



E. 4

Ausgangsgemass ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutretenist. Die
Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 19'000.- sind der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen und
mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Eine Partelentschadigung an die Beschwerdefthrerin ist nicht zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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