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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Als
Verfligungen gelten Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf offentliches
Recht des Bundes sttitzen und unter anderem die Abweisung von Begehren auf
Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten oder Pflichten, oder
Nichteintreten auf solche Begehren zum Gegenstand haben (Art. 5 Abs. 1 lit. c VWVG).
Das UVEK ist eine Vorinstanz nach Art. 33 lit. d VGG. Es entschied Uber das Gesuch des
ASTRA vom 18. Mai 2017 im Plangenehmigungsverfahren nach Art. 27 ff. des
Bundesgesetzes liber die Nationalstrassen vom 8. Méarz 1960 (NSG, SR 725.11) mittels
Verfigung im Sinne des VwV G. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
ersichtlich (Art. 32 VGG). Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Vorinstanz hat in der angefochtenen
Verfligung das Ausfihrungsprojekt der Beschwerdegegnerin genehmigt und ist auf die
Einsprache des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten. Letzterer ist durch den
Nichteintretensentscheid ohne Weiteres materiell beschwert, d.h. er kann unabhangig
davon, ob seine Berechtigung zur Anfechtung des Entscheides in der Sache selbst gegeben
ist oder nicht und ohne zusétzlichen Nachweis eines Rechtsschutzinteresses tiber seinen
prozessualen Anspruch auf Zulassung zum V erfahren einen Rechtsmittelentscheid des
Bundesverwal tungsgerichtes herbeifiihren (fir Verfligungsadressaten vgl.

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2013,
Rz. 2.77 m.H.; BGE 124 11 502 E. 1b; Urteil des BV Ger A-2992/2017 vom 27. November
2018 E. 1.2).

E.13

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die
Rickweisung der Angelegenheit zur Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung,
eventualiter die Feststellung, dass das Projekt der Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt



und die Ruckweisung der Sache zur materiellen Behandlung der Einsprache an die
Vorinstanz.

E. 131

Wird ein Nichteintretensentscheid angefochten, prift das Bundesverwaltungsgericht nur die
Rechtsfrage, ob die Vorinstanz auf die bei ihr erhobene Einsprache zu Recht nicht
eingetreten ist. Es kann folglich nur geltend gemacht werden, die V orinstanz habe zu
Unrecht das Bestehen einer Eintretensvoraussetzung verneint. Damit wird das
Anfechtungsobjekt auf die Eintretensfrage beschrankt, deren Verneinung als Verletzung
von Bundesrecht mit Beschwerde gertigt werden kann. Die beschwerdeftihrende Partel kann
entsprechend nur die Anhandnahme beantragen, nicht aber die Aufhebung oder Anderung
der Verfligung verlangen; auf materielle Begehren kann mithin nicht eingetreten werden
(Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 2.8 und 2.164 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 685 ff.; BGE 132V 76 E. 1.1; Urteile des BV Ger
A-2992/2017 vom 27. November 2018 E. 1.3 und A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E.
1.6).

E.13.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach ohne Bindung an die Vorbringen der Parteien
(Art. 62 Abs. 4 VWV G) einzig zu prifen, ob die Vorinstanz die Einsprachebefugnis des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint hat. Eine materielle Beurteilung der Angelegenheit
durch die Rechtsmittelbehtrde hat der Beschwerdeftihrer nicht verlangt.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist somit einzutreten.

E.2

Wer nach den Vorschriften des VwV G oder des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die
Enteignung (EntG, SR 711) Partel ist, kann wahrend der Auflagefrist gegen das
Ausfuhrungsprojekt beim Departement Einsprache erheben (Art. 27d Abs. 1 NSG). Nach
Art. 6 VWV G gelten als Parteien im Verwaltungsverfahren Personen, deren Rechte oder
Pflichten die Verfigung berthren soll, und andere Personen, Organisationen oder
Behorden, denen nach Art. 48 VWV G eln Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht. Esist
daher nachfolgend zu priifen, ob der Beschwerdefuhrer in der Sache selber (und nicht nur
beztglich des Nichteintretensentscheldes) beschwerdelegitimiert ist. Ist dies zu bejahen,
steht ihm im vorinstanzlichen Plangenehmigungsverfahren ein Einspracherecht zu.

E.21

Der Beschwerdefuhrer zéhlt zu den gesamtschwei zerischen Organisationen, die nach Art.
55 USG zur Erhebung von Beschwerden berechtigt sind (vgl. Verordnung vom 27. Juni
1990 Uber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und
Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO, SR 814.076], Anhang 1
Ziff. 20). Voraussetzung fur die Beschwerdeerhebung nach Art. 55 Abs. 1 USG ist, dass sie
sich gegen eine Verflgung einer Bundesbehdrde Uber die Planung, Errichtung oder
Anderung von Anlagen richtet, fir die eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach Art. 10a
USG erforderlich ist. Die betreffenden Anlagen sind vom Bundesrat zu bezeichnen (Art.
10a Abs. 3 USG), was mit der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom



19. Oktober 1988 (UVPV, SR 814.011) erfolgt ist. Art. 2 Abs. 1 UVPV erkléart, dass
Anderungen bestehender Anlagen, dieim Anhang aufgefiihrt sind, der Priffung unterliegen,
wenn die Anderung wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsinderungen
betrifft. Darunter fallen geméss Ziff. 11.1 Anhang UV PV Genehmigungen von
Nationalstrassen (vgl. Urteil des BV Ger A-6524/2015 vom 14. November 2016 E. 1.2.3).

E.22

Im vorliegenden Fall hangt die Legitimation des Beschwerdefihrersim
Einspracheverfahren vor der Vorinstanz davon ab, ob beim Ausfihrungsprojekt gestiitzt auf
Art. 10a Abs. 2 USG eine UV P durchzufihren gewesen wére oder nicht, da das

V erbandsbeschwerderecht nach Art. 55 Abs. 1 USG nur bei UV P-pflichtigen V orhaben
besteht. Esist unbestritten, dass es sich beim Beschwerdefihrer grundsétzlich um eine nach
Art. 55 Abs. 1 USG beschwerdeberechtigte Organisation handelt.

E.23

Dem mit dem Plangenehmigungsgesuch eingerei chten Technischen Bericht und der
Umweltnotiz l&sst sich entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin zwischen Liestal und der
Verzweigung Augst in Fahrtrichtung Zurich Gber 700 m sowie zwischen der Verzweigung
Augst und Rheinfelden West in beide Fahrtrichtungen je Uber 1'300 m eine permanente
Pannenstreifenumnutzung plant, um die Kapazitétsengpéasse bei den Ein- und
Ausfahrtsspuren zu eliminieren und so die Kapazitéten zu erhthen. Als weitere
Massnahmen im Zusammenhang mit der Pannenstreifenumnutzung sollen drei neue
Signalportale gebaut, eine Nothaltebucht erstellt und die Notaus-/einfahrt beim Sagerweg
optimiert werden. Ausserdem wirde im Bereich der Briicke Challereweg mit einer
Verschwenkung der Fahrbahn in Fahrtrichtung Basel und mit der Versetzung der
Mittelleitschranke das notwendige Lichtraumprofil eingehalten werden.

E.23.1

Die Vorinstanz geht in ihrer Verfligung davon aus, dass es sich beim vorliegenden Projekt
um keine wesentliche Anderung der Nationalstrasse handle und es daher nicht der

UV P-Pflicht unterliege. Entsprechend sei auch kein Umweltvertréglichkeitsbericht geméass
Art. 7UVPV zu erstellen. Um die Einhaltung der Umweltvorschriften zu prifen, habe es
deshab eine Umweltnotiz eingereicht, welche die Darstellung der Auswirkungen auf die
Umwelt sowie die im Rahmen des Projekts vorgesehenen Massnahmen zur Einhaltung des
Umweltrechts beinhalte. Anlageénderungen ohne oder ohne wesentliche
Kapazitétserhohung sowie Anlagednderungen, die weder geeignet seien, die

Umweltbel astung erheblich zu erhthen, die Verteilung bestehender Umwel tbel astungen
wesentlich zu andern oder zu keinen neuen erheblichen Umweltbel astungen fiihren wiirden,
seien nicht UV P-pflichtig. Dabei stiitzt sie sich im Wesentlichen auf den Technischen
Bericht, den die Beschwerdegegnerin von spezialisierten und von ihr unabhangigen
Verkehrsingenieuren erstellen liess. Die Frage der UV P-Pflicht bei
Pannenstreifenumnutzungen hétte bereits bel verschiedenen Projekten zur Diskussion
gestanden. Im Entscheid "Pannenstreifenumnutzung N01/42 Verzweigung Zurich Ost -
Effretikon” sai die Frage vertieft abgeklart worden und dabei sei ein Mehrverkehr von +0.2
% bis 2.8 % ausgewiesen worden. Das BAFU als Fachbehdrde habe sowohl bei diesem also
auch beim Projekt "N06.32 PUN Wankdorf - Muri", wo die Auswirkungen nicht genauer
beziffert werden konnten, jeweils eine UV P-Pflicht verneint.

E.23.2



Aus dem Technischen Bericht ist welter ersichtlich, dass mit dem vorliegenden Projekt nur
eine geringe Kapazitatserhohung von 2-3 % des durchschnittlichen Tagesverkehrs (auch
DTV) auf der Autobahn erwartet wird. Eine Kapazitdtssteigerung in den Spitzenzeiten, d.h.
gewohnlich am Morgen- und/oder am Abend wahrend insgesamt etwa drei bis vier Stunden
(Pendlerverkehr) sei aufgrund der bereits sehr stark belasteten und dadurch limitierenden
Anschlussknoten nicht zu erwarten. Hingegen kénne im Ubergangsbereich, also kurz vor
und nach den Spitzen die grosse Nachfrage durch das etwas gréssere Angebot leicht
gesteigert werden.

E. 233

Das BAFU, d.h. die Umweltschutzfachstelle des Bundes, ussert sich in seiner
Vernehmlassung vom 7. Mai 2018 sowie bereits in seiner Stellungnahme vom 29.
November 2017 im vorinstanzlichen Verfahren zum Bauvorhaben beziiglich der Zahlen zur
Kapazitétserhéhung dahingehend, dass diese Prozentzahlen Schétzungen zu sein schienen
und fUr sie nicht nachvollziehbar belegt seien, diese jedoch aufgrund seiner Erfahrung fir
plausibel halte. Insgesamt geht das BAFU davon aus, dass das V orhaben keine
wesentlichen Umweltbel astungen verursacht und somit zu keiner wesentlichen Anderung
der Umweltbel astungen fiihren werde.

E.24.1

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eéine Anderung im Sinne von Art. 2 Abs. 1
UVPV dann wesentlich, wenn die der Anlage zuzurechnenden Umweltbel astungen eine ins
Gewicht fallende Anderung erfahren kénnen. Diese Voraussetzung ist dann erfillt, wenn
die Anderung dazu fiihrt, dass entweder bestehende Umwel tbel astungen verstarkt werden
oder gewichtige Umweltbel astungen neu oder an neuer Stelle auftreten konnen (vgl. BGE
13311 181 E. 6.2, BGE 115 Ib 472 E. 3; Heribert Rausch / Peter M. Keller, in: Kommentar
zum Umweltschutzgesetz, Zurich 2001, N. 47 zu Art. 9 USG). Eine Anderung geméss Art.
2 Abs. 1 Bst. aUVPV ist auch dann wesentlich, wenn die Anderung zu zusétzlichen oder
neuen Einwirkungen fuhrt, die voraussi chtlich auch wahrnehmbar sein werden. Oder mit
anderen Worten: Eine Anderung ist wesentlich, wenn die Umweltbel astungen
(hypothetisch/mdglicherweise und nicht etwa konkret) eine ins Gewicht fallende
Veranderung erfahren kénnen (Urteil des BV Ger A-2657/2011 vom 9. Oktober 2012 E.
6.12.1).

E.24.2

Vorliegend ist unbestritten, dass durch die zusétzliche Fahrspur, die durch die
Pannenstreifenumnutzung auf einer Lange von 1'300 m in zwei Fahrtrichtungen sowie von
700 m in eine Fahrtrichtung geschaffen wirde, eine Kapazitatserh6hung von mindestens
2-3 % zu erwarten ist. Esist somit nicht ausgeschlossen, dass eine solche
Kapazitatserhohung moglicherweise zu einer ins Gewicht fallenden Verénderung der
Umweltbel astungen fihren kénnte. Dies insbesondere deshalb, weil die im Technischen
Bericht dargestellten Werte zur Kapazitatserhohung fur das BAFU als Fachbehorde des
Bundes im Umweltschutz nicht nachvollziehbar belegt werden konnten. Darin zeigt sich
auch der Unterschied zum Projekt " Pannenstreifenumnutzung N01/42 Verzweigung Zirich
Ost - Effretikon”, bel dem nach vertieften Abkl&rungen offensichtlich Mehrverkehr von 0.2
% bis 2.8 % ausgewiesen wurde. Vorliegend entsteht jedoch der Eindruck, dassdie
Abkléarungen der Beschwerdegegnerin fir das BAFU ungeniigend vorgenommen wurden,
sodass die Werte nicht nachvollziehbar sind und es deshalb die Angaben der



Beschwerdegegnerin nicht al's belegt betrachtet. Gleichzeitig bringt das BAFU aber auch
nicht zum Ausdruck, dass es zum vorliegenden Projekt unmdglich ist, alfallige

K apazitatserhthungen zu prognostizieren. Im Ubrigen ist dem vom BAFU in Auftrag
gegebenen Rechtsgutachten von Peter M. Keller aus dem Jahr 2007 (abrufbar unter https://
www.baf u.admin.ch/baf u/de/home/themen/uvp/publikati onen/uvp-pflicht-bei-aenderung-be
stehender-uvp-pflichtiger-anlagen.html, zuletzt besucht am 7. Januar 2019) zu entnehmen,
dass unter anderem der Ausbau einer Tellstrecke von mehr als 1'000 m mit einer oder
mehreren zusitzlichen Fahrspuren al's wesentliche Anderung betrachtet werden kénne und
dies somit als Argument fur eine UV P-Pflicht spreche. Dementsprechend ist nicht
auszuschliessen, dass beim vorliegenden Projekt aufgrund der Lange der zusétzlichen
Fahrspur von je 1'300 m in beide Fahrtrichtungen eine wesentliche Anderung vorliegen
konnte. Die Vorinstanz fuhrt selbst aus, dass zwar nicht (alleine) die Lange der Umnutzung
des Pannenstreifens massgebend sei, "dies jedoch auf eine intensive Benutzung und somit
auf elne wesentliche Kapazitatssteigerung mit entsprechend wesentlichen Auswirkungen
auf die Umweltbeei ntréchtigung hindeuten konne".

E.243

Schliesslich dussern sich weder die Vorinstanz noch die Beschwerdegegnerin zum Vorwurf
des Beschwerdefihrers, dass sich ale Annahmen auf Prognosen stiitzen wirden, die unter
der Pramisse eines Modal splits von 35 % flr das Projekt " Salina Raurica" berechnet worden
seien, dieser Modalsplit und die damit zusammenhangenden Berechnungen zurzeit jedoch
in Frage stiinden. Auch die Frage der Auswirkungen alféliger Verkehrsumlagerungen
wurde nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nur rudimentar abgeklart, sodass auch
in dieser Hinsicht Anderungen der Umwel tbel astungen nicht ausgeschlossen werden
konnen. Im Zusammenhang mit der in E. 2.4.1 zitierten Rechtsprechung kénnte somit die
Kapazitétserhéhung der National strasse N02/03 durch die Pannenstreifenumnutzung
durchaus Auswirkungen auf die Umwelt haben. Folglich ist die UVP-Pflicht zu bejahen,
weshalb auch die Einsprachel egitimation des Beschwerdeftihrers im vorinstanzlichen
Verfahren gegeben ist. Im Rahmen der UV P sind allenfalls auch die EinflUsse des
Kreiselprojekts an der Riburgstrasse beim Anschluss Rheinfelden Ost auf das vorliegende
Ausfuhrungsprojekt im Sinne elner Gesamtbetrachtung gemass Art. 8 USG
miteinzubeziehen.

E.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz auf die Einsprache des
Beschwerdefiihrers hétte eintreten missen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die
Sache zur materiellen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.4

Abschliessend bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Partei entschadigung zu
befinden.

E.41

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel auf-zuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG). Keine Verfahrenskosten werden V orinstanzen oder beschwerdefihrenden
und unterliegenden Bundesbehorden auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). In der

V erwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die Riickweisung in der Sache an die Vorinstanz
zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass
alsvolles Obsiegen der beschwerdeftihrenden Partel (vgl. BGE 132V 215 E. 6.1; Urteile



des BV Ger A-2366/2018 vom 24. Mai 2018 E. 5.2 und A-1344/2015 vom 28. Juni 2018 E.
19.2). Der Beschwerdefiihrer hat demzufolge keine Verfahrenskosten zu tragen. Der von
ihm geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.- ist ihm nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Nachdem auch der Vorinstanz und
der Beschwerdegegnerin als Bundesbehérden keine Verfahrenskosten auferlegt werden
konnen (Art. 63 Abs. 2 VwVG), sind keine Verfahrenskosten zu erheben (vgl. auch Urtell
des BVGer A-5871/2016 vom 21. Februar 2018 E. 5.1).

E.42

Der obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir die
ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art.
7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Entschédigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere Auslagen der Partel (vgl. Art. 8 ff. VGKE).
Das Gericht setzt die Entschadigung aufgrund der Kostennote oder, sofern keine solche
eingereicht wird, der Akten fest (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Es liegt keine Kostennote des
Beschwerdefiihrers vor. Unter Beriicksichtigung des mutmasslichen Arbeits- und
Zeitaufwands fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren erscheint eine Partel entschadigung
von pauschal Fr. 3'000.- als angemessen. Diese wird der Beschwerdegegnerin zur
Bezahlung auferlegt (Art. 64 Abs. 3VWVG).
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