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Regeste

Strassenwesen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VWV G, sofern sie von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt. Die angefochtene Verfligung ist ein zuléssiges
Anfechtungsobjekt und stammt vom UV EK, mithin von einer Behdrde nach Art. 33 Bst. d
V GG; eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
damit zur Beurteilung der Beschwerde zusténdig.

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin
nahm am Verfahren vor dem BAV, das zur angefochtenen Verfigung fuhrte, teil. Sieist
zudem als Verfligungsadressatin durch den Widerruf bzw. den Entzug der Bewilligung
auch materiell beschwert und damit ohne Weliteres zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde weiter frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und 52
VwVG), weshalb auf sie einzutreten ist. Anstelle desBAYV ist jedoch neu das UVEK als
Vorinstanz ins Rubrum aufzunehmen, dadas BAV in dessen Namen verfugt hat. Das BAV
ist als Vertreter des UVEK aufzufhren.

E.21

Gemass den allgemeinen Grundsétzen zum zeitlichen Geltungsbereich von Erlassen ist bei
Fehlen besonderer Ubergangsbestimmungen in der Regel dasjenige Recht massgebend, das
im Zeitpunkt der Verwirklichung des streitigen Sachverhalts Geltung hat. Die nachtragliche
Verwaltungsjustiz - und damit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uberprift daher im
Allgemeinen die Gesetzmassigkeit eines angefochtenen Verwaltungsentscheids aufgrund
der Rechtslage, dieim Zeitpunkt der Verfigung galt. Regelt diese ein Dauerrechtsverhaltnis
mit Wirkung auch fir die Zukunft, ist im Laufe des Verfahrens neu in Kraft getretenes
Recht zu beriicksichtigen, wenn es um der 6ffentlichen Ordnung willen oder zum Schutz
Uberwiegender offentlicher Interessen erlassen wurde. Ebenso ist das neue Recht fir den
Zeitraum nach seinem Inkrafttreten anzuwenden, wenn zwar nach dem friheren Recht die



streitige Verhaltensweise nicht zulassig gewesen wére, aber nach dem neuen Recht zuléssig
ist (vgl. zum Ganzen BGE 129 I 497 E. 5.3.2 m.w.H.; Urtell des Bundesgerichts
2C_559/2011 vom 20. Januar 2012 E. 1.4 m.w.H.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-5916/2008 vom 17. Dezember 2010 E. 6.1.1 m.w.H.; Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/Markus Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2009, 8§ 24 Rz. 20).

E.22

Vorliegend wurde zwar die Entzugs- und Widerrufsregelung von Art. 9 PBG per 1. Juli
2013 ohne besondere Ubergangsbestimmung teilweise gedndert. Eine Ausnahme, die eine
Anwendung des neuen Rechts verlangen wirde, liegt jedoch nicht vor. Bei der
nachfolgenden Prifung der Beschwerde ist daher auf dasim Verfligungszeitpunkt geltende
Recht abzustellen. Daran andert nichts, dass die Bewilligung noch gestiitzt auf die durch die
VPB abgeldste Verordnung vom 25. November 1998 lber die
Personenbefdrderungskonzessionen (VPK von 1998, AS 1999 721) erteilt wurde, ist doch
fur den Widerruf bzw. den Entzug der Bewilligung ebenfalls das im V erfligungszeitpunkt
geltende Recht massgeblich (vgl. Art. 84 Abs. 1 VPB und die im vorstehenden Absatz
erwdahnten allgemeinen Ubergangsrechtlichen Grundsétze).

E.3

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen im Rahmen des
Streitgegenstands bisher noch nicht gewdirdigte, bekannte wie auch bis anhin unbekannte,
neue Sachverhaltsumstande, die sich zeitlich vor (sog. unechte Noven) oder erst im Laufe
des Rechtsmittel verfahrens (sog. echte Noven) zugetragen haben, vorgebracht werden.
Gleiches gilt fir neue Beweismittel. Esist dabei grundsétzlich Sache der Parteien, die
neuen Sachverhaltselemente zu belegen, wahrend das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Entscheid abzuwagen hat, inwiefern die neuen Tatsachen und Ereignisse geeignet sind, die
angefochtene Entscheidung zu beeinflussen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-5272/2012 vom 17. Juli 2013 E. 3.1.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.204 ff.).
Soweit die Beschwerdefuhrerin vorliegend Noven vorbringt, ist daher in der nachfolgenden
Prufung der Beschwerde - soweit erforderlich - auf deren Relevanz einzugehen.

E.4

Die Beschwerdefhrerin bringt in formeller Hinsicht vor, das BAV habe es versdumt, ihr im
Schreiben vom 24. Januar 2013 im Lizenzverfahren (vgl. Bst. H) eine Frist zur
Rickausserung bzw. zur Einreichung der einverlangten Unterlagen anzusetzen. Es habeihr
zudem nicht in Aussicht gestellt, dass es wegen der seiner Ansicht nach fehlenden
Unterlagen bzw. der deshalb noch nicht verlangerten Lizenz die Bewilligung widerrufen
werde. Durch diese fehlende Koordinierung des Lizenz- und des Bewilligungsverfahrens
sai ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden. Zum einen habe sie sich vor dem
Erlass der angefochtenen Verfligung nicht dazu aussern kdnnen, dass die nicht nahtlose
Erneuerung der Lizenz den Widerruf der Bewilligung zur Folge haben wiirde. Zum anderen
sei esihr in der kurzen Zeit bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung nicht méglich
gewesen, die einverlangten Dokumente einzureichen, da die Erstellung der Jahres- bzw.
Zwischenbilanz viel Zeit in Anspruch nehme und diese Dokumente in der Regel erst einige
Monate nach Jahresende vorl&gen. Die Vorinstanz habe im Weiteren in der angefochtenen
Verfigung gewisse Vorbringen in ihrer Stellungnahme vom 28. Dezember 2012 (vgl. Bst.
G) nur unzureichend bzw. grosstenteils gar nicht gewlrdigt. Damit habe sie auch ihr aus



dem Anspruch auf rechtliches Gehdr fliessendes Recht auf Prifung der Parteivorbringen
und auf Begriindung des Entscheids verletzt.

E.41

Das BAV macht geltend, es habe der Beschwerdefhrerin mit Schreiben vom 31. Oktober
2012 (vgl. Bst. F) die M6glichkeit eingeraumt, zu dem in Aussicht gestellten Widerruf
Stellung zu nehmen. Diesen habe es u.a. damit begriindet, es fehle der Nachweis, dass eine
der Unternehmendl eitung angehorende oder fir die Erbringung der Transportdienstleistung
eine leitende Funktion auslbende Person "Uber den Fachausweis und infolgedessen Uber die
erforderliche Lizenz" verfiige. Die BeschwerdefUhrerin habe sich somit zur Frage der
verantwortlichen Person dussern konnen, womit ihr das rechtliche Gehor in ausreichendem
Mass gewéhrt worden sei. Eine Pflicht, sie auch zur Frage der fehlenden Lizenz anzuhdren,
habe nicht bestanden, da ohne eine solche Lizenz keinerlei Personentransporte durchgeftihrt
werden durften, die BeschwerdefUhrerin mithin die grundlegende Bedingung fur solche
Transporte nicht mehr erfillt habe. Eine Abstimmung der beiden Verfahren sei welter
weder angezeigt noch erforderlich gewesen, handle es sich doch um zwel separate
Verfahren, die in unterschiedlichen Rechtserlassen (STUG und Verordnung vom 1.
November 2000 Uber die Zulassung a's Strassentransportunternehmen im Personen- und
Guterverkehr [STUV, SR 744.103] einerseits, PBG und VPB andererseits) geregelt seien.
Auch die Ansetzung einer Frist zur Einreichung der mit Schreiben vom 24. Januar 2013
einverlangten Dokumente sei nicht nétig gewesen. Dies namentlich, well die Lizenz bereits
abgelaufen gewesen sei und es vor allem im Interesse der BeschwerdefUhrerin gelegen
habe, sie so schnell als moglich zu erneuern.

E. 421

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) garantierte und namentlich in den Art. 26 - 33 und 35 Abs. 1
VwV G konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehors dient einerseits der Sachaufklérung
und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Er
umfasst alle Befugnisse, die einer Partei elnzurdumen sind, damit siein einem Verfahren
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Dazu zéhlen insbesondere das Recht,
sich vor Erlass eines Entscheids zur Sache zu dussern, das Recht, erhebliche Beweise

bei zubringen und das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen. Weiter gehdren dazu das
Recht, Uber samtliche entscheidrelevante V organge und Grundlagen informiert zu werden,
das Recht auf Berlicksichtigung der Parteivorbringen und Begriindung sowie das Recht auf
Vertretung und Verbeisténdung (vgl. zum Ganzen BGE 13511 286 E. 5.1, BGE 129 | 232
E. 3.2, BGE 128V 272 E. 5b/bb; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-773/2011 vom
24. Mai 2013 E. 6.3.1; rené Rhinow/Heinrich Koller/christina Kiss/Daniela
Turnherr/Denise Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 309 ff.).

E.4.22

Das Recht auf vorgangige Anhérung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwVG) erstreckt sich auf den
gesamten Verfahrensgegenstand und besteht primér hinsichtlich der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Die Modalitdten der Anhérung mussen im Allgemeinen so
ausgestaltet sein, dass die Parteien ihre Mitwirkungsrechte angemessen, wirksam und
effizient wahrnehmen konnen. Im Ubrigen richten sich Inhalt und Modalitéten der
Anhdrung nach den besonderen Umstanden des konkreten Einzelfalls (vgl. zum Ganzen
Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar



VWV G, Zirich 2009, Art. 30 Rz. 17 ff. m.w.H.).

E.4.23

Das Recht auf Berticksichtigung der Parteivorbringen (vgl. Art. 32 VwVG) verlangt, dass
die Behorde alle erheblichen Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift sowie bei der Entscheidfindung
berlicksichtigt (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2; Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 32 Rz. 1 ff.
m.w.H.). Nicht unter die Berticksichtigungspflicht falt dessen rechtliche Argumentation
(vgl. Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 32 Rz. 7).

E.424

Das Recht auf Begrtindung verpflichtet die Behtrde, ihren Entscheid so zu begriinden, dass
der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Diesist nur méglich, wenn sowohl er als
auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber dessen Tragweite ein Bild machen kénnen. Das
bedeutet indes nicht, dass sich die Behdrde ausdrticklich mit jeder tatbestéandlichen
Behauptung, jedem rechtlichen Einwand und jedem Beweismittel auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Es gentigt, wenn ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess (vgl. zum
Ganzen BGE 135 111 513 E. 3.6.5 und BGE 133 111 439 E. 3.3; Felix Uhlmann/Alexandra
Schwank, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 35 N. 17 ff.).

E. 431

Zwar trifft es zu, dass das BAV der BeschwerdefUhrerin in seinem Schreiben vom 24.
Januar 2013 im Lizenzverfahren keine Frist zur Riickéusserung bzw. zur Einreichung der
neu einverlangten Dokumente ansetzte. Ebenso wenig stellte es ihr wegen der seiner
Ansicht nach fehlenden Unterlagen bzw. der nicht nahtlosen Erneuerung der Lizenz den
Widerruf der Bewilligung in Aussicht. Dies tat es auch nicht im Bewilligungsverfahren.
Aus seinem Schreiben vom 31. Oktober 2012, mit dem es den Widerruf der Bewilligung
ankindigte, wird indes deutlich, dass es bereits das Fehlen einer verantwortlichen Personim
Sinnevon Art. 4 Abs. 2 STUG, mithin das Wegfalen einer Voraussetzung fr die Erteilung
der Lizenz, as (einen) Grund fur den Widerruf der Bewilligung betrachtete. Der
Beschwerdefuhrerin musste deshalb klar sein, dass es das Audlaufen der Lizenz erst recht so
beurteilen wiirde. Daim Zeitpunkt ihrer Stellungnahme vom 28. Dezember 2012 das
Lizenzende kurz bevorstand (Glltigkeitsende 7. Januar 2013) und die Stellungnahme
zudem in die Weihnachts-/ Neujahrsfeiertage fiel, durfte sie sich daher nicht damit
begnuigen, sich zur Frage der verantwortlichen Person zu &ussern und entsprechende
Dokumente einzureichen. Vielmehr hétte sie die Mdglichkeit des Auslaufens der Lizenz in
Betracht ziehen und bereits zu diesem Zeitpunkt von sich aus dazu Stellung nehmen
mussen. Dies gilt umso mehr, als sie ihre Eingabe im Bewilligungsverfahren und (noch)
nicht im Lizenzverfahren machte (vgl. Bst. H.), mithin bereits aus diesem Grund nicht
damit rechnen durfte, letzteres Verfahren werde mit ihrer Eingabe automatisch und
umgehend in ihrem Sinn erledigt werden. Es hétte sich weiter auch deshalb aufgedréngt,
weil essich bel der Lizenz nicht um irgendeine, sondern um die grundlegende
Bewilligungsvoraussetzung handelt, ist doch eine Tétigkeit a's
Strassentransportunternehmen im Personenverkehr im Sinne von Art. 2 Bst. a STUG ohne
Lizenz unzul&ssig und nach Art. 11 Bst. a STUG strafbar (Busse bis Fr. 10'000.--).

E.43.2



Die BeschwerdefUhrerin hétte somit mit anderen Worten nicht in ihrer bisherigen reaktiven
Haltung verharren dirfen. Vielmehr hétte sie sich von sich ausins Verfahren einbringen
und ihr Recht auf vorgangige Ausserung aktiv wahrnehmen miissen. |hr Einwand, das BAV
hétte den neu auch gestiitzt auf das Auslaufen der Lizenz beabsichtigten Widerruf der
Bewilligung ein weiteres Mal in Aussicht stellen und erneut Frist zur Stellungnahme
ansetzen missen, geht daher fehl. Gleiches gilt fur ihren weiteren Einwand, wonach das
BAV zu Unrecht keine angemessene Frist zur Einreichung der mit Schreiben vom 24.
Januar 2013 im Lizenzverfahren neu einverlangten Jahres- bzw. Zwischenbilanz angesetzt
habe. Da die Vorinstanz in formeller Hinsicht nach dem Auslaufen der Lizenz die
Bewilligung ohne weitere Ankiindigung oder Fristansetzung zur Stellungnahme widerrufen
durfte, war das BAV nicht gehalten, der BeschwerdefUhrerin Frist anzusetzen, um vor dem
Widerruf die neu einverlangten Dokumente einzureichen bzw. - letztlich - die Erneuerung
der Lizenz zu erreichen. Es kann deshalb auch nicht gesagt werden, es hétte das Lizenz- und
das Bewilligungsverfahren entsprechend koordinieren miissen. Eine Verletzung des
Anhorungsrechts bzw. des Gehdrsanspruchs der BeschwerdefUhrerin ist somit in diesem
Punkt zu verneinen.

E. 441

Die Vorinstanz geht in der Begrindung der angefochtenen Verflgung nicht explizit darauf
ein, ob - was der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin in seiner Stellungnahme vom 28.
Dezember 2012 in Abrede stellt - der Widerruf mit den V oraussetzungen von aArt. 9 Abs. 3
Bst. b PBG vereinbar ist. Dies musste sie allerdings auch nicht. Soweit der Einwand die
Tragweite von Art. 47 VPB betrifft, handelt es sich um ein rechtliches Vorbringen, das sie
nicht zu berticksichtigen brauchte. Gleiches gilt fir die (Subsumtions-) Frage, ob die
angerufenen Widerrufsgrinde unter aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG fallen. Ausihrer
Begrundung wird im Welteren klar, dass sie den Widerruf der Bewilligung auf Art. 47 VPB
und Art. 61 Abs. 2 PBG stiitzt. Sie musste sich deshalb zur erwdhnten Subsumtionsfrage
auch nicht im Rahmen ihrer Begriindungspflicht dussern. Ausihrem Abstitzen auf Art. 47
VPB geht ausserdem hervor, dass sie eine einschrénkende Auslegung dieser Bestimmung
ablehnt. Es kann daher nicht gesagt werden, es sei fur die Beschwerdefihrerin in dieser
Hinsicht nicht ersichtlich gewesen, von welchen Uberlegungen sich die Vorinstanz leiten
liess. Sie konnte denn auch deren Entscheid insowelt sachgerecht anfechten.

E.44.2

Die Vorinstanz aussert sich in ihrer Begriindung auch nicht zur Verhatnismassigkeit des
Widerrufs bzw. des Entzugs, die der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin in seiner
Stellungnahme vom 28. Dezember 2012 bestreitet. Da es sich bei diesem Einwand ebenfalls
um ein rechtliches Vorbringen handelt, musste sie ihn allerdings ebenfalls nicht
berticksichtigen. Ihre Begriindung legt weiter nahe, dass sie keine
Verhaltnismassigkeitsprifung vornahm, sondern den Widerruf bzw. den Entzug anordnete,
weil sie Art. 47 VPB und Art. 61 Abs. 2 PBG bzw. aArt. 9 Abs. 3 Bst. a PBG dem Wortlaut
nach als erflllt erachtete. Fir die BeschwerdefUhrerin war somit auch hier ersichtlich, von
welchen Uberlegungen sich die Vorinstanz |eiten liess. Sie konnte deren Entscheid deshalb
auch in dieser Hinsicht sachgerecht anfechten.

E. 443

Die Vorinstanz geht schliesslich in der Begriindung der angefochtenen Verfiigung auch
nicht explizit auf die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Grinde fur die



Verwendung der Fahrzeuge der C. ein. Ausihren Ausfihrungen wird jedoch Klar,
dass sie die von der BeschwerdefUhrerin dargelegten Umstande nicht als eine
voribergehende, aussergewohnliche und unvorhersehbare Ausnahmesituation im Sinne von
Art. 53 Abs. 1 Satz 2 VPB qudlifiziert, die den Einsatz von Fahrzeugen anderer
Unternehmen zuliesse. Sie hadlt zudem ausdriicklich fest, dass sie die Verwendung der
Fahrzeuge der C. als wiederholte Pflichtverletzung im Sinne von aArt. 9 Abs. 3
Bst. a PBG beurteilt. Dass sie hinsichtlich der Griinde fir den Rickgriff auf diese
Fahrzeuge oder der Voraussetzungen fir den Bewilligungsentzug ihre Beriicksichtigungs-
oder ihre Begriindungspflicht verletzt hétte, ist daher nicht ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrerin war denn auch in dieser Hinsicht in der Lage, die angefochtene
Verfligung sachgerecht anzufechten.

E.45

Die Ruge der Gehorsverletzung erweist sich somit als unbegrtindet, zumal eine solche
Verletzung auch sonst nicht auszumachen ist. Insbesondere dusserte sich die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 28. Dezember 2012 nicht nur zum
Widerruf, sondern auch zum Entzug der Bewilligung, obschon das BAV diesen in seinem
Schreiben vom 31. Oktober 2012 nicht ausdrtcklich in Aussicht stellte. Auf die Frage einer
alféligen Heilung braucht folglich nicht eingegangen zu werden.

E.5

Die Beschwerdefhrerin ist, wie erwahnt (vgl. Bst. J), der Ansicht, es seien weder die

V oraussetzungen fur einen Widerruf noch die fir einen Entzug erfillt. Beide Massnahmen
seien zudem unverhaltnismassig. Nachfolgend wird zunéchst auf die Frage des Widerrufs
eingegangen, anschliessend auf die des Entzugs (vgl. E. 6).

E.51

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, gemass aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG sei ein Widerruf nur
madglich, wenn wesentliche offentliche Interessen dies rechtfertigten. Das Unternehmen sel
in diesen Féllen zudem angemessen zu entschadigen. Im vorliegenden Fall sei nicht
ansatzweise ersichtlich, dass derartige Interessen auf dem Spiel stiinden bzw. gefahrdet
seien. Art. 47 VPB komme kein tber die Gesetzesbestimmung hinausgehender Gehalt zu.
Eine derartige Auslegung sei schon aufgrund der Normenhierarchie nicht haltbar. Zudem
mangelte es der in diesem Sinn interpretierten V erordnungsbestimmung an einer
geniigenden Delegationsnorm im PBG. Auch Art. 61 Abs. 2 PBG sei nicht einschléagig, da
er nur auf reine Bewilligungen, nicht aber auf Konzessionen, wie die streitige Bewilligung
eine sei, Anwendung finde.

E.5.2

Die Vorinstanz bzw. das BAV macht geltend, geméss Art. 47 VPB werde die Bewilligung
widerrufen, wenn ihre V oraussetzungen weggefallen seien. Wieso dieser Bestimmung kein
Uber aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG hinausgehender selbststandiger Gehalt zukommen sollte, sei
nicht ersichtlich. Eine scharfe Unterscheldung zwischen Vollziehungsverordnungen und
gesetzesvertretenden Verordnungen sei nicht moglich; manche Verordnungen enthielten
sowohl gesetzesvollziehende al's auch gesetzesvertretende Rechtssétze. Abs. 3 von aArt. 9
PBG sai zudem eine "Kann-Bestimmung". Art. 61 Abs. 2 PBG sehe im Weiteren vor, dass
Bewilligungen entzogen wirden, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen nicht mehr erfullt
seien. Die Beschwerdefuhrerin habe im Verfligungszeitpunkt keine auf sich
immatrikulierten Fahrzeugen und keine Lizenz gehabt. Damit seien zwei V oraussetzungen



fur die Bewilligungserteilung nicht mehr erfullt gewesen. Der Widerruf der Bewilligung
bzw. der Entzug nach Art. 61 Abs. 2 PBG sai somit zu Recht erfolgt.

E.53

Gemaéss aArt. 9 Abs. 3 PBG kann die erteillende Behorde die Konzession oder die
Bewilligung entziehen, wenn das Unternehmen die ihm nach Gesetz, Konzession oder
Bewilligung auferlegten Pflichten wiederholt oder schwerwiegend verletzt (Bst. a). Sie
kann sie widerrufen, wenn wesentliche 6ffentliche I nteressen, namentlich die zweckméssige
und wirtschaftliche Befriedigung der Transportbediirfnisse, dies rechtfertigen; das
Unternehmen ist angemessen zu entschadigen (Bst. b). Nach Art. 22 VPB inder im
Verflgungszeitpunkt geltenden Fassung (vgl. AS 2009 6033) widerruft die erteilende
Behorde die Konzession ganz oder teilweise, wenn die V oraussetzungen weggefallen sind.
Unter den gleichen Voraussetzungen widerruft das UVEK gemass Art. 47 VPB die
Bewilligung fir die grenziiberschreitende Personenbeforderung. Beide

V erordnungsbestimmungen verweisen in Klammern ausdrticklich auf die
Widerrufsbestimmung von aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG. Nach Art. 61 Abs. 1 PBG konnen das
BAV und die erteilende Behorde Bewilligungen, Erlaubnisse und Ausweise zeitwellig oder
dauernd entziehen oder deren Geltungsbereich einschranken, wenn gegen das PBG oder
seine Ausfihrungsvorschriften verstossen wird (Bst. @) oder die mit der Erteilung
verbundenen Beschrénkungen oder Auflagen missachtet werden (Bst. b). Geméss Abs. 2
dieser Bestimmung entziehen sie Bewilligungen, Erlaubnisse und Ausweise, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen zu deren Erteilung nicht mehr erfallt sind.

E.54

Vorliegend stellt sich zunéchst die Frage, ob mit Art. 47 VPB und/oder Art. 61 Abs. 2 PBG
eine zuldssige Grundlage besteht, um eine Bewilligung fur die grenziiberschreitende
Personenbefdrderung wegen Wegfallens der Erteilungsvoraussetzungen zu widerrufen bzw.
zu entziehen. Dies hangt massgeblich davon ab, wie der Umstand zu interpretieren ist, dass
aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG einzig das Vorliegen wesentlicher offentlicher Interessen als
Widerrufsgrund nennt, hinsichtlich weiterer moglicher Widerrufsgriinde jedoch schweigt.
Bei der Beantwortung dieser Auslegungsfrage sind die in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung entwickelten Auslegungsgrundsétze zu beachten. Ausgangspunkt jeder
Auslegung bildet danach der Wortlaut der massgeblichen Norm. Ist dieser nicht klar und
sind verschiedene Interpretationen moglich, muss unter Berticksichtigung aller
Auslegungsel emente nach seiner wahren Tragweite gesucht werden. Dabel kommt es
namentlich auf den Zweck der Regelung, die dieser zugrunde liegenden Wertungen sowie
den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Die Entstehungsgeschichte ist zwar
nicht unmittelbar entscheidend, dient aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu
erkennen. Namentlich bel neueren Texten kommt ihr eine besondere Bedeutung zu, weil
veranderte Umstande oder ein gewandeltes Rechtsverstéandnis eine andere L 6sung weniger
nahelegen. Vom Wortlaut darf abgewichen werden, wenn triftige Griinde daf ir bestehen,
dass er nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt. Sind mehrere Auslegungen
maoglich, ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht. Allerdings findet auch
eine verfassungskonforme Auslegung ihre Grenzen im klaren Wortlaut und Sinn einer
Gesetzesbestimmung (vgl. zum Ganzen statt vieler BGE 138 11 440 E. 13 m.w.H.).

E.54.1



Zwar trifft es zu, dass - wie das BAV vorbringt - die erteilende Behtrde nach dem Wortlaut
von aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG die Konzession oder Bewilligung widerrufen kann, wenn der
ausdricklich erwahnte Widerrufsgrund vorliegt. Daraus kann indes nicht gefolgert werden,
der Gesetzgeber habe diesen lediglich im Sinne eines Beispiels anfiihren und signalisieren
wollen, die erteilende Behdrde konne einen Widerruf auch aus anderen Griinden
vornehmen. Mit der Kann-Formulierung wird - entsprechend dem typischen Gebrauch
solcher Formulierungen (vgl. dazu Tschannen/Zimmerli/Miller, aaO., 8§ 26 Rz. 5) -
vielmehr angezeigt, dass der erteilenden Behorde beim Entscheid Uber den Widerruf im
ausdricklich geregelten Fall (Entschliessungs-) Ermessen zukommen soll. Hétte der
Gesetzgeber eine nicht abschliessende Aufzéhlung der Widerrufsgriinde signalisieren
wollen, hétte er die dafir Giblichen Begriffe wie "namentlich” oder "insbesondere"
verwendet. Das Fehlen solcher Begriffe legt deshalb nahe, dass er mit aArt. 9 Abs. 3 Bst. b
PBG einzig den ausdriicklich erwahnten Widerrufsgrund regeln wollte. Dartiber hinaus | asst
sich dem Wortlaut fur die hier interessierende Frage jedoch nichts entnehmen. Insbesondere
ergeben sich keine Hinweise darauf, dass der Gesetzgeber einen Widerruf aus weiteren
Grunden stillschweigend ausschliessen wollte (qualifiziertes Schweigen). Es sind deshalb
auch die Ubrigen Auslegungselemente zu berticksichtigen.

E.54.2

In systematischer Hinsicht ist dabel zunéchst Art. 61 Abs. 2 PBG von Interesse. Wie
erwahnt (vgl. E. 5.3), sieht dieser vor, dass das BAV oder die erteilende Behérde
Bewilligungen, Erlaubnisse und Auswelse entzieht, wenn die V oraussetzungen zu deren
Erteilung nicht mehr erfillt sind. Fir Konzessionen gilt dies dem Wortlaut nach hingegen
nicht. Dies liesse sich als Hinwel's deuten, dass der Gesetzgeber den - hier Entzug
genannten - Widerruf wegen Wegfallens der Erteilungsvoraussetzungen bel Konzessionen
und eventuell auch bei Bewilligungen nach Art. 7 und Art. 8 PBG, die trotz ihrer
Bezeichnung ebenfalls als Konzessionen zu qualifizieren sein durften (vgl. Marcel
Hepp/Udli Stiickelberger, Die Konzession im Strassenverkehr, in: René Schaffhauser
[Hrsg.], Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2011, Bern 2011, S. 212 Fn. 29), nicht
zulassen wollte. Diese Deutung ist indes nicht zwingend, gilt doch die Entzugsregelung
wegen Pflichtverletzung gemass Abs. 1 von Art. 61 PBG dem Wortlaut nach ebenfalls nicht
fUr Konzessionen, obschon diese nach aArt. 9 Abs. 3 Bst. aPBG bel Pflichtverletzung
durchaus entzogen werden konnen. Zwar liesse sich diesbeziiglich argumentieren,
Konzessionen wirden in Art. 61 Abs. 1 PBG deshalb nicht erwahnt, weil sie nach aArt. 9
Abs. 3 Bst. aPBG nur bel wiederholter oder schwerwiegender Pflichtverletzung entzogen
werden kénnen, nicht aber bereits bei einem (blossen) Verstoss gegen das PBG oder seine
Ausfuhrungsvorschriften bzw. einer (blossen) Missachtung der mit der Erteilung
verbundenen Beschrénkungen oder Auflagen (so Art. 61 Abs. 1 PBG). Ein Vergleich mit
Art. 89 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG, SR 742.101), der mit
Art. 61 Abs. 1 PBG weitestgehend Ubereinstimmt und ebenfalls auf den ersten Schritt der
Bahnreform 2 zurtickgeht (vgl. Ziff. 11 13 und Anhang 1 des Bundesgesetzes vom 20. Mé&rz
2009 Uber die Bahnreform 2, AS 2009 5597), legt jedoch nahe, dass der Gesetzgeber den
Anwendungsbereich von Art. 61 Abs. 1 PBG nicht mit der Entzugsregelung in aArt. 9 Abs.
3 Bst. aPBG abgestimmt hat. So gilt Art. 89 Abs. 1 EBG dem Wortlaut nach insbesondere
auch fur die Netzzugangsbewilligung, obschon diese nur "widerrufen” (so die Terminologie
hier) werden kann, wenn wiederholt oder in schwerer Weise gegen die Vorschriften des
Gesetzes oder der Bewilligung verstossen wurde (vgl. Art. 9 Abs. 3EBG inder im
Verflgungszeitpunkt geltenden Fassung [AS 1998 2837]; heute Art. 8f EBG,; vgl. auch die



entsprechenden, heutigen "Widerrufs-" Bestimmungen fir die Sicherheitsgenehmigung
[Art. 8b EBG] und die Sicherheitsbescheinigung [Art. 8f EBG]). Aus welchen Griinden der
Gesetzgeber Konzessionen weder in Abs. 1 noch in Abs. 2 von Art. 61 PBG (bzw. von Art.
89 EBG) erwahnt hat, bleibt somit offen. Aus Art. 61 Abs. 2 PBG ergeben sich daher fir
die hier interessierende Frage keine klaren Hinweise.

E.543

In systematischer Hinsicht ist weiter Art. 8 Abs. 1 EBG von Interesse, der den Widerruf der
Infrastrukturkonzession regelt und wie aArt. 9 Abs. 3 PBG auf die Bahnreform 1
zurtickgeht (vgl. E. 5.4.5). Nach dieser Regelung kann der Bundesrat die Konzession nach
Anhoren der betroffenen Kantone "widerrufen" (so die einheitliche Terminologie hier),
wenn innert der in der Konzession festgesetzten Frist der Bau nicht begonnen oder
vollendet oder der Betrieb nicht aufgenommen wird (Bst. a), das Eisenbahnunternehmen die
ihm nach Gesetz und Konzession auferlegten Pflichten in schwerwiegender Welise verletzt
(Bst. b), oder wesentliche offentliche Interessen, namentlich die zweckméassige und
wirtschaftliche Befriedigung der Transportbedlrfnisse, dies rechtfertigen (Bst. ¢). Im
letztgenannten Fall ist das Eisenbahnunternehmen angemessen zu entschadigen. Wie aArt.
9 Abs. 3 PBG sieht Art. 8 Abs. 1 EBG somit den Widerruf wegen Wegfallens der
Erteilungsvoraussetzungen nicht ausdrticklich vor. Darauf kann fir die hier interessierende
Frage allerdings nichts Massgebliches abgel eitet werden, stellt sich doch auch bei der
Regelung des EBG die Frage, wie sie zu interpretieren ist.

E.544

In systematischer Hinsicht ist ausserdem Art. 8 Abs. 2 STUG zu berticksichtigen. Danach
entzieht oder widerruft das BAV die Zulassungsbewilligung entschadigungs os, wenn eine
Zulassungsvoraussetzung nicht mehr erfillt ist oder das Unternehmen wiederholt oder
schwerwiegend gegen die Bestimmungen Uber den Strassenverkehr verstossen hat. Das
EBG enthdlt eine entsprechende Regelung fir den Widerruf der Netzzugangsbewilligung
(vgl. Art. 9 Abs. 3 EBG in der im Verfligungszeitpunkt geltenden Fassung [AS 1998 2837];
heute Art. 8f EBG) sowie - in der heute geltenden Fassung - fur den Widerruf der
Sicherheitsgenehmigung und der Sicherheitsbescheinigung (vgl. Art. 8b und 8f EBG). Die
Bestimmungen Uber die Zulassung al's Strassentransportunternehmen waren vor ihrer
Auslagerung ins STUG im Rahmen des ersten Schritts der Bahnreform 2 (vgl. Anhang 2
des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 2009 Uber die Bahnreform 2, AS 2009 5597) im
Personenbef drderungsgesetz vom 18. Juni 1993 enthalten (aPBG von 1993, AS 1993 3128),
dasin Art. 13 Abs. 2 den Widerruf wegen Wegfallens der Zulassungsvoraussetzungen in
gleicher Weise wie Art. 8 Abs. 2 STUG regelte. Die Regelung betreffend den Widerruf der
Netzzugangsbewilligung wurde im Rahmen der Bahnreform 1 ins EBG aufgenommen (vgl.
AS 1998 2837). Esliesse sich deshalb argumentieren, der Gesetzgeber habe im hier
massgeblichen Regelungskontext immer ausdriicklich stipuliert, wenn er den Widerruf
wegen Wegfallens der Erteilungsvoraussetzungen zulassen wollte. Sein diesbezligliches
Schweigen in aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG kénnte entsprechend al's stillschweigender
Ausschluss dieses Widerrufsgrundes gedeutet werden. Dies st aber nicht zwingend. Die
Widerrufsregelung von aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG - wie auch dievon Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢
EBG - ermdglicht dem Bund als Konzedent, bei Vorliegen wesentlicher 6ffentlicher
Interessen, namentlich verkehrspolitischer Natur, das dem Betroffenen eingeraumte Recht
gegen angemessene Entschadigung einseitig aufzuheben, auch wenn sich dieser keines
Fehlverhaltens schuldig gemacht hat und die Erteilungsvoraussetzungen weiterhin erfullt



sind. Sie betrifft somit eine Problematik, die bei den erwéahnten Bewilligungen nicht
besteht. Dass der Gesetzgeber bel diesen den Widerruf wegen Wegfallens der
Erteilungsvoraussetzungen regelte, in aArt. 9 Abs. 3 Bst. b - und Art. 8 Abs. 1 Bst. c EBG -
dagegen den Widerruf wegen wesentlicher 6ffentlicher Interessen, kdnnte somit auch auf
die unterschiedliche Regelungsproblematik und den damit einhergehenden
unterschiedlichen Regelungsfokus zurtickzufiihren sein. Ein klarer Hinweis fur die hier
interessierende Frage ergibt sich daraus daher ebenfalls nicht.

E.545

Zu berticksichtigen ist weiter die Entstehungsgeschichte von aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG.
Wie erwéhnt (vgl. E. 5.4.3), geht dieser auf die Bahnreform 1 zurlck, in deren Rahmen ein
inhaltlich identischer Tatbestand als Art. 4 Abs. 4 Bst. b und ein aArt. 9 Abs. 3 Bst. aPBG
grundsétzlich entsprechender, dem Wortlaut nach jedoch etwas eingeschrankterer und als
Widerruf bezeichneter Tatbestand als Art. 4 Abs. 4 Bst. ains aPBG von 1993 aufgenommen
wurden (vgl. AS 1998 2860). Eine um einen weiteren Widerrufstatbestand erweiterte,
ansonsten aber identische Regelung wurde gleichzeitig auch ins EBG integriert (vgl. Art. 8
Abs. 1 EBG; AS 1998 2836). Das PBG von 1993 enthielt bis zu diesem Zeitpunkt keine
Widerrufsregelung. Auf der Verordnungsebene bestand jedoch eine derartige Regelung, die
zusétzlich zu den neu ins Gesetz eingefiigten Tatbestanden auch den Widerruf wegen
Wegfallens der Erteilungsvoraussetzungen sowie wegen Nicht- oder nur teilweise
Austibens der verliehenen Rechte vorsah (vgl. Art. 19 der
Automobilkonzessionsverordnung vom 18. Dezember 1995 [AKYV von 1995, AS 1996
474]). Aus der Botschaft zur Bahnreform 1 vom 13. November 1996 wird zwar deutlich,
dass der Gesetzgeber bei der Aufnahme der Widerrufsméglichkeit wegen wesentlicher
offentlicher Interessen in erster Linie verkehrspolitische Interessen vor Augen hatte (vgl.
BBI 1997 952 und 957). Eine Erkléarung, wieso nicht samtliche Widerrufstatbestéande der
AKYV von 1995 ins aPBG von 1993 aufgenommen wurden, findet sich hingegen nicht. Es
ist daher nicht klar ersichtlich, ob der Gesetzgeber von der auf der Verordnungsstufe
bestehenden Regelung abweichen und einen Widerruf neu nur noch im gesetzlich
geregelten Fall zulassen wollte. Das ganzliche Fehlen eines entsprechenden Hinwelses legt
indes nahe, dass dies nicht seine Regelungsabsicht war. Vielmehr durfte esihm darum
gegangen sein, die widerrufsrechtlich besonders problematische M églichkeit eines
Widerrufs wegen wesentlicher offentlicher Interessen, insbesondere der im Fokus
stehenden verkehrspolitischen Interessen, auf der Gesetzesebene zu verankern, ohne
ansonsten die Widerrufsfrage zu regeln.

E.54.6

Im Rahmen des ersten Schritts der Bahnreform 2 wurde die Regelung von Art. 4 Abs. 4 Bst.
aaPBG von 1993 inhaltlich und sprachlich angepasst, ausserdem wurde der Widerruf neu
als Entzug bezeichnet. Die Regelung von Art. 4 Abs. 4 Bst. b aPBG von 1993 wurde
sprachlich geringfiigig korrigiert, im Ubrigen aber unverandert tibernommen. Wéhrend sich
der Botschaft zur Bahnreform 2 vom 23. Februar 2005 nichts Massgebliches entnehmen
lasst (vgl. BBI 2005 2486), wird in der Zusatzbotschaft zur Bahnreform 2 vom 9. Mérz
2007 die neu eingef Uihrte terminol ogische Unterscheidung zwischen Entzug und Widerruf
erlautert (vgl. BBI 2007 2718). Eine Konzession oder eine Bewilligung wird danach
entzogen, wenn deren Inhaber die Bestimmungen des Gesetzes oder der Konzession bzw.
der Bewilligung verletzt hat. Dagegen kann die Konzession oder die Bewilligung
widerrufen werden, wenn die V oraussetzungen nicht mehr erflllt sind oder der Inhaber



seine Téatigkeit aufgibt oder andere wichtige Grunde vorliegen, die unabhéngig vom Inhaber
der Konzession oder der Bewilligung sind. Aus diesen Ausfuhrungen wird zwar deutlich,
dass der Bundesrat einen Widerruf nicht nur aus demin aArt. 9 Abs. 3Bst. b PBG
ausdriicklich genannten Grund al's moglich erachtete. Dass er die weiteren Widerrufsgriinde
ebenfalls gesetzlich verankern wollte, geht daraus jedoch nicht hervor. Ebenso wenig ist
ersichtlich, wieso er die Widerrufsmoglichkeit wegen Wegfallens der
Ertellungsvoraussetzungen, die in der VPK von 1998, die gleichzeitig mit der neuen
Widerrufsregelung des aPBG von 1993 in Kraft trat, ausdriicklich erwdhnt wird (vgl. Art.
18 Abs. 1 Bst. b bzw. Art. 45 Bst. a), nicht ebenfallsin die dem Parlament vorgel egte
Widerrufsregelung aufnahm. Dass er diese Wiederrufsmoglichkeit fur die Zukunft
ausschliessen wollte, obschon er sie offenbar voraussetzte, ist indes nicht plausibel und
daher nicht anzunehmen. Hinweise darauf, dass der Gesetzgeber eine andere
Regelungsabsicht hatte, bestehen nicht. Esist daher davon auszugehen, er habe einzig die
bisherige gesetzliche Widerrufsregelung fortfiihren, ansonsten den Widerruf aber nicht
normieren wollen.

E.54.7

In teleologischer Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass, wie erwahnt (vgl. E. 5.4.4), der in
aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG ausdriicklich genannte Widerrufstatbestand dem Bund a's
Konzedent ermdglichen soll, die Konzession bzw. die Bewilligung bei Vorliegen
wesentlicher offentlicher Interessen gegen Entschédigung auch dann einseitig aufzuheben,
wenn sich der Betroffene korrekt verhalten hat und die Erteilungsvoraussetzungen
weiterhin erfiillt sind. Er dient somit einem Zweck, der sich namentlich von dem des
Widerrufs wegen Wegfallens der Erteilungsvoraussetzungen klar unterscheidet und
widerrufsrechtlich besonders problematisch ist. Dieser Unterschied legt nahe, dass aArt. 9
Abs. 3 Bst. b PBG auf den ausdriicklich genannten Widerrufsgrund beschrankt ist und
hinsichtlich der weiteren mdglichen Widerrufsgriinde keine Regelung enthdlt.

E.54.8

Zusammenfassend ergeben sich somit bereits aus dem Wortlaut, dartiber hinaus aber auch
aus der Entstehungsgeschichte und dem Zweck von aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG Hinweise
darauf, dass dieser einzig den ausdriicklich genannten Widerrufsgrund regelt und die
weiteren moglichen Widerrufsgrinde nicht einschliesst. Die beiden zuletzt genannten
Auslegungsel emente deuten ausserdem darauf hin, dass er die weiteren moglichen
Widerrufsgriinde auch nicht ausschliesst (kein qualifiziertes Schweigen). Massgebliche
gegenteilige Hinweise ergeben sich in beiden Fallen aus den massgeblichen
Auslegungselementen nicht. Esist entsprechend davon auszugehen, aArt. 9 Abs. 3Bst. b
PBG regle einzig den ausdriicklich erwahnten Widerrufsgrund und enthalte dartiber hinaus
hinsichtlich der weiteren mdglichen Widerrufsgriinde weder im positiven Sinn (weitere
maogliche Griinde mitumfasst) noch im negativen Sinn (weitere moégliche Griinde
ausgeschlossen) eine Regelung.

E. 549

Die gesetzliche Widerrufsregelung erweist sich somit hinsichtlich der Frage, ob die
Konzession oder die Bewilligung bel Wegfallen der Erteilungsvoraussetzungen zu
widerrufen ist bzw. widerrufen werden kann, als llickenhaft, da sie darauf keine Antwort
gibt (vgl. Tschannen/Zim-merli/Mdller, a.a.O., 8 25 Rz. 7). Eine Antwort findet sich
hingegen in Art. 22 (fur die Konzession) bzw. Art. 47 VPB (fur die Bewilligung fir die



grenzuberschreitende Personenbeforderung), die - wie die VPB als Ganzes - zusammen mit
dem neuen PBG - und damit auch mit aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG - am 1. Januar 2010 in
Kraft traten und Art. 18 bzw. Art. 45 VPK von 1998 ersetzen. Nach dem klaren Wortlaut
des hier interessierenden Art. 47 VPK, der eine einschréankende Auslegung, wiesiedie
Beschwerdefiihrerin vorbringt (kein Uber aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG hinausgehender
Gehalt), offensichtlich ausschliesst, ist die Bewilligung zu widerrufen, wenn ihre

V oraussetzungen weggefallen sind. Diese Regelung entspricht - abgesehen davon, dassdie
bisherige Kann-Formulierung durch eine verbindliche Formulierung ersetzt wurde - Art. 45
Bst. aVPK. Art. 47 VPB erganzt somit die lUckenhafte gesetzliche Widerrufsregelung in
grundsitzlicher Ubereinstimmung mit der jahrelangen Rechtslage auf der
Verordnungsebene und den allgemeinen Widerrufsgrundsétzen (vgl. BGE 103 1b 350 E. 8a;
Hepp/Stickelberger, aa.0., S. 225; Tomas Poledna, Staatliche Bewilligungen und
Konzessionen, Bern 1994, Rz. 339 und 346; Blaise Knapp, Précis de droit administratif, 4.
éd., Bale et Fancfort-sur-le-Main 1991, Rz. 1433) um eine Widerrufsmoglichkeit, die vom
Gesetzgeber jedenfallsim Rahmen des ersten Schritts der Bahnreform 2 offenbar
vorausgesetzt, jedoch im Gesetz nicht geregelt wurde. Damit klart er nicht nur die wegen
ihrer Unvollstéandigkeit unklare gesetzliche Regelung im Sinne des Gesetzgebers; er regelt
zudem eine Frage, die die Vorinstanz ansonsten im Einzelfall gestiitzt auf die allgemeinen
Widerrufsgrundsétze entscheiden misste und durfte (vgl. Tschannen/ Zimmerli/Mdller,
aa0., 8§31 Rz. 21, 29 ff.). Es kann entsprechend nicht gesagt werden, der
Verordnungsgeber habe mit dem Erlass von Art. 47 VPB seine Kompetenzen tberschritten.
Ebenso wenig verstdsst diese Bestimmung gegen aArt. 9 Abs. 3 Bst. b PBG.

E.54.10

Mit Art. 47 VPB liegt somit eine grundsatzlich zulassige Widerrufsregelung fir den Fall
vor, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung fir die
grenziberschreitende Personenbefdrderung weggefallen sind (so implizit auch Urteil des
Bundesgerichts 2A.550/2000 vom 21. Mérz 2001 E.2 zu Art. 45 Abs. 1 Bst. aVPK von
1998). Es kann deshalb offen bleiben, ob sich ein Widerruf bzw. ein Entzug (so die
Terminologie hier) in einem solchen Fall auch auf Art. 61 Abs. 2 PBG stitzen konnte, wie
dessen Wortlaut nahe legt, oder diese Bestimmung lediglich fir eigentliche Bewilligungen
und daher nicht fir Bewilligungen nach Art. 8 PBG gilt, die, wie erwéhnt (vgl. E. 5.4.2), ads
Konzession zu qualifizieren sein dirften.

E.55

Zu prifen bleibt, ob die Voraussetzungen fur einen Widerruf nach Art. 47 VPB erflllt sind
(vgl. nachfolgend) und ob, fallsja, ein Widerruf verhdtnismassig ist (vgl. E. 5.6).

E.55.1

Gemass Art. 3 Abs. 1 STUG benétigt, wer die Téatigkeit als Strassentransportunternehmen
im Personen- oder im Guterverkehr ausiiben will, eine Zulassungsbewilligung. Diese ist
somit unerléssliche Voraussetzung fir die grenziberschreitende Personenbefdrderung im
Sinnevon Art. 8 PBG. Eine Tétigkeit ohne Zulassungsbewilligung ist, wie erwéhnt (vgl. E.
4.4.1), strafbar (vgl. Art. 11 Bst. aSTUG). Trotz ihrer grundlegenden Bedeutung wird die
Zulassung a's Strassentransportunternehmen weder in Art. 9 Abs. 1 und 2 PBG noch in Art.
44 VPB als Voraussetzung fur die Erteilung der Bewilligung fr die grenziiberschreitende
Personenbeforderung erwahnt. Einzig die das Bundesverwaltungsgericht nicht bindende
(vgl. BGE 138V 50 E. 4.1 mit Hinwels; Tschannen/Mul-ler/Zimmerli, aa.O., § 41 Rz. 16)



Richtlinie des BAV betreffend den grenziiberschreitenden Busverkehr zwischen der
Schweiz und den Drittstaaten (RgUBVD; revidierte Fassung vom 1. September 2010) fihrt
siein Ziff. 3.7 Bst. a/J als Erteillungsvoraussetzung auf. Damit nimmt sie allerdings eine
Uberzeugende Konkretisierung der Erteilungsvoraussetzungen vor, bietet doch ein
Unternehmen, das nicht Uber die Zulassungsbewilligung als Strassentransportunternehmen
verflgt, keine Gewahr fur die Einhaltung des STUG, das eine solche Bewilligung gerade
verlangt (vgl. Art. 44 Abs. 1 Bst. aVVPB). Es besteht deshalb kein Anlass, in diesem Punkt
von der RguiBvD abzuweichen (vgl. die vorstehenden Zitate).

E.55.2

Nach Art. 44 Abs. 1 Bst. e VPB wird die Bewilligung nur erteilt, wenn die Fahrten mit
Fahrzeugen durchgefihrt werden, die dem Transportunternehmen unmittel bar zur
Verfligung stehen (so schon Art. 40 Abs. 1 Bst. e VPK von 1998; vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 2A.550/2000 vom 21. Mérz 2001 E. 2). Diese Bestimmung wird in Ziff. 3.7
Bst. a/E RguBvD dahingehend konkretisiert, dass die elngesetzten Fahrzeuge auf die
Bewilligungsinhaberin zugelassen und an deren Sitz immatrikuliert sein mussen. Diese
Konkretisierung entspricht Art. 53 VPB und erscheint Uberzeugend. Es besteht daher auch
hier kein Grund, von der RguBvD abzuweichen (vgl. die Zitatein E. 5.5.1).

E.553

Wie erwéahnt (vgl. E. 4.4.1), lief die Lizenz der Beschwerdeftihrerin am 7. Januar 2013 aus
und wurde bislang nicht erneuert. Die Beschwerdefthrerin erfillte somit im
Verfugungszeitpunkt die grundlegende V oraussetzung fur die Erteilung der Bewilligung
nicht mehr. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie ausserdem keine Fahrzeuge mehr auf sich
immatrikuliert, da diese im Zusammenhang mit dem Eigentimerwechsel per Anfang Mérz
2012 exmatrikuliert worden waren. Zwar immatrikulierte sie nach Einreichung der
Beschwerde am 3. April 2013 neu ein Fahrzeug beim Strassenverkehrsamt des Kantons

X. , mithin in ihrem damaligen Sitzkanton. Diese neue Tatsache vermag indes die
Beurteilung des Widerrufsgrundes der fehlenden unmittelbar zur Verfligung stehenden
Fahrzeuge ebenso wenig zu beeinflussen wie eine allfalige Immatrikulation eines
Fahrzeugs im neuen Sitzkanton Z. , auch wenn damit in dieser Hinsicht der
rechtskonforme Zustand wieder hergestellt worden sein sollte. Ansonsten hétte es eine
Bewilligungsinhaberin in der Hand, die Ahndung eines nicht rechtskonformen Zustands,
den sie selbst geschaffen und - in Kenntnis des Mangels und trotz entsprechender Hinweise
vonseiten der Behorde - wahrend langerer Zeit aufrechterhalten hat, durch eine
nachtragliche Korrektur des beanstandeten Zustands abzuwenden. Damit konnte sie
letztlich dartiber bestimmen, wann sie den rechtskonformen Zustand wiederherstellen will,
was mit dem Zweck der Widerrufsregelung nicht vereinbar wére (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-5837/2008 vom 3. April 2009 E. 3.4 und A-2998/2008 vom
25. Méarz 2009 E. 7.4.5). Die Voraussetzungen fur einen Widerruf nach Art. 47 VPB sind
deshalb bereits aus diesem Grund auch hinsichtlich des Erfordernisses unmittelbar zur
Verflgung stehender Fahrzeuge als erflllt zu betrachten. Es kann entsprechend offen
bleiben, ob dies auch deshalb gilt, weil - wie das BAV geltend macht - ein einziges
Fahrzeug fur den Betrieb des bewilligten Verkehrsdienstes nicht ausreicht, wie dies Ziff.
3.7 Bst. a/E RguBvD als weitere Konkretisierung dieser Erteilungsvoraussetzung verlangt.

E.56.1



Art. 47 VPB ordnet zwar fur den Fall, dass die Erteilungsvoraussetzungen weggefallen
sind, in genereller und grundsétzlicher Weise den Widerruf der Bewilligung durch die
Vorinstanz an. Dies andert allerdings nichts daran, dass diese bel ihrem Entscheid wie jede
andere Verwaltungsbehérde auch an den Grundsatz der Verhétnismassigkeit gebunden ist,
zumal essich bei Art. 47 VPB um eine Verordnungsbestimmung handelt, die eine
|ickenhafte gesetzliche Regelung erganzt (vgl. Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Yvo Hangartner, in:
Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Valender [Hrsg.], Die Schweizerische
Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl., Zirich usw. 2008, Rz. 39 zu Art. 5). Ein Widerruf
ist demnach nur zul&ssig, wenn er zur Erreichung des im offentlichen Interesse angestrebten
Ziels geeignet und erforderlich ist; der damit angestrebte Zweck muss zudem in einem
vernunftigen Verhaltnis zu den Belastungen stehen, die der vom Widerruf betroffenen
Person auferlegt werden. Er hat insbesondere zu unterbleiben, wenn eine gleiche, aber
mildere Massnahme ausreichen wiirde (vgl. zum Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz BGE 131
V 107 E. 3.4.1 m.w.H.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4924/2012 vom 1. Juli
2013 E. 6.1; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl., Zurich 2010, Rz. 581).

E.5.6.2

Gemass Art. 4 Abs. 1 STUG muss, wer eine Zulassungsbewilligung als
Strassentransportunternehmen erlangen will, zuverlassig und finanziell leistungsfahig sowie
fachlich geeignet sein. Damit sollen insbesondere die Sicherheit im Strassenverkehr sowie
die Sicherheit und die Vertrauenswirdigkeit im Rechtsverkehr mit Behdrden, Fahrgasten
und angestelltem Persona gewahrleistet werden. Das Bestehen einer Lizenz als
Voraussetzung fir die Erteilung einer Bewilligung fir die grenziiberschreitende
Personenbefdrderung soll somit garantieren, dass diese 6ffentlichen Interessen durch die
bewilligte Tatigkeit nicht beeintréchtigt werden. Mit dem Erfordernis unmittelbar zur
Verfligung stehender Fahrzeuge soll sichergestellt werden, dass das
Strassentransportunternehmen eine unmittelbare Kontrolle tiber die Fahrzeuge austiben und
einen sicheren Betrieb gewahrleisten kann (vgl. Ziff. 3.7 Bst. & E RguBvD). Es dient somit
in erster Linie der Sicherheit im Strassenverkehr und soll deren Beeintréchtigung
verhindern. Das Wegfallen der beiden Erteilungsvoraussetzungen fuhrt grundsétzlich (vgl.
E. 5.6.3) dazu, dass die offentlichen Interessen, die diese gewéahrleisten sollen, bei einer
Fortsetzung der bewilligten Tétigkeit verletzt werden konnten. Mit einem Widerruf der
Bewilligung kann dieser Gefahr begegnet werden. Zudem wird der nicht rechtskonforme
Zustand beendigt. Der vorliegend mit dieser Zielsetzung vorgenommene Widerruf verfolgt
somit im offentlichen Interesse liegende Ziele und ist zu deren Erreichung geeignet.

E.56.3

Nicht ohne Weiteres klar ist, ob er auch erforderlich ist. So macht die Beschwerdefihrerin
geltend, seit der Immatrikulation des Fahrzeugs beim Strassenverkehrsamt des Kantons

X. am 3. April 2013 wirden die - wenn Uberhaupt - nur geringfgigen 6ffentlichen
Interessen, die durch den Ruckgriff auf die Fahrzeuge der C. betroffen worden
seien, nicht mehr bertihrt. Spatestens mit der Einreichung der Bestétigung betreffend die
Anstellung der verantwortlichen Person im Sinne von Art. 4 Abs. 2 STUG und der
provisorischen Bilanz fur das Jahr 2012 beim BAV mit Schreiben vom 19. April 2013 seien
zudem die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lizenz erflllt gewesen. Sie bringt somit
implizit vor, der Widerruf sei trotz der noch ausstehenden formellen Erneuerung der Lizenz



nicht erforderlich. Dies vermag indes nicht zu Uberzeugen. Zunéchst ist es, wie dargel egt
(vgl. E. 5.5.3), fur die Beurteilung des Widerrufsgrundes der fehlenden unmittelbar zur
Verfigung stehenden Fahrzeuge unerheblich, ob die Beschwerdefihrerin in dieser Hinsicht
nachtraglich den rechtskonformen Zustand wiederhergestellt hat und die entsprechende
Ertellungsvoraussetzung wieder erfillt. Es kann deshalb bereits aus diesem Grund und
ungeachtet der Frage, ob ein einziges Fahrzeug fir den Betrieb des bewilligten
Verkehrsdienstes ausreicht, nicht davon ausgegangen werden, das 6ffentliche Interesse, das
diese Erteilungsvoraussetzung schiitzen soll, sei auch ohne Widerruf gewéhrleistet. Die
Beschwerdefuhrerin weist sodann selber darauf hin, dass das BAV im Lizenzverfahren die
provisorische Bilanz fur das Jahr 2012 nicht als ausreichend beurteilte und mit Schreiben
vom 22. April 2013 zusétzlich die definitive Jahresrechnung fir dieses Jahr einverlangte.
Diese hat sie bislang nicht eingereicht. Ebenso wenig hat sie dem BAV dievonihr
stattdessen vorgeschlagene Bankgarantie vorgelegt. Esist folglich davon auszugehen,
dieses erachte den Nachweis der finanziellen Leistungsféhigkeit weiterhin als nicht erbracht
und entsprechend die V oraussetzungen fir die Erteilung der Lizenz als noch nicht erfillt.
Dass diese Einschétzung falsch wére, ergibt sich aus den vorliegenden Akten nicht. Eine
darUber hinausgehende Prifung ist zudem nicht erforderlich, bildet die Frage doch nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, das auf den Widerruf bzw. den
Entzug der Bewilligung beschrénkt ist, der in dem vom Lizenzverfahren verschiedenen
Bewilligungsverfahren erfolgte. Esist deshalb mit dem BAV davon auszugehen, der
Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit sei noch nicht erbracht bzw. die

V oraussetzungen fir die Erteilung der Lizenz seien noch nicht erfiillt. Es kann demnach
auch hinsichtlich dieser Erteilungsvoraussetzung nicht gesagt werden, die 6ffentlichen
Interessen, die sie schiitzen soll, seien auch ohne Widerruf gewéhrleistet. Ein Verzicht auf
einen Widerruf kann schliesslich bereits deshalb nicht als Uberfllissig betrachtet werden,
weil mit der Lizenz die grundlegende V oraussetzung fiir die bewilligte Tétigkeit
weggefallen ist, diese mithin nicht mehr ausgetibt werden darf und daher zu unterbinden ist.
Es kommt deshalb namentlich nicht in Frage, der Beschwerdefihrerin lediglich Frist zur
Wiederherstellung des rechtskonformen Zustands bzw. zur Erneuerung der Lizenz
anzusetzen. Die gilt umso mehr, als das BAV den Widerruf der Bewilligung wegen des
Fehlens der vorgeschriebenen Fahrzeuge mit Schreiben vom 31. Oktober 2012 ausdriicklich
in Aussicht stellte und der BeschwerdefUhrerin aufgrund dieses Schreibens zudem klar sein
musste, dass es auch das Auslaufen der Lizenz als Widerrufsgrund betrachten wirde (vgl.
E. 4.4.1). Sie hatte mithin die M6glichkeit, den rechtskonformen Zustand innert der
erstreckten Frist zur Stellungnahme zu diesem Schreiben wiederherzustellen (Fahrzeuge)
bzw. umgehend aktiv zu werden, um ein Auslaufen der Lizenz zu verhindern. Diestat sie
jedoch nicht. Es stellt sich somit einzig die Frage, ob anstelle eines definitiven Widerrufs
ein temporarer Widerruf (bzw. eine Suspendierung) der Bewilligung hétte angeordnet
werden missen. Ein solcher schafft indesim Vergleich zu einem definitiven, mit dem die
bewilligte Tétigkeit - vorbehdltlich der Erteilung einer neuen Bewilligung - endgtiltig
untersagt wird, eine namentlich fir mogliche Passagiere weniger klare Situation. Es besteht
deshalb eher die Gefahr, dass die bisher bewilligte und nunmehr (temporér) untersagte
Tatigkeit weiterhin ausgelibt werden und esim Rechtsverkehr zu Unklarheiten, Irrtimern
und Tauschungen kommen konnte. Im vorliegenden Fall besteht diese Gefahr in erhdhtem
Mass, sind doch hinsichtlich der Vertrauenswirdigkeit der Beschwerdefiihrerin Zweifel
angebracht. Namentlich fuhrte diese den bewilligten Verkehrsdienst trotz des Fehlens auf
sie zugel assener Fahrzeuge langere Zeit fort, obschon sie Giber das Erfordernis solcher



Fahrzeuge Bescheid wusste. Ausserdem informierte sie das BAV nur zogerlich und auf
dessen Aufforderung hin tber wesentliche, ihre Bewilligung und ihre Lizenz betreffende
Fakten. Ein voribergehender Widerruf vermdchte im vorliegenden Fall daher die
Offentlichen Interessen, deren Schutz die beiden Erteilungsvoraussetzungen bezwecken,
nicht mit dem gleichen Grad an Sicherheit zu gewéhrleisten wie ein definitiver. Er béte
zudem nicht die gleiche Gewahr fur die Beendigung des nicht rechtskonformen Zustands.
Er wiese demnach eine geringere Zwecktauglichkeit auf, weshalb er als ungeeignet ausser
Betracht fallt (vgl. Tschannen/Zimmerli/MUller, aa.O., 8 21 Rz. 7). Der definitive Widerruf
der Bewilligung erweist sich somit auch als erforderlich.

E.5.6.4

Den mit dem Widerruf verfolgten 6ffentlichen Interessen kommt erhebliches Gewicht zu.
Dies gilt zunéchst fur die Sicherheit im Strassenverkehr sowie die Sicherheit und
Vertrauenswirdigkeit im Rechtsverkehr, da diese von grosser Bedeutung sind. Es trifft aber
auch fur die Beendigung des nicht rechtskonformen Zustands zu, mangelt es mit der Lizenz
doch an der grundlegenden V oraussetzung fir die bewilligte Tétigkeit. Diesen Interessen
steht in erster Linie das wirtschaftliche Interesse der Beschwerdefiihrerin gegentber, den
bewilligten Verkehrsdienst weiterbetreiben zu kénnen. Dieses Interesse ist zwar nicht ohne
Gewicht, erscheint gegentiber den ihm gegentiberstehenden 6ffentlichen Interessen aber as
klar weniger gewichtig. Dies gilt umso mehr, a's mit dem Widerruf der Bewilligung der
Betrieb des Verkehrsdienstes nicht in grundsétzlicher Weise untersagt wird, sondern die
Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit hat, ein neues Bewilligungsgesuch zu stellen, wenn sie
die Erteilungsvoraussetzungen wieder erfiillt. Dassihr ein solches Gesuch nicht zuzumuten
ware, ist im Ubrigen nicht ersichtlich. Namentlich geht aus den vorliegenden Akten nicht
hervor, dassdas BAV die Lizenz zu Unrecht noch nicht erneuert (vgl. E. 5.6.3) oder das
Lizenzverfahren ungebthrlich in die Lange gezogen hat. Der Widerruf ist demnach auch als
zumutbar und damit als verhaltnismassig zu qualifizieren.

E.5.7

Der Widerruf der Bewilligung erweist sich somit als rechtmassig, weshalb die Beschwerde
insoweit abzuweisen ist. Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz die Bewilligung auch
entziehen durfte.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, ein Entzug nach aArt. 9 Abs. 3 Bst. aPBG sal nur
madglich, wenn ein Unternehmen die ihm auferlegten Pflichten wiederholt oder
schwerwiegend verletze. Der aufgrund der ausserordentlichen Umsténde
(Eigentumerwechsel, Sitzverlegung, vertragswidriges Verhalten der kroatischen

K ooperationspartnerin) lediglich vortbergehende Einsatz der Fahrzeuge der C. sel
rechtmassig gewesen und habe nicht gegen Art. 53 Abs. 1 Satz 1 VPB verstossen. Er
qualifiziere somit auch nicht als schwere Verletzung im Sinne von aArt. 9 Abs. 3 Bst. a
PBG.

E.6.2

Die Vorinstanz bzw. das BAV bringt vor, gemass Art. 53 Abs. 1 Satz 1 VPB durften die
Fahrten nur mit Fahrzeugen durchgefihrt werden, die auf in der Bewilligung genannte
Unternehmen zugel assen seien. Die BeschwerdefUhrerin habe fir die Dauer von Mérz 2012
bis mindestens Ende Dezember 2012 die auf die C. immatrikulierten Fahrzeuge
eingesetzt. Die von ihr zur Begrindung angefihrten Umsténde seien nicht as



voribergehende, aussergewohnliche und unvorhersehbare Situation im Sinne von Art. 53
Abs. 1 Satz 2 VPB zu qualifizieren, die ausnahmswei se den Einsatz der Fahrzeuge eines
anderen Unternehmens rechtfertige. Ihr Verhalten stelle deshalb eine wiederholte
Verletzung von Art. 53 Abs. 1 Satz VPB und damit einen Entzugsgrund im Sinne von aAt.
9 Abs. 3Bst. aPBG dar.

E.6.3.1

Wie erwéhnt (vgl. E. 5.3), kann die ertellende Behtrde nach aArt. 9 Abs. 3 Bst. aPBG die
Konzession oder die Bewilligung entziehen, wenn das Unternehmen die ihm nach Gesetz,
Konzession oder Bewilligung auferlegen Pflichten wiederholt oder schwerwiegend verletzt.
Gemass Art. 53 Abs. 1 VPB dirfen die Fahrten nur mit Fahrzeugen durchgeftihrt werden,
die auf in der Bewilligung genannte Unternehmen zugelassen sind (Satz 1). In einer
vorubergehenden, aussergewohnlichen und unvorhersehbaren Situation, ausgenommenen
bei Kapazitéatsengpéassen, dirfen Fahrzeuge anderer Unternehmen eingesetzt werden (Satz
2).

E.6.3.2

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin die auf sie zugelassenen
Fahrzeuge im Zusammenhang mit dem Eigentimerwechsel per Anfang Méarz 2012
exmatrikulierte und ab diesem Zeitpunkt bis mindestens Ende Dezember 2012 die Fahrten
mit den Fahrzeugen der C. durchfihrte. Sie flhrte den bewilligten Verkehrsdienst
somit wahrend mindestens zehn Monaten mit Fahrzeugen durch, die Art. 53 Abs. 1 Satz 1
VPB nicht entsprachen. Diese lange Zeitdauer kann nicht mehr als voriibergehend im Sinne
des Ausnahmetatbestands von Art. 53 Abs. 1 Satz 2 VPB qualifiziert werden, zumal die
Bewilligung auf zwei Jahre befristet war und die Beschwerdefiihrerin die bewilligte
Tatigkeit unter der erneuerten Bewilligung offenbar zu keiner Zeit (Aufnahme der
bewilligten Fahrten im Mé&rz 2012) mit den vorgeschriebenen Fahrzeugen durchfihrte. Der
Ruckgriff auf die Fahrzeuge der C. kann daher bereits aus diesem Grund nicht als
ausnahmswei se zul dssig beurteilt werden. Die von der Beschwerdefthrerin vorgebrachten
Umsténde (Eigentimerwechsel, Sitzverlegung, vertragswidriges Verhalten der kroatischen
K ooperationspartnerin) vermogen im Weiteren die Dauer dieses Ruckgriffs nicht zu
erklaren. Sie erscheinen zudem weder a's aussergewdhnlich noch - alenfalls mit Ausnahme
des angeblich vertragswidrigen Verhaltens der kroatischen K ooperationspartnerin - als
unvorhersehbar. Der Rickgriff auf die Fahrzeuge der C. kann daher auch insofern
nicht mit Satz 2 von Art. 53 Abs. 1 VPB gerechtfertigt werden.

E.6.3.3

Die Verwendung der Fahrzeuge des Partnerunternehmens wahrend mindestens zehn
Monaten ist somit as Verletzung von Art. 53 Abs. 1 Satz 1 VPB zu qualifizieren. Sie stellt
zudem einen Verstoss gegen die entsprechende Bewilligungsauflage dar (vgl.
Dispositiv-Ziff. 6 der Verfigung des BAV vom 31. Oktober 2011 betreffend die
Erneuerung und Anderung der Bewilligung i.V.m. Ziff. 4 der Bestandteil der
Bewilligungsurkunde bildenden "Wichtigen Hinweise"). Ob es sich um eine wiederholte
Verletzung im Sinne von aArt. 9 Abs. 3 Bst. a PBG handelt, weil die Beschwerdefthrerinin
dieser Zeitspanne zahlreiche Fahrten mit diesen Fahrzeugen durchfihrte, kann offen
bleiben. Wegen der gemessen an der Geltungsfrist der Bewilligung sehr langen Dauer und,
soweit ersichtlich, des Umstands, dass der Verkehrsdienst unter der erneuerten Bewilligung
zu keiner Zeit rechtskonform betrieben wurde, ist das Verhalten der Beschwerdefihrerin



entgegen der Ansicht der Parteien jedenfalls als schwerwiegende Pflichtverletzung im
Sinne dieser Bestimmung zu beurteilen, auch wenn lediglich auf die Fahrzeuge des
Partnerunternehmens zurtickgegriffen wurde.

E.64

Aus der Kann-Formulierung von aArt. 9 Abs. 3 Bst. a PBG wird deutlich, dass der
erteilenden Behorde beim Entscheid Uber den Entzug (Entschliessungs-) Ermessen
zukommt. Dies bedeutet indes nicht, dass sie nach Belieben verfahren konnte. Sie hat im
Gegenteil ihr Ermessen pflichtgemass, d.h. verfassungs- und gesetzeskonform, auszutiben
(vgl. Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., 8 26 Rz. 11). Sie muss deshalb namentlich den
Grundsatz der Verhdtnisméassigkeit beachten. Ob dies vorliegend der Fall war, ist
nachfolgend zu prifen.

E.64.1

Der Entzug der Bewilligung durch die Vorinstanz bezweckt, eine weitere Verletzung der
Pflicht geméss Art. 53 Abs. 1 Satz 1 VPB durch die Beschwerdefihrerin zu verhindern.
Diese Pflicht soll gewahrleisten, dass das Strassentransportunternehmen den bewilligten
Verkehrsdienst nur mit Fahrzeugen ausfihrt, Gber die es eine unmittelbare Kontrolle
ausiiben und deren sicheren Betrieb es gewahrleisten kann (vgl. E. 5.6.2). Der Entzug der
Bewilligung dient somit auch dem Schutz der Sicherheit im Strassenverkehr. Er ist
ausserdem zur Erreichung der beiden im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziele geeignet.

E.6.4.2

Bel der Erforderlichkeitsprifung stellt sich zunéchst die Frage, ob es eine Rolle spielt, dass
die Beschwerdefuhrerin nach dem angefochtenen Entscheid in ihrem bisherigen Sitzkanton
und alenfalls danach auch im neuen Sitzkanton ein Fahrzeug auf sich immatrikulierte. Dies
ist indes zu verneinen. Auch fur die Beurteilung des Entzugs ist es unerheblich, ob die
Beschwerdefuhrerin bezlglich der Fahrzeuge nachtraglich den rechtskonformen Zustand
wiederhergestellt hat. Ansonsten hétte es eine Bewilligungsinhaberin in der Hand, die
Ahndung einer Pflichtverletzung, die auf einen von ihr selbst geschaffenen und - trotz
Kenntnis des Mangels und entsprechender Hinweise vonseiten der Behérde - wahrend
langerer Zeit aufrechterhaltenen nicht rechtskonformen Zustand zurtickzufihren ist, durch
eine nachtrégliche Korrektur dieses Zustands abzuwenden. Damit kdnnte sie |etztlich
dartiber bestimmen, wann sie sich in einem solchen Fall pflichtgemé&ss verhalten will, was
mit dem Zweck der Entzugsregelung nicht vereinbar wére (vgl. E. 5.5.3 und die dortigen
Zitate). Esist deshalb bereits aus diesem Grund und ungeachtet der Frage, ob ein einziges
Fahrzeug fur den Betrieb des bewilligten Verkehrsdienstes ausreicht, nicht davon
auszugehen, eine weitere Verletzung der Pflicht gemass Art. 53 Abs. 1 VPB sel
auszuschliessen bzw. das 6ffentliche Interesse, das mit dieser Pflicht geschiitzt werden soll,
sai auch ohne Entzug gewahrleistet. Zu prifen ist weiter, ob die Vorinstanz den Entzug
zuné&chst ausdrucklich hétte androhen, der Beschwerdefuhrerin mithin explizit eine letzte
Chance zu pflichtgeméassem V erhalten hétte einrdumen mussen. Aus dem Schreiben des
BAV vom 31. Oktober 2012, mit dem es den Widerruf der Bewilligung ankindigte, wird
deutlich, dass es den Widerruf gerade deshalb als angezeigt erachtet, weil der bewilligte
Verkehrsdienst nicht mit den vorgeschriebenen Fahrzeugen erbracht werden kann. Weiter
geht daraus hervor, dass es nicht mehr gewillt ist, den bestehenden Zustand hinzunehmen.
Der Beschwerdefuhrerin musste deshalb klar sein, dassdas BAV ihr Verhalten as
rechtswidrig beurteilte und nicht léanger tolerieren wiirde, auch wenn es dies nicht explizit



erwahnte. Dies gilt umso mehr, alsin Ziff. 4 der Bestandteil der Bewilligungsurkunde
bildenden "Wichtigen Hinweise" ausdriicklich darauf hingewiesen wird, die Fahrten dirften
- vorbehdltlich eines maximal 7-tagigen Einsatzes nach Art. 53 Abs. 1 Satz 2 VPB - nur mit
Fahrzeugen durchgefuhrt werden, die auf die in der Bewilligung vermerkten
Verkehrsunternehmen zugelassen sind, und ihr Dispositiv-Ziff. 6 der Verfigung des BAV
vom 31. Oktober 2011 (betreffend die Erneuerung und Anderung der Bewilligung) diese
Pflicht zur Auflage macht. Dennoch setzte sie bis mindestens Ende Dezember 2012
weiterhin die Fahrzeuge der C. ein und stellte den rechtskonformen Zustand
hinsichtlich der Fahrzeuge bis zum Verfligungszeitpunkt Ende Februar 2013 nicht wieder
her. Unter diesen Umstanden brauchte die Vorinstanz nicht ausdrticklich eine weitere Frist
anzusetzen, sondern durfte die Bewilligung sofort entziehen, zumal der Beschwerdefihrerin
aufgrund des Schreibens des BAV vom 10. August 2012 (vgl. Bst. B) bekannt war, dass
wiederholte oder schwerwiegende Pflichtverletzungen zum Entzug der Bewilligung fihren
konnen. Zu kléren bleibt, ob die Vorinstanz anstelle des definitiven Entzugs einen bloss
temporéaren hétte anordnen miissen. Diesist jedoch wie bereits beim Widerruf und aus den
entsprechenden Grinden zu verneinen (vgl. E. 5.6.3). Der definitive Entzug der
Bewilligung erweist sich somit auch als erforderlich.

E.6.4.3

Der mit dem Entzug angestrebte Schutz der Sicherheit im Strassenverkehr ist von grosser
Bedeutung, weshalb ihm ein erhebliches Gewicht zukommt. Ein nicht geringes Gewicht hat
welter das 6ffentliche Interesse, das rechtswidrige Verhalten der BeschwerdefUhrerin zu
beendigen. Diesen offentlichen Interessen steht in erster Linie das wirtschaftliche Interesse
der BeschwerdefUhrerin gegentiber, den bewilligten Verkehrsdienst weiterbetreiben zu
konnen. Dieses Interesse ist zwar nicht ohne Gewicht, erscheint gegentiber den ihm
gegenuberstehenden 6ffentlichen Interessen aber als klar weniger gewichtig. Dies gilt auch
hier umso mehr, a's mit dem Entzug der Bewilligung der Betrieb des V erkehrsdienstes nicht
in grundsétzlicher Weise untersagt wird, sondern die Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit
hat, ein neues Bewilligungsgesuch zu stellen, wenn sie die V oraussetzungen wieder erfillt,
um den Verkehrsdienst rechtskonform betreiben zu kénnen. Der Entzug ist somit auch als
zumutbar und entsprechend als verhdtnismassig zu beurteilen.

E.65

Damit erweist sich der Entzug als rechtmassig. Er erscheint zudem als angemessen. Die
Beschwerde ist deshalb auch in diesem Punkt und somit vollumfanglich abzuweisen.

E.71

Bel diesem Ergebnis gilt die Beschwerdefuhrerin als unterliegend. Sie hat entsprechend die
auf Fr. 3000.-- festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG
1.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind
mit dem Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.

E.7.2

Der Vorinstanz steht als Bundesbehdrde keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 7 Abs. 3
VGKE). Die unterliegende Beschwerdeftihrerin hat ebenfalls keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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