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Regeste

Erléauterung

Erwagungen

E.11

Fir die Erlauterung und die Berichtigung von Entschelden des Bundesverwaltungsgerichts
gilt Art. 129 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR
173.110) sinngemass (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR 173.32]). Demzufolge nimmt das
Bundesverwaltungsgericht auf schriftliches Gesuch einer Partei oder von Amtes wegen die
Erléauterung oder Berichtigung eines Urtells vor, wenn das Dispositiv seines Entscheids
unklar, unvollstandig oder zweideutig ist oder wenn seine Bestimmungen untereinander
oder mit der Begrindung im Widerspruch stehen oder es Redaktions- oder Rechnungsfehler
enthdlt (Art. 129 Abs. 1 BGG).

E.12

Nach stéandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung unterliegen die Erwagungen der
Erlauterung nur dann, wenn und soweit der Sinn des Dispositivs erst durch Beizug der
Entscheidgriinde ermittelt werden kann (Urteil des Bundesgerichts 5G_1/2008 vom 17.
November 2008 E. 1.1; BGE 110V 222 E. 1), was dann der Fall sein kann, wennim
Dispositiv auf die Erwagungen verwiesen wird (ELISABETH ESCHER, in
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N. 3 zu Art.
129). Nicht zur Verflgung steht das Erlauterungsgesuch indessen dafirr, um eine
(angeblich) unklare oder unvollstandige Entschel dbegriindung " nachbessern” zu lassen
(Urteil des Bundesgerichts 1P.521/2002 vom 8. Januar 2003 E. 2). Unzulé&ssig sind sodann
Erlauterungsgesuche, die auf eine inhaltliche Abanderung der Entscheidung oder eine
nachtragliche neue materielle Prifung der Angelegenheit abzielen (BGE 130V 320 E. 3.1),
ebenso solche, welche auf die Beantwortung von Fragen abzielen, welche das Gericht in
seinem Entscheid nicht zu prifen und damit nicht zu entscheiden hatte (Urteil des
Bundesgerichts 5G_1/2008 vom 17. November 2008 E. 1.1). Eine Unklarheit liegt
alerdings dann vor, wenn die Parteien oder die mit dem Vollzug (bzw. nach Riickweisung
mit der weiteren Abklarung) betrauten Gerichte und Behérden den Entscheid tatséchlich
subjektiv anders verstehen a's es die Meinung des urteilenden Gerichts war (Urteil des
Bundesgerichts 9G_1/2007 vom 27. Méarz 2007 E. 2). Art und Umfang des
Erlauterungsbedarfs sind im Gesuch substanziiert darzulegen; die blosse Behauptung, die
Formulierung einer Entscheidung sei fir eine Partel unversténdlich, geniigt zur Begriindung
des Erlauterungsgesuchs nicht (Urteil des Bundesgerichts 4C.86/2004 vom 7. Juli 2004 E.
1.4). Der Erlauterungsbedarf ist vom Gericht - von offensichtlich unklaren Entscheiden
abgesehen - nur mit Zuriickhaltung zu bejahen (Urteil des Bundesgerichts 9G_1/2007 vom



27. Mérz 2007 E. 2).

E.2

Mit dem vorliegenden Erlauterungsgesuch wird nicht geriigt, das Dispositiv des Urteils
vom 14. Januar 2009 sei unklar, unvollstandig, zweideutig oder in sich widersprtchlich.
Ebenso wenig macht die Gesuchstellerin geltend, es wirde ein Gegensatz zwischen den
Entscheidungsgriinden und dem Dispositiv bestehen. Sie bringt lediglich vor, sie verstehe
die Anweisung an die Vorinstanz, "die Mehrwertsteuergruppe MWST-Nr. 446'099
aufzulésen und den Uberschuss - bestehend namentlich aus den V orsteuerguthaben fur die
Abrechnungsperioden 2. Quartal 2001 bis 1. Quartal 2002 - auf die einzelnen
Gruppenmitglieder zu verteilen", anders als diese (vgl. vorn Sachverhalt D). Damit geht es
vorliegend nicht um eine Frage, welche die Parteien subjektiv anders verstehen alses die
Meinung des urteilenden Gerichts war, sondern um eine solche, die vom
Bundesverwaltungsgericht schlicht nicht zu behandeln war und Gber die dieses auch nicht
entschieden hat. Welche der beiden Auffassungen sich als zutreffend erweist, wird unter
Umstanden bereits das Bundesgericht in seinem Urtell im Verfahren 2C_124/2009
entscheiden. Sollte der Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts geschiitzt werden, wéare
es alsdann gemass dessen Vorgabe Aufgabe der ESTV, neu zu entscheiden. Diese
Verfligungen ihrerseits unterl&gen al sdann den ordentlichen Rechtsmitteln, wobei die
Gesuchstellerin in dem sie betreffenden Entscheid sémtliche V orbringen zur gegebenen
Zeit geltend machen kénnte. Das Begehren der Gesuchstellerin ist damit abzuweisen,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann (E. 1.2).

E.3

Ausgangsgemass hat die Gesuchstellerin gestiitzt auf Art. 63 Abs. 1 des diesbeziglich
anwendbaren Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu tragen (ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 4.8 und 5.83). Diese sind nach Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 500.-- festzulegen.
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